Cislo jednaci: 10Af 32/2018 - 61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudcu JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravai véci

zalobkyné:  Kubistova & Co., v.0.s., ICO: 26473062
sidlem Trojska 69/112, Praha 7
zastoupena JUDr. Ondfejem Trubacem, advokatem
sidlem Klimentska 1216/46, Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 9. 2018, &. j. 40402/18/5300-
22441-711776

takto:
I. Rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 19. 9. 2018, ¢. j. 40402/18/5300-

22441-711776 se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni ve vysi 15.342 K&
ve lhaté do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné

JUDr. Ondfeje Trubace, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Odivodnéni:
I. Pfedmét sporu

Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze (ddle jen ,méstsky soud) doméhala piezkumu
rozhodnutf Odvolaciho finan¢niho feditelstvi, odboru nedanovych agend ze dne 19. 9. 2018, ¢. j.
40402/18/5300-22441-711776 (dale jen ,,napadené roghodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani
zalobkyné proti dodatecnému platebnimu vyméru na dan z pfidané hodnoty Finan¢niho tfadu
pro hl. m. Prahu (déle jen ,,spravee dané) ze dne 21. 9. 2016, ¢. j. 7038751/16/2007-50522-202750
(dale jen ,platebni vymér) a toto rozhodnuti potvrdil. Platebnim vymérem spravce dané anuloval
udaje deklarované zalobkyni v dodatecném danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty (dale téz
»DPH") ze dne 25. 3. 2015 za zdanovaci obdobi mésice unora 2012 a ponechal dan vyméfenou
na zakladé dodatecného danového tvrzeni zalobkyné z 20. 6. 2012.

I1. Napadené rozhodnuti

Zalovanjf uvedl, Zze dne 20. 3. 2012 zalobkyné¢, zabyvajici se vykonem advokacie, podala fadné
danové pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi mésice unora 2012, ve kterém vykazala dafiovou
povinnost ve vysi 187.011 K¢ Zalobkyné v postaveni mandatafe (tehdy pod firmou Chase
Pullman v. o. s.) uzaviela s obchodni spole¢nosti CASPER UNION s.t.0., Olivova 948/6, 110 00
Praha 1, DIC: CZ24830801 (v dobé uzavieni kontraktu se jednalo o obchodni spole¢nost
Santander Consumer Finance a.s., nebo také CCB Finance, s.r.o. ¢i CCB Finance, a.s., dale jen
swSpolecnost CASPER®) jako mandantem mandatni smlouvu ze dne 21. 04. 2004 vcetné dodatka
¢.1 a ¢ 2 a mandatni smlouvu ze dne 14. 12. 2007. Tyto mandatni smlouvy obsahovaly tzv.
zesplatiujici podminku pro pfipad odstoupeni klienta od smlouvy, resp. faktického ukonéeni
pravniho zastoupeni napf. pfeménou spolecnosti mandanta, kdy se stanovi narok mandatafe na
zaplacen{ celé advokatni odmeény, a to bez ohledu na to, Zze pravni{ sluzba nebyla poskytnuta cela,
resp. ve vyuctovanych pravnich vécech klienta nedoslo k uplnému vyfizeni véci.

Na zakladé¢ této zesplatnujici podminky zalobkyné dne 14. 5. 2012 vystavila danové doklady
¢. 20120164 (zaklad dané 27.191.921,01 K¢, DPH 5.438.384,21 K¢) a ¢. 20120165 (zaklad dané
0.660.377,94 K¢, DPH 1.332.076,59 K¢) s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni 15. 2. 2012.
Dne 20. 6. 2012 zalobkyné podala dodatecné danové priznani k DPH za pfedmétné zdanovaci
obdobi evidované pod ¢. j. 142839/12, ve kterém vykdzala vyse uvedené danové doklady, 4.
zvysila dan na vystupu o ¢astku 6.770.460 K¢.

Nasledn¢ dne 25. 3. 2015 Zalobkyné podala dodatecné danové pfiznani k DPH za pfedmétné
zdaniovaci obdobi evidované pod ¢. j. 2165833/15, ve kterém snizila dan na vystupu o castku
6.770.460 K¢, protoze na zikladé karného rozhodnuti Ceské advokatni komory (dale jen ,, CAK)
zru$ila danové doklady ¢. 20120164 a 20120165, vystavené obchodni spole¢nosti CASPER.

Spravce dané nasledné u zalobkyné zahajil postup k odstranéni pochybnosti na DPH za
pfedmétné zdanovaci obdobi a poté danovou kontrolu, jejiz vysledek byl zachycen ve zpravé o
danové kontrole ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. 6706869/16/2007-60563-108512, pficemz spravce dané
ucinil zavér, ze zalobkyné v dodate¢ném danovém piiznani k DPH za pfedmétné zdanovaci
obdobi snizila dan na vystupu o castku 6.770.460 K¢ neopravnéné, nebot’ podle uzavienych
mandatnich smluv méla narok na odménu a uskutecnila plnéni ve smyslu § 14 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v rozhodném znéni (dale jen ,,ZDPH* nebo
wRdkon o dani g pridané hodnoty®), a dale nesplnila podminky pro provedeni opravy zakladu dané
a vySe dané dle § 42 ZDPH ani podminky pro provedeni opravy vyse dané v jinych pfipadech dle
§ 43 ZDPH. Na zakladé¢ toho spravce dané anuloval udaje deklarované zalobkyni v dodate¢ném
danovém pfiznani k DPH ze dne 25. 3. 2015 a vydal platebni vymér.

Podstatou pfipadu podle Zalovaného bylo, zda zalobkyné uskutecnila zdanitelné plnéni ve smyslu
§ 14 odst. 1 pism. d) ZDPH a zda byla opravnéna provést opravu zakladu dané a vyse dané¢ dle
§ 42 ZDPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Spravee dané dospél podle Zzalovaného k zavéru, Ze tzv. zesplatnujici podminka pfedstavuje pro
zalobkyni zavazek strpét vypovézeni mandatni smlouvy ze strany mandanta, ¢imz zaklada pfijetd
zavazku zalobkyné zdrzet se urcitého jednani nebo strpét urcité jednani nebo situaci, a Ze tak
zalobkyné uskutec¢nila zdanitelné plnéni ve smyslu § 14 odst. 1 pism. d) ZDPH. Zalovany mél za
to, ze spravce dané¢ jednoznacné neprokazal, ze zalobkyné na zakladé¢ danovych doklada
¢. 20120164 a 20120165 uskutecnila zdanitelné plnéni ve smyslu § 14 odst. 1 pism. d) ZDPH.
Zalovanému viak ze spisového materialu vyplynulo, Ze Zalobkyné poskytla spole¢nosti CASPER
pravni sluzby, ale tyto nevedly k uplnému vyfizeni véci, a zalovany tak mél za prokazané, ze na
zaklad¢ danovych dokladu ¢. 20120164 a 20120165 doslo k poskytnuti pravni sluzby podtaditelné
obecné pod ustanoveni § 14 odst. 1 ZDPH.

Vzhledem k tomu bylo podle Zalovaného tfeba zabyvat se pouze otazkou, zda zalobkyné byla
oprivnéna provést opravu zékladu dané a vise dané dle § 42 ZDPH. Zalobkyné zdavodtiovala
zruseni danovych doklada ¢. 20120164 a 20120165 tim, ze byly vystaveny neopravnéné a
v rozporu s platnou legislativou, coz dle jeho nazoru vyplyva z karného rozhodnuti CAK
¢. 3/2005 ze dne 08. 05. 2004. Spravci dané byla dne 12. 2. 2016 dorucena odpoved na vyzvu k
prokazani skutec¢nostl ¢. j. 983945/16, jejiz ptilohou byla publikace Sbitka kirnych rozhodnuti
Ceské advokatni komory 2004-2005, ktera obsahuje karné rozhodnuti CAK ¢ 3/2005 ze dne 8.
5. 2004. Pfedmétem tohoto karného rozhodnuti vsak podle Zalovaného nebyla tzv. zesplatiiovaci
podminka, nybrz nevraceni pfebyvajictho ztstatku zalohy klientovi s tim, ze klient vypovédél
advokatovi plnou moc a mandatni smlouvu bezduvodné. Z odavodnéni tohoto karného
rozhodnuti pak vyplyva, ze si advokat na zakladé mandatn{ smlouvy obsahujici ujednani pro
piipad jednostranného ukonceni smlouvy ze strany klienta ponechal nespotfebovanou cast
zalohy, aniz by byly poskytnuty pravn{ sluzby. To vsak neni pfipad Zalobkyné, ktera spolecnosti
CASPER v souladu s mandatnimi smlouvami poskytovala pravni sluzby pruabézné a k okamziku
ukonceni téchto smluv ze strany obchodni spole¢nosti CASPER pozadovala na zakladé danovych
doklada ¢. 20120164 a 20120165 vystavenych této spolecnosti na zaklad¢ tzv. zesplatiujici
podminky, aby mu dosud nevyictované poskytované pravni sluzby uhradila. V textu téchto
danovych doklada jsou po polozkach uvedeny a vycisleny naklady na pravni zastoupeni s
odkazem na jednotlivé pfilohy danovych doklada. V piipadé Zalobkyné se tak nejedna o vratku
zalohy, nybrz o vyaétovani provedenych tkona. Dle zalovaného kirné rozhodnuti CAK ¢,
3/2005 ze dne 08. 05. 2004 fesilo jinou problematiku, na ptipad zalobkyné nedopada a nelze jej
tak pfijmout jako dukaz o tom, Zze doslo ke skute¢nostem uvedenym v § 42 odst. 1 ZDPH a ze
tak zalobkyné byla opravnéna provést opravu zakladu dan¢ a vyse dané dle § 42 ZDPH.

Dile Zalobkyné dle Zzalovaného uvedla, ze spolecnost CASPER danové doklady ¢. 20120164 a ¢.
20120165 okamzité vratila a nikdy o nich neuctovala, coz svédci o opravnénosti jejich zruseni.
Zalobkyné jako dikazni prosttedek k tomuto tvrzeni piedlozila dopis ze dne 6. 9. 2012 od J. M.,
vedouci oddéleni pravniho vymahani pohledavek spolecnosti CASPER. Tento dopis se vsak tykal
vraceni danovych doklada ¢. 20120348 a 20120349, nikoliv danovych dokladu ¢. 20120164 a ¢.
20120165. Zalovany v ramci doplnéni odvolani ze dne 7. 6. 2018 obdrzel od Zalobkyné dafiové
doklady ¢. 20120164 a ¢. 20120165, kopie bankovnich vypisu zalobkyné s vyznacenymi
polozkami, které byly predmétem zrusenych zapocta a dokumentaci souvisejici s exekucnimi
fizenimi jednotlivych dluznikd spolec¢nosti CASPER, avsak ani z téchto dikaznich prostfedka
nijak nevyplyva, ze by doslo ke skutecnostem uvedenym v § 42 odst. 1 ZDPH. Ze spisového
materialu vyplyva, ze spolecnost CASPER nema k dispozici danové doklady ¢. 20120164 a
20120165, neeviduje je ve svém ucetnictvi, neuhradila je a za pfedmétné obdobi neuplatnila narok
na odpocet dané. Spole¢nost CASPER vSak sva tvrzeni nepodlozila zadnymi dikaznimi
prostfedky, pficemz v ramci doplnéni fizeni neposkytla spravci dané soucinnost a nepodafilo se u
nf vySe uvedené skutecnosti ovéfit. Spravcem dané bylo dale zjisténo, ze JUDr. J. J. (spole¢nik
zalobkyné) vede se spolecnosti CASPER spor o uhrazeni danovych dokladu vystavenych
zalobkyni této spole¢nosti, pficemz danové doklady ¢. 20120164 a 20120165 nejsou predmétem

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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tohoto soudniho sporu. V ramci doplnéni fizeni spravce dan¢ dale zjistil, Ze zadné soudni fizeni,
jehoz pfedmétem by byly danové doklady ¢. 20120164 a 20120165, neni se spolecnosti CASPER

vedeno.

Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné poskytla spole¢nosti CASPER pravn{ sluzby dle § 14 odst. 1
ZDPH, byla dle § 28 odst. 1 pism. a) ZDPH povinna vystavit danovy doklad, pficemz tuto
povinnost splnila vystavenim danovych dokladta ¢. 20120164 a 20120165. V piipadé provedeni
opravy zakladu dané a opravy vyse dané tak zalobkyné byla dle § 42 odst. 2 ZDPH povinna
vystavit opravny danovy doklad. V prab¢hu danovych fizeni na DPH za pfedmétné zdanovaci
obdobi zalobkyné pfedlozila interni doklad ¢. ID2015/056 ze dne 17. 3. 2015, kterym provedla
zrusen{ danovych dokladua ¢. 20120164 a 20120165. Tento interni doklad vSak neobsahuje divod
opravy, rozdil mezi opravenym a puvodnim zakladem dané, rozdil mezi opravenou a ptavodni
danf a rozdil mezi opravenou a pavodni dplatou. Interni doklad ¢. ID2015/056 ze dne 17. 03.
2015 tak neobsahuje veskeré nalezitosti opravného danového dokladu dle § 45 odst. 1 ZDPH.
Dile Zalobkyné podle zalovaného nijak nedolozila, ze by spolecnost CASPER ve smyslu § 42
odst. 3 pism. b) ZDPH obdrzela opravny danovy doklad, coz se v ramci doplnéni fizeni
nepodatilo ovéfit ani u spole¢nosti CASPER. Zalobkyné tak dle Zalovaného nesplnila podminky
pro provedeni opravy zakladu dan¢ a vyse dan¢ dle § 42 odst. 2 a 3 ZDPH.

Zalovany doplnil, ze dle § 42 odst. 3 ZDPH je oprava zikladu dané a vyse dané samostatnjm
zdanitelnym plnénim, z ¢ehoz je zfejmé, Ze se oprava zakladu dané a vyse dan¢ provadi v fadném
danovém pfiznani k DPH, avsak zalobkyné vykazala zruseni danovych doklada ¢. 20120164 a
20120165 v dodate¢ném danovém piiznani k DPH a zalobkyné¢ tak pfi opravé postupovala
v rozporu s § 42 odst. 3 ZDPH . Zalobkyné byla se skutkovymi zji§ténimi sezndmena a mohla se
k nim vyjadfit a v reakci pfedlozila danové doklady ¢. 20120164 a 20120165 vcetné pfiloh a
pfehled spisovych znacek a ¢isel jednacich a navrhla provedeni fady dukazd. K nim Zzalovany
uvedl, ze nezpochybnuje, ze veskera soudni fizeni vedena s dluzniky spolecnosti CASPER nejsou
ukoncena, avsak z toho nevyplyva, ze by doslo ke skute¢nostem uvedenym v § 42 odst. 1 ZDPH
ani, ze by zalobkyné jako osoba povinna vystavit v piipad¢ skutecnosti pfedvidanych v § 42
ZDPH opravny danovy doklad tento doklad vystavila a nasledné jej dorucila spolecnosti
CASPER a splnila tak podminky pro provedeni opravy zakladu dan¢ a vyse dané dle § 42 ZDPH.

K navrhu na provedeni dikazu spisovym materidlem ve véci vedené Obvodnim soudem pro
Prahu 5 pod sp. zn. 10 C 138/2015 zalovany uvedl, Ze je mu znimo, ze danové doklady
¢. 20120164 a 20120165 nejsou predmétem vyse uvedeného ani jiného soudniho sporu, coz viak
neprokazuje, ze zalobkyné splnila podminky pro provedeni opravy zakladu dané¢ a vyse dané dle
§ 42 ZDPH.

Zalovan}'f uvedl, ze skutecnost, zda spole¢nost CASPER uplatnila z danovych doklada
¢. 20120164 a 20120165 narok na odpocet dané, neni podminkou pro provedeni opravy zakladu
dan¢ a vyse dané¢ dle § 42 ZDPH. Provedenim danové kontroly u spolecnosti CASPER za
ucelem prokazani, ze z danovych dokladu ¢. 20120164 a 20120165 neuplatnila narok na odpocet
dané, by tak nebylo mozné prokazat, ze zalobkyné splnila podminky pro provedeni opravy
zakladu dan¢ a vyse danc.

Dale zalovany konstatoval, Zze ze spisovych materiala vztahujicich se k platebnim vymérim na
dan z pffjma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 a 2012 podanych spole¢niky
zalobkyné, tj. JUDr. J. K. a JUDr. J. J. bylo zjisténo, ze v ramci uvedenych danovych fizeni byla
mimo jiné provéfovana opravnénost zruseni danovych dokladu ¢. 20120164 a 20120165.
Spolecniky zalobkyné byly ve vztahu k témto danovym dokladim pfedlozeny totozné dukazni
prostiedky, jaké byly pfedlozeny v ramci danovych fizeni na DPH za pfedmétné zdanovaci
obdobi a v ramci tohoto odvolactho fizeni. Navic JUDr. J. K. pfedlozila danové doklady c.
20120140 a 20120141 ze dne 19. 04. 2012, které byly vystaveny na zaklad¢ stejné tzv. zesplatnujici
podminky sjednané v mandatnich smlouvach uzavienych mezi zalobkyni a spole¢nosti CASPER,

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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jako danové doklady ¢. 20120164 a 20120165. Pfesto nebyly tyto danové doklady ¢. 20120140 a
20120141 zalobkyni zruSeny a jsou pfedmétem soudniho sporu vedeného mezi spolecnikem
zalobkyné, JUDr. J. J. a spolecnosti CASPER, coz je v rozporu s tvrzenim zalobkyné, ze danové
doklady ¢. 20120164 a 20120165 byly vystaveny neopravnéné. Spisové materialy vztahujici se k
odvolacim fizenim vedenym u spole¢nikt zalobkyné nebyly dle zalovaného dikazem o tom, Ze
zalobkyné splnila podminky pro provedeni opravy zakladu a vyse dané. Podle Zalovaného tak
zalobkyné neprokazala splnéni podminek pro provedeni opravy zakladu a vyse dané dle § 42
ZDPH a spravce dané anuloval udaje deklarované v podaném dodatecném danovém pfiznani k
DPH za pfedmétné zdanovaci obdobi dne 25. 3. 2015 opravnéne.

Zalovany odmitl poukaz na pravni vétu karného rozhodnuti CAK, podle které ,,Manditni smlonva
uzgaviend mezi advokdtem a klientem obsahujici ustanovent, podle néhog jeji ukonceni klientem aklidd prdavo
adyokdta poZadovat odmeénu ve stejné vysi jako pii dplném vyrizeni véci, je v rozporn s dobrymi mravy
a stavovskymi predpisy. .., nebot’ z kontextu celého znéni karného rozhodnuti CAK ¢&. 3/2005 ze
dne 8. 5. 2004 je zjevné, Ze principialné fesilo zcela odlisny pifipad. Z porovnani data vydani
predmétné Sbirky karnych rozhodnuti Ceské advokatnikomory 2004-2005 dne 25. 5. 2006 a doby
uzavieni mandatnich smluv je podle Zalovaného zfejmé, ze zalobkyné musela mit Sbirku
k dispozici pfed uzavienim mandatnich smluv se spolecnosti CASPER a pfed vystavenim
danovych dokladua ¢. 20120164 a 20120165, a pokud by tedy zalobkyné pochybovala o platnosti
tzv. zesplatiujici podminky, zareagovala by jiz pfi uzavirani mandatnich smluv. Tvrzeni, Zze karné
rozhodnuti CAK ¢ 3/2005 ze dne 8. 5. 2004 zalobkyné ziskala az béhem mésice inora roku
2015, nebylo dolozeno. Z pravnfho stanoviska CAK ze dne 23. 4. 2012 podle Zzalovaného
vyplyva, Zze zalobkyni na zakladé mandatnich smluv sjednanych se spolecnosti CASPER vznikl
narok na stanovenou odménu. Ptilohou zadosti o poseckani platby DPH ¢. j. 142808/12 ze dne
20. 6. 2012 zalobkyné pfedlozila dokument s nazvem ,, 1 yizva & sibradé odmény za poskytovani pravnich
slugeb - Navrh na smimé (mimosoudni) vyreseni véci” ze dne 4. 6. 2012 adresovany spolecnosti
CASPER, vnémz se mj. uvadi, ze zalobkyni na zakladé mandatnich smluv vzniklo pravo
vyuctovat odménu za poskytovani pravnich sluzeb, coz ucinila vystavenim danovych doklada ¢.
20120164 a 20120165. Zalobkyné navic na zakladé stejné tzv. zesplatiiujici podminky vystavila i
danové doklady ¢. 20120140 a 20120141, aniz by byly Zzalobkyni zruseny, a jsou pfedmétem
soudniho sporu vedeného mezi spole¢nikem Zalobkyné, JUDr. J. J. a spolecnosti CASPER.

K namitce, ze financéni plnéni, vyuactované na zakladé zesplatnujici podminky bylo smluvni
pokutou a fakturami tak nebyly vyactovany poskytnuté pravni sluzby, zalovany uvedl, ze o opaku
sved¢d! mimo jiz dffve uvedenych skutecnosti i to, ze zalobkyné vykazala danové doklady
20120164 a 20120165 v dodatecném danovém pfiznani k DPH za pfedmétné zdanovaci obdobi
ze dne 20. 6. 2012, pficemz vzniklou danovou povinnost uhradila, a Ze na zakladé totozné
zesplatiujici podminky byly vystaveny danové doklady ¢. 20120140 a 20120141, které vsak
zalobkyné nezrusila a jsou predmétem soudniho sporu vedeného mezi spolecnikem zalobkyné,
JUD-. J. J. a spole¢nosti CASPER. Zalovany doplnil, ze Zalobkyné daniové doklady ¢. 20120164 a
20120165 prokazatelné vystavila a uvedla na nich dan.

Dle § 108 odst. 1 pism. k) ZDPH tak byla povinna dan pfiznat a zaplatit, bez ohledu na to, zda
zdanitelné plnéni bylo uskute¢néno. Zalobkyné viak nepiedlozila ditkazni prostiedky, ze kterjch
by bylo zfejmé splnéni podminek pro provedeni opravy vyse dan¢ v jinych ptipadech podle § 43
ZDPH. Ze skutecnosti, ze se spolecnosti CASPER je vedeno soudni fizeni, ve kterém Zalobkyné
uplatnila narok na zaplaceni dal$ich danovych dokladd, kterymi byly vyactovany skutecné
provedené pravni sluzby, podle zalovaného nijak nevyplyva, ze by Zalobkyné splnila podminky
pro provedeni opravy zikladu a vyse dané. Zalobkyné podle Zalovaného neprokazala
opravnénost zruSeni zapoctd financ¢nich prostfedkt spolecnosti CASPER, pochazejicich
z uhrazenych ndklada soudnich fizeni od zalovanych dluznikt spole¢nosti CASPER, tvrzeni
zalobkyné byla v tomto ohledu navic rozporna a nijak z toho nevyplyva splnéni podminek pro
provedeni opravy zakladu a vyse dan¢ dle § 42 ZDPH.
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Zalovanjf uvedl, ze z pravniho stanoviska CAK ze dne 23. 4. 2012 je zcela zfejmé, ze zalobkyni
na zakladé mandatnich smluv uzavienych s obchodni spolecnosti CASPER vznikl narok na
odménu, coz vyplyva i z dokumentu s nazvem ,,1yzva £ sibradé odmény za poskytovini pravnich slugeb
- Ndvrh na smirné (mimosondni) vyreseni véc“ ze dne 4. 6. 2012. Podle zalovaného pfedmétem plnéni
jak dle danovych dokladu ¢. 20120164 a 20120165, tak dle danovych dokladua ¢. 20120140 a
20120141 jsou naklady pravniho zastoupeni a ze z pfiloh k danovym dokladim ¢. 20120140 a
20120141 je zfejmé, Ze ani v tomto piipadé nedoslo k vymozeni veskerych nakladi soudniho
fizeni. Z vyse uvedeného je tak zfejmé, ze predmét plnéni dle danovych dokladu ¢. 20120164 a
20120165 a dle danovych dokladua ¢. 20120140 a 20120141 je obdobny. Podle nazoru zalovaného
namitka, ze zalobkyné vystavila opravny danovy doklad, je v rozporu se skutecnym stavem.
Namitka zalobkyné, ze postupovala dle pokynt dodavatele Gcetnich sluzeb je irelevantni, nebot’
neznalost zakona neomlouva. Zalovany upiesnil, Ze konstatoval neuneseni diikazniho bfemene
spravce dan¢ ve vztahu k zavéru, Zze zalobkyné na zakladé danovych doklada ¢. 20120164 a
20120165 uskutecnila zdanitelné plnéni konkrétné ve smyslu § 14 odst. 1 pism. d) ZDPH a Ze
poskytnuti pravni sluzby podraditelné obecné pod § 14 odst. 1 ZDPH nedovodil na zakladé
procesnich tkonu zalobkyné, ucinénych pfi vystavovani a dorucovani daniovych doklada, nybrz
na zaklade jiz dffve uvedenych skutecnosti, na které zalovany odkazal.

Zalovany uvedl, ze k odmitnuti aplikace rozsudku Nejvysstho spravniho soudu (dale jen ,,NS5<)
ze dne 22. 3. 2017, ¢.j. 1 Afs 321/2016, www.nssoud.cz, pfednesl komplexni a dikladnou
argumentaci rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 2 Afs 15/2017 — 23, a doplnil, Zze v rozsudku
NSS ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 1 Afs 321/2016 byla feSena odlisnd skutkova situace. Citovana
odborna literatura se podle zalovaného vztahovala k § 36 odst. 5 dafiového fadu, a nikoli k § 115
odst. 3 danového fadu, a byla citovana, nebot’ z nf je zfejmé, ze zakaz prodlouzeni prekluzivnich
lhat se ma uplatnit bez ohledu na to, zda jde o lhatu hmotnépravn{ ¢i procesni. Podle nazoru
zalované¢ho nebylo relevantni, Ze jde o literaturu starstho data nez rozsudek NSS ze dne 22. 3.
2017, ¢ j. 1 Afs 321/2016. K davodové zprave stran vypusténi ustanoveni, které dafiovym
subjektim znemoznovalo zadat o prodlouzeni lhity stanovené v seznament, zalovany uvedl, Ze
v situaci, kdy je davodova zprava v rozporu se textem zakonem, upfednostnil pravé text zakona.

K ¢l. 90 smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému DPH (déle jen ,,smérmice 2006/ 112°)
zalovany uvedl, Ze nezaplaceni ceny zcela nebo z ¢asti je feSeno v souladu s clankem 90 odst. 2
smérnice 2006/112 v § 44 ZDPH, kdy zpuasob feSeni upadku v insolvencnim fizeni je fesen
formou konkursu, finanéni sprava tak vychazi z § 44 ZDPH a jen pfi splnéni podminek tam
uvedenych pfipousti opravu, avsak proti spole¢nosti CASPER nebylo vedeno insolvencni fizeni.
Na zalobkyni se tak § 44 ZDPH nevztahuje, a to i pfes odkazy na judikaturu SDEU, kdyz je
zaroven zachovana zasada neutrality DPH.

III. Zaloba

Zalobkyné predn¢ namitla nespravné posouzeni zesplattiovaci podminky v mandatnich
smlouvach jako sluzby ve smyslu § 14 odst. 1 pism. d) ZDPH, protoze zalobkyni nevznikl Zadny
zavazek zdrzet se urcitého jednani nebo strpét urcité jednani. Podle Zalobkyné neobstoji ani
pozdé¢jsi zavér zalovaného, ze na zdkladé danovych doklada ¢. 20120164 a 20120165 doslo
k poskytnuti pravni sluzby podfaditelné obecné pod § 14 odst. 1 ZDPH. Zalobkyné uvedla, ze
poskytovala spole¢nosti CASPER na zakladé uzavienych mandatnich smluv pravni sluzby
spocivajici v zastoupeni pfi vymahani jejich pohledavek, pficemz béhem bezmala osmi let
smluvniho vztahu realizovala nckolik tisic ukonu, které po splnéni podminek definovanych
mandatn{ smlouvou kontinualné fakturovala. V prabéhu smluvni spoluprace tak zalobkyné
vyfakturovala bezmala 30 mil. K¢ bez DPH a odvedla vice nez 6,8 mil. K¢ na dani z pfidané
hodnoty. Neni tedy sporu o tom, Ze zalobkyné poskytovala pravni sluzby, stejné tak je nesporné,
ze tyto sluzby kontinualné fakturovala, nicméné po vypovézeni mandatni smlouvy ze strany
spolec¢nosti CASPER byla zalobkyné nucena poskytovani pravnich sluzeb prerusit. Po ukonceni
pravniho zastoupeni spolecnosti CASPER zalobkyné vyuctovala fakticky provedené tkony do
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okamziku vypovedi mandatni smlouvy fakturou ¢. 20120140 a fakturou ¢. 20120141. Tyto faktury
jsou nadale soucasti evidence zalobkyné¢ pro ucely DPH a Zalobkyn¢ je vymaha v soudnim sporu
pfed Obvodnim soudem pro Prahu 5 vedeném pod sp. zn. 10 C 138/2015, kdyz jde o fakticky
realizované ukony pravniho zastoupeni, které vsak ke dni ukonceni smluvniho vztahu nebyly
vyfakturovany.

Naproti tomu zalobkyné vystavila danové doklady ¢. 20120164 a ¢. 20120165, které nevychazeji z
fakticky realizovanych dkonua v ramci pravniho zastoupeni, nybrz vychazeji z ,,fikce* uspéchu ve
véci, ktera je obsazena v zesplatnovacich podminkach jednotlivych mandatnich smluv. Na
zakladé tohoto ustanoveni méla zalobkyné opravnéni pozadovat zaplacen{ celé pausalni odmeény
stanovené smlouvou, bez ohledu na to, jaké dkony v fizeni provedla a bez ohledu na nasledny
visledek ve véci, coZ Zalobkyné prokazovala advokatnimi klientskymi spisy. Zalobkyné méla za
to, ze sama skutecnost, ze danové doklady ¢. 20120164 a ¢. 20120165 nejsou pfedmét soudniho
sporu, coz potvrzuje 1 zalovany, svéddi o rozdilnosti podstaty plnéni, uvedeného na dokladech.
Proto nemuze podle zalobkyné obstat argument, ze existence a aktivni vymahani danovych
doklada ¢. 20120140 a 20120141 je v rozporu s jejim tvrzenim, ze danové doklady ¢. 20120164 a
¢. 20120165 byly vystaveny neopravnéné a v rozporu s platnou legislativou, nebot’ rozhoduyjici je
pfedmeét fakturovanych sluzeb, nikoli skute¢nost, podle kterého smluvniho ujednani byly doklady
vystaveny. Podle nazoru zalobkyné tim, Ze se zalovany nezabyval faktickym obsahem
poskytnutych sluzeb, pfestoze mu rozdil v obsahu byl znam z pfedlozenych listin a provedeného
mistniho Setfeni, nepfihlédl ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo, ¢imz porusil svoje
povinnosti pfi dokazovani danové povinnosti zalobkyné. Podle nazoru zalobkyné ani z vyjadfeni
Ceské advokétni komory ze dne 23. 4. 2012, které potvrzuje nirok na odménu v pipadé
ukonceni smlouvy ze strany klienta, nelze dovodit, ze doslo k faktickému poskytnuti pravnich
sluzeb v celém rozsahu.

Zalobkyné byla toho nazoru, e v fzeni prokdzala fakt, Ze predmétem plnéni uvedenym na
danovém dokladu ¢. 20120164 a 20120165 nebyly fakticky provedené pravni sluzby, nebot’ tyto
byly vyactovany danovymi doklady ¢. 20120140 a 20120141 a nelze pfijmout zavér, ze by
zalobkyné uctovala poskytnuté sluzby dvakrat. Zesplatniovaci podminka podle Zzalobkyné
dopadala na situace, kdy Zalobkyné pfevzala pravni zastoupeni mandanta, ucinila jiz ve véci
pravni ukony, a neméla moznost pravni zastoupeni ve véci uspé$n¢ dokoncit, ¢imz by ji vznikl
narok na odmény dle mandatni smlouvy, jejim smyslem tedy bylo odskodnéni Zalobkyné.
Zesplatnovaci podminka pfedstavuje ustanoveni smlouvy, ktera ma odradit druhou smluvni
stranu od urcitého jednani a v piipad¢, Zze druha smluvni strana se tohoto jednani dopusti,
vytvofit pro prvni stranu prostor pro moznost uplatnéni piislusné kompenzace. Vypovedi
mandatn{ smlouvy a vyfakturovanim pausalné stanovené odmény (bez ohledu na pocet
realizovanych tkonu a vysledek ve véci) spolecnost CASPER neziskala zadné protiplnéni za svoji
uplatu. Faktickym obsahem pravniho jednani tedy nebylo poskytnuti sluzby, ale pausalizovana
nahrada skody v podobé smluvni pokuty a §lo tedy jednoznacné o sankéni smluvni ujednani,
které nepodléha dani z pfidané hodnoty. Zalovany tak podle Zalobkyné nedostal povinnosti
prihliZet ke skute¢nému obsahu pravniho jednani. Zalobkyné doplnila, e ¢astka pozadovana na
zakladé zesplatiujici podminky byla natolik vysoka (oproti skutecnosti, ze pravni sluzba fakticky
nebyla poskytnuta), ze ujednani, opravnujici k jejimu pozadovani, bylo neplatné pro rozpor
s dobrymi mravy, coz si zalobkyné uvédomila a2 zpétné, a proto faktury zrugila. Zalobkyné méla
argumentaci zalovaného za absurdni, nebot’ z ni vyplyvalo, ze chybné vystaveni danového
dokladu je nasledné posvéceno tim, Ze jej danovy subjekt uvede do danového ptiznani. Pfi tomto
vykladu by pak ustanoveni § 42 a § 43 ZDPH bylo omezeno pouze na opravu dokladu, které
viak nebyly uvedeny v dafiovém pfiznani dafiového subjektu. Zalobkyné odkézala taktéz na
zavéry rozsudku SDEU ve véci C-277/05.

Zalobkyné uvedla, Ze postupovala pfi opravé dané dle § 43 ZDPH v souladu se zakonem, kdy?
bylo jednoznacné prokazano, ze puvodné vystavené doklady nejsou soucasti ucetnictvi
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spolec¢nosti CASPER, nebot’ ta je ithned po vystaveni odmitla a vratila zpét. Proto zalobkyné
zvolila postup podle § 43 odst. 2 ZDPH, tedy provedla opravu ve své danové evidenci. Vystaveni
a doruceni opravného dokladu za situace, kdy je nesporné, ze spolecnost CASPER tyto doklady
do své evidence nezahrnula, je pouze formalisticky pozadavek postradajici opodstatnéni.

Zalobkyné shrnula, ze dan z pfidané hodnoty sméfuje na uskutecnéné zdanitelné plnéni, nikoli na
plnéni fiktivni nebo jinak neexistujici. Uskute¢nénim zdanitelného plnéni je pfitom dle ZDPH
bud’ ,,dodani zbozi* nebo ,,poskytnuti sluzby®, pficemz rozhoduje fakticita. Podle zalobkyné
nemuze byt vyuctovani ,,sankéni odmény na zakladé zesplatiovaci klauzule povazovano za
»poskytnuti sluzby* ve smyslu ZDPH, nebot’ reiln¢ zadné pravni sluzby jako protiplnéni
poskytnuty nebyly a jednalo se o sankcni ujednani, které nepodléha DPH. I kdyby se pak podle
nazoru soudu o poskytnuti sluzby ve smyslu ZDPH jednalo, vyfakturovana odména je vzhledem
k realné (ne)poskytnuté sluzbé zcela nepfimérené vysoka, a proto je v rozporu s dobrymi mravy a
absolutn¢ neplatné podle § 39 zakona ¢ 40/1964 Sb., tedy tehdy platného a ucinného
obcanského zakoniku.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze kirné rozhodnuti CAK fesilo jinou problematiku a na
posuzovanou véc nedopadi. Zalobkyné poskytovala spole¢nosti CASPER pravni sluzby
prabézné a k okamziku ukonceni mandatnich smluv pozadovala na zakladé faktur ¢. 20120164 a
20120165 thradu dosud nevyuctovanych poskytnutych pravnich sluzeb. V textu faktur jsou dle
zalovaného uvedeny a vycisleny naklady na pravni zastoupeni s odkazem na piflohy faktur, a
proto se nejedna o vratky zaloh (jako v kirném rozhodnuti CAK), ale o vyGétovani dkont
provedenych pravnich sluzeb. Zalovany poukazal na to, Ze z ¢asového hlediska Zalobkyné musela
mit publikaci sbirky kirnych rozhodnuti CAK k dispozici jiz v dobé vydani v roce 2006 po dobu
trvani mandatnich smluv a pfed vystavenim pfedmétnych danovych doklada a kdyby tedy
zalobkyné pochybovala o platnosti tzv. zesplatiujici podminky, zareagovala by jiz pfi uzavirani
mandatnich smluv ¢i v nasledujicich 8 letech napf. uzavienim dodatku. Tvrzeni Zalobkyné, Ze
karné rozhodnuti ziskala az béhem unora 2015, nebylo podle Zalovaného nijak dolozeno.
Zalobkyné musela mit v relevantni dobé védomost o existenci karného rozhodnuti CAK, nebot’
méla ve sféfe vlivu pfedmétnou publikaci, jez je vSem advokatim zasilana zdarma.

Zalovany odmitl, 7e by zesplattiujici podminka méla charakter smluvni pokuty ¢ nahrady $kody.
Podle zalovaného doslo na zaklad¢ danovych doklada ¢. 20120164 a 20120165 k poskytnuti
sluzby podle § 14 odst. 1 ZDPH, coz vyplyva z obou mandatnich smluv, obsahu a pfiloh faktur,
ze stanoviska CAK z roku 2012 a z vlastniho tvrzeni Zzalobkyné. Zalovany tento zavér podrobné
odtvodnil v napadeném rozhodnuti. Ze stanoviska CAK ze dne 23. 4. 2012 dle zalovaného
vyplyva, ze se vychazi z ujednani mezi advokatem a klientem, a pokud je dohodnuto, ze je
odména advokata splatna v navaznosti na ukoncen{ smluvniho vztahu, pak jeho zanikem vznika
advokatovi narok na odménu a klient je povinen tuto odménu uhradit. Zalobkyné predmétnymi
doklady vyfakturovala odménu za pravni sluzby a tuto na spolecnosti CASPER i vymahala, coz
podle Zzalovaného vyplyva z Vyzvy k thradé odmény za poskytovani pravnich sluzeb — Navrh na
smirné (mimosoudni) vyfeseni véci ze dne 4. 6. 2012. Zalovany poukazal na to, Ze Zalobkyné
v rimci protokolu o uUstnim jedndni ze dne 2. 12. 2015, €. j. 7293411/15 k dotazu spravee dané
uvedla, ze ,fakturované siugby byly poskytnuty, ale klient je neubradil. Pozdéjsi tvrzeni zalobkyné mél
zalovany za nevérohodna a tucelova. K , fikci® aspéchu ve véci zalovany uvedl, ze nikdy netvrdil,
ze pravni sluzby tykajici se vymahani pohledavek spolecnosti CASPER vuci dluznikim vedly k
uspésnému  vymozeni vsech téchto pohledavek. Spravce dané podle zalovaného nijak
nerozporoval, ze nebyly provedeny veskeré ukony pravnich sluzeb, relevantni je vsak to, Ze podle
uzavienych mandatnich smluv Zalobkyné méla na zakladé zesplatnovaci podminky narok na
odménu. Podle zalovaného ke zruseni faktur ¢. 20120164 a 20120165 nebyl zadny duvod, a
tvrzeni zalobkyné o neplatnosti zesplatiujici podminky pro rozpor s dobrymi mravy je nespravné
a ucelové. To, ze spolecnost CASPER faktury s odmitnutim okamzit¢ vratila a nikdy o nich
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neuctovala, nebylo prokazano, a i kdyby bylo, nevedlo by to ke zpochybnéni existence
pohledavek Zzalobkyné a opravnénému zruseni faktur, ale bylo by to divodem k vymahani
pohledavek.

Zalovany odmitl, Ze by Zalobkyné provedla opravu dané postupem uvedenym v § 43 odst. 2
ZDPH a provedenim interni opravy ve své danové evidenci, nebot’ pozadavek na vystaveni a
doruceni opravného dokladu spole¢nosti CASPER dle § 42 ZDPH je dle zalobkyn¢ pouze
formalistickym pozadavkem bez opodstatnéni. Zalobkyné byla dle § 42 odst. 2 ZDHP, resp. § 43
odst. 2 ZDPH povinna pfi provedeni opravy zakladu a vyse dané ¢i pii provedeni opravy vyse
dan¢ v jinych piipadech vystavit opravny danovy doklad. Predlozeny interni doklad ¢.
1D2015/056 o zruseni danovych dokladd ¢. 20120164 a ¢. 20120165 vsak neobsahuje divod
opravy, rozdil mezi opravenym a puvodnim zakladem dané, rozdil mezi opravenou a ptavodni
dani a rozdil mezi opravenou a puvodni aplatou, tj. neobsahuje nalezitosti opravného danového
dokladu dle § 45 odst. 1 ZDPH, a nebylo prokazano, ze by spolecnost CASPER obdrzela
opravny danovy doklad ve smyslu § 42 odst. 3 pism. b) ZDPH, resp. ust. § 43 odst. 2 ZDPH.
Tuto skutecnost se v ramci doplnéni fizeni nepodafilo ovéfit ani u spolecnosti CASPER, nebot’
tato neposkytla spravci dané pozadovanou soucinnost. Podle Zzalovaného tak Zzalobkyné nesplnila
podminky pro provedeni opravy zakladu a vyse dan¢, vyzadované ZDPH

Ve zbytku zalovany odkazal na napadené rozhodnuti.
V. Replika a dalsi vyjadfeni Zalobkyné

V replice ze dne 8. 3. 2019 zalobkyné poukazala na to, Ze zalovany stale neni schopen uspokojivé
vysvétlit, v ¢em spatfuje naplnéni definice poskytnuti sluzby ve smyslu § 14 odst. 1 ZDPH,
pokud jde o ¢astky, které byly vyuctovany danovymi doklady ¢. 20120164 a ¢. 20120165, kdyz na
jednu stranu tvrdi, ze doslo k (faktickému) poskytnuti pravnich sluzeb a na druhou stranu uznava,
ze k vyactovani castky doslo na zakladé tzv. zesplatnovaci podminky s nelogickym zavérem, ze k
poskytnuti pravni sluzby doslo, 1 kdyz nebyly provedeny veskeré ukony pravnich sluzeb.
Zesplatnovaci podminka obsahuje podle zalobkyné pouze zavazek spole¢nosti CASPER uhradit
¢astku 1 za neposkytnuté pravni sluzby, pokud dojde k ukonceni poskytovani pravnich sluzeb.
Zesplatnovaci podminka neobsahuje zadny zavazek zalobkyné, proto je odkaz na § 14 odst. 1
pism. d) ZDPH zcela nesmyslny. Od toho podle zalobkyné Zalovany ustoupil, av§ak novée plnéni
vyuctované dle zesplatniovaci podminky posoudil jako obecné poskytnuti sluzby podle § 14 odst.
1 ZDPH, aniz by vysvétlil, v ¢em naplnéni podminek obecného poskytnuti sluzby v uvedeném
smyslu spatfuje. Podle Zalobkyné vsak ve vyactovani sankcni ¢astky za neposkytnuté sluzby dle
zesplatnovaci podminky, kterd poskytnuti jakékoli ¢innosti zalobkyni neuklada a toliko stanovi
zavazek pro spole¢nost CASPER, ani poskytnuti sluzby ze strany Zzalobkyné ve smyslu § 14 pdst.
1 ZDPH spatfovat nelze.

Zalobkyné setrvala na tom, e zesplatfiovaci podminka méla charakter smluvni pokuty nebo
nahrady $kody, a vibec neméla podléhat dani z ptidané hodnoty. Zalobkyné méla za to, zalovany
povazoval jeji tvrzeni, ze fakturované sluzby nevychazeji z fakticky realizovanych ukont pravniho
zastoupent, za nevérohodné a tucelové, aniz by k tomu predlozil jediny dikaz, toliko argumentaci
zalobkyné odmitl. Zalobkyné neméla jak prokazat, Ze spole¢nost CASPER predmétné faktury ¢,
20120164 a 20120165 odmitla uhradit a vratila a nikdy o nich v ucetnictvi neuctovala, protoze se
spole¢nosti CASPER vede letité soudni spory a jejich vztahy jsou dlouhodobé $patné. Dle
pfesvédceni zalobkyné by v navaznosti na zavér rozsudku SDEU ze dne 18. 07. 2007 ve véci C-
277/05 prosttedky ziskané na ziklad¢ zesplatiiovaci podminky nikdy nemély podléhat DPH,
ponévadz maji povahu sankéniho ujednani. Stejné jako v pfipadé smluvni pokuty je titulem k
odméné na zakladé zesplatnovaci podminky poruseni smlouvy, nikoli realné poskytnuti sluzby.
Uhrada, resp. fakturace, takové odmény tedy obecné neni uplatou za plnéni, které by bylo
pfedmétem DPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobkyné méla za to, e zalovany pii posouzeni rozporu s dobrymi mravy piehlédl, co je pro
posuzovani rozporu s dobrymi mravy relevantni (tj. posouzeni povinnosti uhradit ¢astku ve vysi
nckolika desitek miliond korun ve vztahu k uplatnéni prava ukoncit poskytovani pravnich
sluzeb), dezinterpretoval stanovisko CAK a opomnél, e jde o otazku pravni, a nikoliv
skutkovou.

V podani ze dne 11. 5. 2020 Zalobkyné¢ uvedla, ze v souvislosti s totoznymi danovymi doklady a
dani z pfijmu fyzickych osob byly podany dalsi dvé Zaloby, kdy v fizenich na strané Zzalobcu
vystupovali spolecnici zalobkyné, pficemz v jednom z nich rozsudkem ze dne 11. 4. 2019, ¢. . 6
Af 20/2018 — 68 méstsky soud rozhodl, ze vydané faktury byly zruseny opravnéné, nebot’ v nich
uplatnény narok byl v rozporu s rozhodovaci praxi CAK.

VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan
(stov. § 75 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist -
dale jen ,s5 7 &%), vcetné¢ fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Pfi pfezkoumani tohoto
rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen

piihlédnout z moci ufedni, méstsky soud neshledal.

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné ani zalovany se nevyjadfili k vyzvé méstského soudu, zda
souhlasi s rozhodnutim bez nafizeni jednani, jejich souhlas byl tedy presumovan, rozhodl méstsky
soud v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizen{ jednani. Méstsky soud taktéz neshledal duvod
pro nafizeni jednani z ddvodu dokazovani — veskeré podklady jsou totiz soucasti spravniho spisu,
z néhoz zalovany vychazel a jehoz postup je pfedmétem piezkumu méstskym soudem. Spravnim
spisem se pfitom dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 — 117, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Jak jiz bylo v rekapitulacni ¢asti shrnuto, zalobkyné za zdanovaci obdobi tnor 2012 dvéma
fakturami ¢. 20120164 a ¢. 20120165 nejprve pfiznala dan na vystupu za poskytnuté pravni
sluzby, avSak nasledn¢ podala dodatecné danové pfiznani, vnémz tyto faktury naopak jiz
nezohlednila s tim, Ze je obé dodatecné zrusila. Spravce dané a zalovany jsou poté toho nazoru,
ze zalobkyné poskytla sluzby podle § 14 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty a maji za to, Zze
oprava danového pfiznani podle § 42 ¢i § 43 zakona o dani z pfidané hodnoté nebyla na misté;
podle organa finanéni spravy bylo tak na mist¢ zdanéni podle pavodniho (dodate¢ného)
danového tvrzeni z ¢ervna 2012. Jadro sporu se pak odviji od posouzeni otazky, jaka byla povaha
fakturovanych sluzeb.

Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti pfedné vyplyva, Zze Zalovany sam odmitl zavér spravce
dané, Ze plnéni na zakladé tzv. zesplatinovacich podminek predstavuje ,,zavdzini se k povinnosti
zdrset se urcitého jednani nebo strpét urcité jedndni nebo situaci* ve smyslu § 14 odst. 1 pism. d) ZDPH.
Zalovany dovodil, Ze: ,,[zle skutecnosti uvedenych v bodé [21] tohoto rozhodnuti viak vypljva, Fe
[zalobkyné| obchodni spolecnosti CASPER poskytla pravni siugby, ale tyto nevedly k ziplnému vyiizeni vé.
[Zalovany] tak mi za prokdzané, Ze na zikladé dariovich dokladii & 20120164 a 20120165 dosls
k poskytnuti pravni slugby podraditelné obecné pod ust. § 14 odst. 1 ZDPH |...].* (odst. 22 napadeného
rozhodnuti). Zalovany tedy opravil nazor spravee dané a nyni je jiz zfejmé, e zalovany povazuje
fakturované sluzby za sluzby podle ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty.
S ohledem na vyse uvedené se méstsky soud nezabyval argumentaci Zalobkyné tykajici se
posouzeni zesplatniovaci podminky jako sluzby specificky podle § 14 odst. 1 pism. d) ZDPH,
protoze na tomto zaveru nebylo napadené rozhodnuti zaloZzeno. Argumentace zalobkyné v tomto
sméru tudiz nebyla relevantni.

Méstsky soud v Praze poté nemohl dat zapravdu zalovanému v nazoru, ze by dani mély podléhat
vsechny sluzby tak, jak byly uvedené ve fakturach ¢. 20120164 a ¢. 20120165. Judikatura
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spravnich soudu totiz dovodila, ze pro dan z pfidané hodnoty je rozhodujici faktické uskute¢neni
zdanitelného plnéni, nikoli pouze formalni dolozeni zdanitelného plnéni doklady: ,,[p|ro uplatnéni
ndroku na odpocet DPH je plitce dané povinen predlogit dariovy doklad |...|, a tim prokdzat uskutecnéni
gdanitelného pinéni. Tuto povinnost je nicméné treba vyklidat v souladu s judikaturon Nejys$iho spravnibo
soudu tak, Ze ,prokazovani naroku na odpocet dané je sice prvotné alezitosti dokladovou, soucasné je vsak treba
respektovat soulad skuteiného stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani doklady se vsemi pogadovanymi
ndlegitostimi nemusi byt podkladem pro uzndni narokn na odpocet, neni-li Jdaroveri prokdzdno, Ze k uskutecnéni
gdanitelného plnént fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovino, ¢i nejson-li spinény dalsi
dkonné podminky pro jebo uplatnéni“ (rogsudek e dne 27. 1. 2012, & j. 8 Afs 44/2011 — 103). Pro uznani
ndroku na odpocet DPH tedy nejsou rozhodné jen formadini ndlegitosti prediogeného a adné asictovaného
dariového dokladu, ale stav fakticky, 1. faktické prijeti zdanitelného plnéni, které musi byt uskutecnéno jinym
Pplétcem dané. ,,Je proto nexbytné, aby dariovy subjekt prokdzal v dariovém 1izent spravei dané nejen to, da doslo
k faktickénn uskutecnéni danitelného pinéni, ale i to, 3da toto plnéni uskutelnila osoba — platce dané, jens je
Jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena v dokladu, ktery dartovy subjekt jako dikaz k prokdzdni tvrgeného
pravniho stavu predklidd® (srov. rozsudek Nejwys$iho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016, & 5. 4 Afs
295/2015 — 45).% (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016 — 38, ¢. 3505/2017
Sb. NSS). Byt uvedené zavéry NSS konstatoval v souvislosti s nirokem na odpocet DPH,
podstata uvedené pravniho nazoru, tj. Ze pro zdanéni je rozhodujici fakticita plnéni, nikoliv jeho
formalni vykazani, bezpochyby je pfenositelna i na nyni posuzovany pfipad.

Z danového spisu, znapadeného rozhodnuti i zvyjadfeni k zalobé vyplyva, ze Zzalovany
nezpochybnuje, ze zalobkyné obecné svému klientovi pravni sluzby poskytovala, tim spise
nezpochybnuje, ze tak Zzalobkyné cinila v jednotlivych pfipadech, jak jsou vyjmenované
v piflohach obou faktur. Z danového spisu pfitom vyplyva, ze zalobkyné v ramci vyjadfeni
k vysledkim kontrolniho zjisténi k probihajici danové kontrole ze dne 21. 7. 2016 zamyslela
prokazat, ze k okamziku ukonceni smluvniho vztahu se spole¢nosti CASPER nedoslo u
jednotlivych pohledavek kuplnému vyfizeni véci, k cemuz dolozila seznam pfipada podle
spisovych znacek u jednotlivych soudd a DVD se spisy v elektronické podobé. V predlozeném
danovém spisu je pak zafazen iexterni harddisk, ktery obsahuje systém slozek s dokumenty
tykajicimi se jednotlivich piipadt, v nichz zalobkyné poskytovala pravni sluzby spolecnosti
CASPER.

Podstatou prvniho zalobniho bodu je otazka, zda podkladem pro fakturaci odmény predmétnymi
danovymi doklady ¢. 20120164 a 20120165 na zakladé tzv. zesplatiiovaci podminky, zakotvené
v mandatnich smlouvach, bylo poskytnuti sluzby ve smyslu § 14 odst. 1 ZDPH.

Podle § 2 odst. 1 pism. b) ZDPH plati, ze: ,,[p|/edmeétens dané je poskytnuti slugby za siplatu osobon

povinnou k dani v rameci uskutecriovini ekonomické Ginnosti, s mistem plnéni v tugemskn.
Podle § 14 odst. 1 ZDPH plati, ze:

w|ploskytnutim slugby se pro dicely tohoto akona rozumi vsechny (innosti, které nejson doddanim Zbogi nebo

prevodem nemovitosti. Poskytnutin slugby se rozumi také

a) prevod pra,

b) poskytnuti prava vyuziti véci nebo priva anebo jiné majetkove vyugitelné hodnoty,

¢) vnik a zdanik vécného biemene,

d) pryjeti gavazkn dret se urcitého jedndni nebo strpét urcité jedndni nebo situaci.*
Z ¢l. 1. mandatni smlouvy, uzaviené mezi zalobkyni a spole¢nosti CASPER dne 21. 4. 2004 (dale
jen ,manddtni smlonva 3 rokn 2004°) 1 z ¢l. 1. druhé mandatni smlouvy, uzaviené mezi zalobkyni a
spole¢nosti CASPER dne 14. 12. 2007 (dale jen ,manddatni smlonva 3 roku 2007 vyplyva, ze

zalobkyné poskytovala na zaklad¢ téchto smluv spolecnosti CASPER sluzby pravni pomoci
spocivajici ve spravé a vymahani pohledavek spolecnosti CASPER vuci jejim dluznikam.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Podstatou této pravni sluzby tedy bylo napf. podavani zalob na plnéni, podavani exekucnich
navrha ¢i navrhi na soudni vykon rozhodnuti, zastupovani v téchto fizenich atd.

Pokud jde o odménu za sluzby, zalobkyné a jeji klient ji v ¢lanku VI. mandatni smlouvy z roku
2004 sjednali jako pausalni sazbu za zastupovani ucastnika advokatem ve vysi podle vyhlasky
484/2000 Sb. Pausilni odména byla stanovena pro soudni fizeni dle ¢lanku V1.3 ,,do okamZikn,
kdy rozhodnuti nabude pravni moci a abrnuje vsechny zikony pravni slugby provedené mandatirem (3de
Zalobkyné) s vyjimkon soudnich poplatksi ga rizeni a odmeény za sikony, které patii k nikladim rizeni... 1"
Pripadé rispéchu v odpolacim 1izeni ma mandatar nirok na aplaceni pansdlni odmeény za rizeni v drubém stupni,
ponze v pripade jejiho rispésného vymozeni.” Pravidla pro placeni této pausalni odmény v ¢astech pak
obsahuji clanky VI.7 a VL8. Podle clanku VI odst. 14 se mandant rovnéz zavazal zaplatit
zalobkyni odménu dle vyhlasky 484/2000 Sb. i za vedeni exekuéniho fizeni.

Mandatni smlouva z roku 2007 obsahuje v ¢lanku V.2, V.3, V.4 pausilni sjednani ceny zakazky
zahrnujici vSechny ukony — 3000 K¢ za zakazku pfevzatou ve fazi nalézaciho fizeni a 1000 K¢ ve
tazi pfed exekucnim fizeni, popf. 500 K¢ jiz v prabéhu exekuéniho fizeni. Obecné pak dle clanku
V.8 strany sjednaly odménu za pravni pomoc mandantovi jako pausalni odménu sazbu za
zastupovani Ucastnika advokitem ve vysi podle vyhlasky 484/2000 Sb. Odména zahrnuje
vsechny ukony pravni sluzby provedené mandatafem (zde zalobkyné) s vyjimkou soudnich
poplatkt za fizeni a odmény za tkony, které patif k nakladam fizeni.

V mandatni smlouvé z roku 2004 je v relevantnim ustanoveni ¢l. VI odst. 10 uvedeno: ,,[s|miuvni
strany se dohodly na tom, ge v pripade, kdy mandant vyugije svého prava odstoupit od jednotlivé zakazky podle il.
IL., odst. 2. této smlonvy kdykoliv po dni, kdy mandatar jig zajistil poddani navrhu na vydani platebnibho rozkazn
podle . 117, odst. 4. nebo navrhu na narizeni exekuce podle cl. IV, odst. 6. této smlonvy mdi mandatar ndrok
na aplaceni celé pausilni odmény vypoctené dle odst. 3. a 14. tohoto danku snizené 0 25 %, sihradu nékladi na
soudni poplatky dle odst. 4. toboto clankn v pripadé, Ze zaplaceny soudni poplatek nebude soudem vrdcen a
ndhradu iicelné vynalogenych nakladi podle odst. 5. tohoto clankn v piné vysi* Podle ¢l. VI odst. 13
mandatni smlouvy z roku 2004 ,,[d|ojde-li & vypoveézeni této smlonvy mandantem dle vl. 1., odst. 2. této
smlonvy je mandant povinen bez obledu na vysledek exekuce nebo sondniho rizeni zaplatit mandatdri na zikladé
fakturace se splatnosti jeden tiden ode dne doruceni v piné vysi vyiitovanon odménu podle jednotlivych ustanoveni
této smlouvy u vsech jednotlivych nenkoncenych zakazek poniZenon o 25 % a to i po nabyti iicinnosti vypovédi
manddatni smlonyy.”

V mandatni smlouvé z roku 2007 je v relevantnim ustanoveni ¢l. V odst. 11 uvedeno: ,,[d]gjde-/i £
vypovézeni této smlonvy mandantem dle ¢l. 1V, této smlonvy, nebo k odstoupeni od vymdibani jednotlivych
qakazek af nebo souboru akdzek e strany mandanta ve smystu ¢. 1. odst. 2 této smlonvy, kdykoliv po dni,
kdy jig mandatdr gajistil podani Zalobnich ndvrbi piislusnému_soudy, je mandant povinen beg obledn na
ndsledny vysledek vykonu rozhodnuti (exekuce), nebo nalézaciho 1izent, zaplatit mandatiri na dkladé fakturace
se Splatnosti jeden tiden ode dne doruleni v plné vysi vyictovanon odménn podle jednotlivich ustanoveni této
smlonvy u vsech jednotlivich zakdzek, a to i po nabyti iiiinnosti vipovédi manddtni smlouvy. V" téchto pripadech
se pri vyjpoctu vyse odmeény ma 3a to, e nalézaci i vykondvaci (exeknini) rizeni bylo Zcela sispésné a mandatdr ma
ndrok na aplacent celé mimosmiuvni odmény vypoctené v sonladu s vybl. & 484/2000 Sb. |...]

V téchto piipadech (tj. v piipadé vypovédi mandatni smlouvy ¢i odstoupeni od jednotlivé
zakazky) tak zalobkyné svému klientovi na zdkladé mandatni smlouvy vyuctovala celou pausalni
odménu vypoctenou ve vysi dle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. a to bez ohledu na vysledek fizeni.
K aktivaci téchto ustanoveni pak mélo a mohlo dojit pouze v ¢asovém obdobi po navrhu na
zahéjeni fizeni, vydani platebniho rozkazu, po zahdjeni exekuce. Naopak po vypovédi mandatni
smlouvy ¢i po odstoupeni od zakazky zalobkyné jiz nemohla ¢init dalsi ukony pravni sluzby pro
klienta, pfesto m¢la inkasovat plnou pausalni odménu za danou véc. Jinymi slovy Zalobkyné tedy
byla podle mandatnich smluv opravnéna narokovat celou pausalni odménu za poskytnutou
sluzbu v zahajeném avsak neskonceném fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



49.

50.

51.

52.

53.

pokragovani 13 10Af 32/2018

Problematikou vyse narokt ze sjednanych pausalnich odmén v mandatnich smlouvach se
zabyvala civilni judikatura. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 12. 3. 2005, ¢. j. 32 Odo 1056/2004
vyloZil, Ze ,,z ustanoveni §571 odst. 2" obchodniho sidkonikn, které je ustanovenim dispozitivnim (srov. § 263
odst. 1 obch. zdk.), zcela jednoznainé vyphiva, e neni-li sicastniky ve smlonvé ujednano jinak, je jedinou
podminkon pro vinik ndroku mandatire na iplatu jen jim i4dné vykonand Gnnost. Zdkon, kiery tak ddvd
ticastnikiinm moznost smluvné se od néj odehylit, nevdge vnik narokn na siplatu na skutetnost, 3da mandant dal
(i nedal mandatdri pokyny & v jaké formé byla sjedndna iiplata (napr. ve formeé pansiln (i za skuteiné
odpracované dny), pripadné na jiné skutetnosts, ale pouze na radné vykonanou (innost. Pokud tedy mandatir
(innost 1ddné nevykonal, a to 3 jakéhokoliv divodn (eba i pro okolnosti na strané mandanta), nemdi na iiplatu
ndrok. Ustanoveni § 567 odst. 2 véta proni obeh. dk. stanovi, e linnost, k nig se mandatdr avdzal, je povinen
uskuteltiovat podle pokynii mandanta a v sounladn s jeho djmy, které mandatar nd nebo musi ndt. Toto
ustanoveni tak uklida mandatdri ridit se pri vykonu sjednané linnosti mimo jiné pokyny mandanta, pricems
vsak 3 ného nelze dovodit, e by mandatar nemobl bez pokyni mandanta Ginnost vykondvat. Tento piipad by
mobl nastat pouzge tehdy, pokud by si ricastnici ve smlonvé sjednali mognost vykonn cinnosti mandatdre ag poté, co
obdrgi od mandanta pokyny.“ Nejvyssi soud na tomto nazoru setrval pozdéji v usneseni ze dne 20.
12. 2011, sp. zn. 23 Cdo 3992/2011 a potvrdil jej i v usneseni ze dne 6. 11. 2017, ¢. j. 32 Cdo
3612/2017 (vSechna rozhodnuti dostupna na www.nsoud.cz).

Jinou situaci oproti tomu Nejvys$si soud posuzoval v rozsudku ze dne 25. 1. 2000, ¢. j. 32 Odo
303/2005. V tehdejsi véci byla sjednina pravidelna mésicni odmeéna za ¢innost bez ohledu na to,
zda ¢innost (zastupovani klienta v celnim fizeni) v tom mésici byla vykonavana. V tomto pfipadé
pak Nejvyssi soud oproti vyse uvedenym piipadtm shledal, Ze ,nedoslo & Zddné dobodé sicastnikii v
predmeétné smlonvé ani mimo ni v tom sméru, e by bylo podminkon naroku alobkyné na dobodnuton pansdini
odmeénu providéni dobodnuté price (zastupovani Zalované v celnim 1izeni) kazdy mésic. Za stavu, kdy takto
manddtni smlonva mezi iicastniky koncipovana nebyla a kdy ani povinnost mandatare providét ve smlonvé
vymezenou (innost, 1. astupovat mandanta pri celnich 1izenich, nebyla do konkrétnich Clasovyeh obdobi
koncentrovdna, nelze nes dospét k zdavérn, se predmétna smlonva mandatdre provddét prdci pro mandanta kazdy
miésic nezavazovala. Jedinou podminkon pro ndrok mandatare na dohodnutou paunsilni odmeénu tak bylo provadet
price pro mandanta (§ 571 odst. 2, véta proni, obch. 3dk.) v ramei plnéni predmeétu manddtni smlonvy.

Posledné uvedeny piipad vSak neni aplikovatelny na véc zalobkyné. Z vyse citovanych ustanoveni
podle nazoru méstského soudu zfetelné vyplyva, Zze ona pausalni odména sjednana podle obou
mandatnich smluv z roku 2004 a 2007 pfedstavovala zpramérovani nakladu za sluzby (srov.
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 6. 11. 2017, ¢. j. 32 Cdo 3612/2017); odména tedy nebyla
koncipovana jako pravidelné mésicni plnéni bez ohledu na faktické poskytovani sluzeb v daném
meésici.

Vzhledem k tomu, ze odménovani zalobkyné za cinnost podle mandatnich smluv nebylo
smluvné sjednano odchylné od pravidel ustanoveni § 571 odst. 2 obchodniho zakoniku, je tedy
podle nazoru méstského soudu na misté aplikovat zavéry Nejvysstho soudu, podle nichz odména
z mandatni smlouvy pifslusi mandatafovi az dle fadné vykonané cinnosti. Jestlize tedy zalobkyné
puvodnimi fakturami skutecné pozadovala vyplaceni celé odmény bez ohledu na fakticky
provedené ukony, bylo to v rozporu s naroky, které ji z mandatni smlouvy vyplyvaly.

Vychazeje z uvedeného, méstsky soud se ztotoznil se zalobkyni v tom, ze dan z pfidané hodnoty
na vystupu nebylo mozno stanovit a odvést u téch odmeén za sluzby, u nichz zalobkyné ¢innost
nevykonala; podle nazoru soudu tak dan meéla byt odvedena jen za tu ¢ast sluzeb, které byly
skutecné vykonany a u kterych tak Zalobkyni vznikl narok na dplatu. Méstsky soud se tedy
ztotoznil jak s vyse uvedenymi zavéry Nejvyssiho soudu, tak se zavérem vyslovenym zejména

1 cit ustanoveni § 571 odst. 2 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik: Nevyplyva-li ze smlouvy néco jiného,
vznikne mandatafi narok na uplatu, kdyz fadn¢ vykona cinnost, ke které byl povinen, a to bez ohledu na to, zda
pfinesla oc¢ekavany vysledek, ¢i nikoliv. Lze-li o¢ekavat, ze v souvislosti s vyfizovanim zalezitosti vzniknou mandatafi
zna¢né naklady, mize mandataf pozadovat po uzavieni smlouvy pfiméfenou zdlohu
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v odstavci 43 rozsudku méstského soudu ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. 6 Af 20/2018-68, ktery se tykal
dan¢ z pffjmu spolecnice zalobkyne.

Vzhledem ktomu, ze zalobkyné byla opravnéna uctovat a fakturovat odménu az po
zahédjeni dkonu (fizeni) a zalobkyné patrné vSechna fizen{ takto zahijila, je nezbytné se dale
zabjvat otazkou, do jaké miry Zalobkyné sluzbu klientovi fakticky poskytla. Zalobkyné i Zalovany
si tohoto momentu jsou ostatné védomi - zalobkyné v zalobé poukazuje na to, Zze pavodni
faktury ¢. 20120164 a ¢. 20120165 zrusila a vystavila faktury 20120140 a 20120141, v nichz jiz
uctovala jiz jen fakticky poskytnuté sluzby — o tuto odménu poté s klientem vede soudni spor.
Zalovany poté v dafiovém fizeni rovnéZ opakované ¢&inil dkony ke zjisténi rozsahu fakticky
poskytnutych sluzeb.

Podle § 92 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, v rozhodném znéni (dale jen ,,dariovy
rad"), plat, ze: ,,[s|pravee dané dbd, aby skuteinosti rozhodné pro spravné jisténi a stanoveni dané byly jistény
co nejripinéji, a neni v tom vazan jen ndavrhy darovych subjekin.*

Podle § 92 odst. 3 danového tadu ,,[d|aziovy subjekt prokazuje viechny skuteinosti, které je povinen nvadet
v rddném dattovém tvrgent, dodatelném dariovém tvrzeni a dalsich podinich. Podle odst. 4 téhoz
ustanovent: ,,[plokud to vyZaduje pribéh rizens, mige spravee dané vygvat dariovy subjekt k- prokdzdni
skutelnosti potiebnych pro spravné stanoveni dané, a to ga predpokladu, e potrebné informace nelze iskat 3
viastni siredni evidence.*

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu plati, Ze: ,,[s|pravee dané prokazuje skuteinosti vyvracejici
vérobodnost, prikaznost, spravnost @ rplnost povinnych evidenci, dicetnich agnamid, jakog i jinych aznamii,
listin a dalsich dikaznich prostredks uplatnénych dartovym subjekten.

Méstsky soud podotyka, ze pfedmétem véci je pfezkoumani stanoveni dané z pfidané hodnoty za
meésic unor 2012 na ziklad¢ faktur ¢. 20120164 a ¢. 20120165 za poskytnuti sluzeb podle § 14
odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty, jak ucinil spravce dané platebnim vymérem ze dne 21.
9. 2016, ¢. j. 7038751/16/2007-50522-202750, tesp. zalovany napadenym rozhodnutim.

Pokud by Zalobkyné prokazala skutecnosti uvedené ve svém danovém tvrzeni, bylo by podle § 92
odst. 5 pism. c¢) danového fadu naopak na spravci dané, aby prokazal skutec¢nosti vyvracejici
vérohodnost, prukaznost a spravnost ¢i uplnost dakaznich prostfedka predlozenych Zalobkyni.
Méstsky soud vsak shledal, Zze faktické poskytnuti pravnich sluzeb, tj. redln¢ poskytnuté pravni
sluzby zalobkyni spolecnosti CASPER, které byly podkladem pro vystaveni danovych dokladi
(faktur) ¢. 20120164 a 20120165, nebylo v posuzované véci dosud prokazano.

To, ze se zalobkyné se zabyva vykonem advokacie, tj. poskytovanim pravnich sluzeb,
coz zahrnuje zejm. ¢innosti jako zastupovani v soudnim fizeni, sepisovani listin, zpracovani
pravnich rozbort atd. (srov. § 1 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii), je nesporné. V ramci této
¢innosti tedy zalobkyné pro klienty ¢ini konkrétni dkony — napf. podava v zastoupeni klienta
zaloby, vyjadfeni v soudnim fizeni, sepisuje konkrétni smlouvy apod.

Ve faktufe ¢. 20120164 ze dne 14. 5. 2012 je pak uvedeno: ,,[v] souladu se znénim Manddtni smilouvy
uzaviené dne 14. 12. 2007, dle i. V', odst. 11 Vim fakturmjeme: |...]° Na dalsich fadcich faktury jsou
uvedeny jednotlivé fakturované polozky dle typu naklada a agendy a k nim pfifazené castky —
napf. naklady pravniho zastoupeni v zalobnim fizeni — leasing, naklady pravniho zastoupeni v
odvolacim fizeni — leasing, vicenaklady_cestovné — leasing, vicenaklady_promeskany cas —
leasing, naklady pravniho zastoupeni v exeku¢nim fizeni — leasing, naklady pravniho zastoupeni v
odvolacim fizeni proti usneseni o povéfeni exekutora — leasing, naklady pravniho zastoupeni —
trest — v celkovém rozsahu 14 polozek. U kazdé polozky je uveden odkaz na pfilohy faktury. Ve
faktute ¢. 20120165 ze dne 14. 5. 2012 je uvedeno: ,,[v] souladn se nénim Mandatni smlonvy ze dne 21.
4. 2004, vi. Dodatkn ¢ 1 ze dne 5. 12. 2004 a Dodatkn & 2 ze dne 25. 10. 2005, Vm dle ¢l. V1, odst. 10
a 13 fakturmeme:“. Poté rovnéz nasleduje vycet jednotlivych fakturovanych polozek dle typu
nakladt a agendy a k nim pfifazené ¢astky s odkazem na piflohy faktury. V pfilohach faktur jsou
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tabulky s vypocty nakladu pravntho zastoupeni v jednotlivych pifipadech evidované dle jmen,
popf. firem udajnych dluznika spolecnosti CASPER. Kazda z tabulek je nadepsana oznacenim
sodstoupeni od jednotlivé - akdzky/ manddatni smlonpy a typem agendy (napf. ndklady pravniho
zastoupeni v odvolacim fizeni). V téchto tabulkdch neni uvedeno, zda a jaké konkrétni dkony
zalobkyné cinila pro spolecnost CASPER v jednotlivych fizenich, ve kterych ji zastupovala, ¢i
jaky byl vysledek fizeni. Z faktur a jejich piiloh je nicméné zfejmé, Ze fakturované castky se
skladaly ze stovek raznych polozek (jednotlivych pfipadu a typa naklada.

Zalobkyni je proto tieba vytknout, Ze z obou faktur (ani pifloh) nenf seznatelné, jaké konkrétni
sluzby, za néz meéla byt thrada vyfakturovana pfedmétnymi danovymi doklady, Zalobkyné
spole¢nosti  CASPER  vlastn¢ poskytla. Z obou faktur nevyplyva ,sparovani castek
fakturovanych danovymi doklady ¢. 20120164 a 20120165 (v obou piipadech datum uskute¢néni
zdanitelného plnéni 15. 2. 2012) s konkrétnimi sluzbami, jez méla zalobkyné poskytnout
spole¢nosti CASPER tak, aby bylo prokazano faktické uskute¢néni zdanitelného plnéni a
piipadné, aby tim bylo potvrzeno tvrzeni zalobkyné, ze sluzby nebyly poskytnuty. Méstsky soud
pak podotyka, Ze to ostatné nevyplyva ani z faktur ¢. 20120140 a ¢. 2012141 (v obou pfipadech
datum uskutecnéni zdanitelného plnéni 15. 12. 2011).

Méstsky soud je tedy toho nazoru, ze pfedevsim jiz z predmétnych danovych dokladu ¢.
20120164 a 20120165 nevyplyva, jaké zalobkyné fakticky uskutecnila zdanitelné plnéni ve
prospéch spolecnosti CASPER a zda odpovidaji v rozsahu odpovidajicimu ¢éastce fakturované
pfedmétnymi danovymi doklady.

Zda podkladem pfedmétnych danovych doklada ¢. 20120164 a 20120165 bylo faktické
uskutecnéni zdanitelného plnéni, vsak na druhou stranu nevyplyva ani z ostatnich listin, na které
zalovany odkazoval v odst. 21 napadeného rozhodnuti. Z vyactovani advokatni odmény ze dne
15. 5. 2012, z prihlasky pohledavek véfitele podle § 35 zakona o pfeméniach obchodnich
spolecnosti a druzstev ze dne 15. 5. 2012 ani z vyzvy k dhradé odmény za poskytovani pravnich
sluzeb — navrhu na smirné (mimosoudni) vyfeseni véci ze dne 4. 6. 2012. V zadné z téchto listin
neni uvedeno, zda a jaké konkrétni sluzby, za néz byla fakturovana uhrada predmétnymi
danovymi doklady, zalobkyné spole¢nosti CASPER poskytla.

Ve vyuctovani advokatni odmény ze dne 15. 5. 2012 neni o povaze poskytnutych sluzeb nic
uvedeno. V piihlasce pohledavek véfitele podle § 35 ziakona o pfeménach obchodnich
spole¢nosti a druzstev ze dne 15. 5. 2012 je toliko uvedeno, ze: ,,[s| obleden: na vyse zminénon premenu
Vas spoletnosti, v diisledfen lehog doslo ex: lege & nemoZnosti pinit zavazky nasi spolecnosti viphjvayici e Smilny
0 poskytovini pravnich slugeb, a tak k jejich dnikn ex lege, vniklo nasi spoleinosti pravo vyictovat svou
odmeénu 3a poskytovani pravni siuzeb. Ve vyzvé k thradé odmény za poskytovani pravnich sluzeb —
navrhu na smirné (mimosoudni) vyfeseni véci ze dne 4. 6. 2012 Zalobkyné uvedla: ,,[...] pofddali
Jsme o stanovisko |...] Ceskon advokitni komorn, kterd nim dopisem ze dne 23. 4. 2012 potordila nas nizor,
kdyg |...] dovodila, Ze manddtni smlouvy o poskytovini pravni sluseb mobon byt ukonceny i na daklade jinych
soukromoprdavnich sikonsi tak, jako se stalo i v pripadé manddtnich sminy nzavienych mei nasimi spolecnostmi
tim nasi spolecnosti vzniklo pravo vyiitovat odmeénu a poskytovani privni siugeb. To jsme jig ulinili vystavenin
dvou faktur: (i) & 20120164 ze dne 14. 5. 2012 a (i7) & 20120165 ze dne 14. 5. 2012. [...] Dovolujeme si
na tomto misté pripomenont, e prisiusna ustanoveni o prisobu vyjpoctu smluvni odmény za pravni astoupeni v
pripadé odstoupeni (ukonceni) vymdhdni pobleddavek bylo smluvnimi stranami sjedndano od poldtkn existence
Prislusnych manddtnich sminv a po dobu osmi (8) let, po kterou nase advokdtni kanceldr 1asi spolecnost
zastupovala pred soudy a dalsimi organy byla tato ustanoveni stranami vnimana shodné a ddnd e stran je nikdy
nencinila spormymi. Jak je jig vyse uvedeno, vyrictovani pravnich slugeb se tykd nékolika tisic pripadi prdavniho
gastoupeni, celkem poskytnutych 5050 sikoni pravni sluzby, a to za dobu osmi (8) let, kdy byly tyto sluzby na
gdklade nzavienych sminy nasi advokdtni kanceldr? 1 asi spoletnosti poskytovany.” Z uvedenych listin tak
lze podle nazoru méstského soudu dovodit pouze to, Zze za dobu 8 let zalobkyné poskytla
spolec¢nosti CASPER n¢jaké pravni sluzby, nelze z nich vsak dovodit, za jaké konkrétni fakticky
poskytnuté sluzby bylo fakturovano danovymi doklady ¢. 20120164 a 20120165.
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Totéz plati i o obou vyzvach k dhradé smluvni odmeény za poskytovani pravni sluzby ze dne 21.
6. 2012 a obou opakovanych vyzvach z k thradé odmény za poskytovani pravnich sluzeb ze dne
11. 7. 2012 (v napadeném rozhodnuti je chybné uvedeno datum 11. 07. 2017, ackoliv v danovém
spisu se odpovidajici listina z tohoto data nevyskytuje). Obsahem téchto vyzev je shrnuti postupu
ukonceni smluvntho vztahu mezi zalobkyni a spolecnosti CASPER, vyvoj jednani o vypofadani
vzajemnych prav a shrnuti vyfakturovanych c¢astek. Nijak z nich viak nevyplyva, jaké konkrétni
sluzby, fakturované danovymi doklady ¢. 20120164 a 20120165, zalobkyné poskytla spolecnosti
CASPER.

V protokolu o ustnim jednini ze dne 2. 12. 2015, ¢&. j. 7293411/15/2007-60563-108512
zastupkyné zalobkyné uvedla, ze: ,,[flakturované slugby byly poskytnuty, ale klient je nenbradil.” 7.
protokolu vsak nevyplyva, k poskytnuti jakych konkrétnich sluzeb se Zalobkyné vyjadfovala,
nebot’ se v protokolu mluvi pouze o ,predmétnych fakturich®. Jen z kontextu dolozenych piiloh
k tomuto protokolu, mezi nimiz je i interni doklad ID 2015/056, jimz byly zruseny faktury ¢.
20120164 a 20120165, se 1ze domnivat, ze se zastupkyné Zalobkyné vyjadfovala pravé k témto
fakturam.

Zalovany oproti témto prokazovanym tvrzenim zalobkyné byl spravné toho vychoziho nazoru,
e doslo k poskytnuti privni sinby podiaditelné obecné pod ust. § 14 odst. 1 ZDPH. Zalovany tento svij
zavér opfel o skutecnosti uvedené v odst. 21 napadeného rozhodnuti, v némz je uvedeno, Ze
danové doklady ¢. 20120164 a 20120165 byly vystaveny na zakladé tzv. zesplatiujicich podminek,
jejich pfedmétem bylo vyuctovani nakladu pravniho zastoupeni, Zze k zadosti o poseckani platby
DPH z 20. 6. 2012 Zalobkyn¢ piilozila dokument s nazvem ,, 1 yizva £ sihradé odmeény za poskytovini
pravnich slugeb — Ndvrh na smirné (mimosoudni) vyreseni véci* ze dne 4. 6. 2012, adresovany spolecnosti
CASPER, v némz zalobkyn¢ uvedla, ze ji na zakladé mandatnich smluv vzniklo pravo vyuctovat
odménu za poskytovani pravnich sluzeb, coz ucinila vystavenim danovych doklada ¢. 20120164 a
20120165, a ze se vyactovani tyka ne¢kolika tisic piipadt pravnfho zastoupeni za dobu osmi let.
Ze se jednalo o vyGétovani odmény za poskytovani pravnich sluzeb, Zalovany v odst. 21
napadeného rozhodnuti dile dovozoval zlistin vyactovani advokatni odmény a pfihlaska
pohledavek véfitele ze dne 15. 5. 2012, vyzev k thrad¢ smluvni odmény ze dne 21. 6. 2012 a ze
dne 11. 7. 2017 a z toho, ze v ramci protokolu o ustnim jednani ze dne 2. 12. 2015, ¢. j.
7293411/15/2007-60563-108512 zalobkyné uvedla, ze sluzby fakturované spole¢nosti CASPER
na zaklad¢ danovych dokladt byly poskytnuty, av§ak doklady nebyly uhrazeny. Dale se zalovany
opiral o pravni stanovisko CAK ze dne 23. 4. 2012 a o skute¢nost, Ze doklady byly ¢astecéné
uhrazeny zapoctem pohledavek a zavazku, které sice byly nasledné zruseny, avsak zalobkyné nijak
neprokazala opravnénost zruseni zapoctu.

Z danového spisu je vsak patrné, Zze ani spravci dané nebylo na zakladé citovaného vyjadfeni
zastupkyné zalobkyné v protokolu o dstnim jednani zfejmé, zda a v jakém rozsahu byla sluzba
fakticky poskytnuta. V navazujici vyzve k prokazani skutecnosti ze dne 27. 1. 2016, ¢. j.
462816/16/2007-60563-108512 totiz spravce dané uvedl, ze: ,,[flaktury byly vystaveny na odbératele
[spolecnost CASPER|, dle dosavadnich zjisténi spravee dané, 3 divodn premény obchodni spolecnosti
odbératele. DS ve svém odrivodnéni nvedl, Ze faktury byly vystaveny ke dni Ogndment o prechodn pobledavek 3
tituln leasingovych sminy na ndstupnickou spolecnost, tedy ke dni faktického ukonceni pravniho astoupeni
klienta. A dile, e manddtni smlouva obsahuje Zesplatriovact podminku, kterd pro pripad odstoupeni klienta od
Manddtni smlouvy, stanovi ndrok na zaplaceni celé odmeény a to beg obledn na skutecnost, Ze pravni siugbha
nebyla poskytnuta celd. Z vyjadieni DS [ze dovozovat, Fe se jednalo k fakturaci na dkladé sminvnich ujedndni,
prestoge slugby poskytnuty nebyly, pripadné nebyly poskytnuty v piné vysi. Na rozdil od vyse nvedeného zastupce
DS v protokolu & j. 7293411/15/2007-60563-108512 tvrdi, Ze: , fakturované slugby byly poskytnuty, ale
klient je neubradil.” Dadle je 3de receno, Ze faktury byly odbératelem odmitnuty a véc byla resena soudni ceston.*
Spravee dané na zakladé toho uzaviel, ze: , pretrvavaji pochybnosti o tom, 3da byla & nebyla uskuteinéna
danitelna plnéni deklarovand na vyse nvedenych fakturdich, proto dologte: |...| zda a v jakém rozsabu byly
slugby, které jsou predmetem faktur 20120164 a 20120165, uskuteinény. 1 pripade, Ze 3 vasi strany
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poskytnuty byly, dologte vysi ndkladi, které se k témto singbam vitahwi Podle nazoru méstského soudu
z citované vyzvy vyplyva, ze ani spravce dan¢ z tvrzeni zastupkyné zalobkyné jednoznacné
nevyrozumél, zda podkladem fakturace danovymi doklady ¢. 20120164 a 20120165 bylo faktické
poskytnuti sluzby.

Na konec ani z pravniho stanoviska CAK ze dne 23. 4. 2012 nevyplyva, ze zalobkyné¢ skutecné
poskytla spolecnosti CASPER sluzby, za které ddajné bylo fakturovano danovymi doklady c.
20120164 a 20120165. Z tohoto stanoviska vyplyva pravni nazor legislativniho odboru CAK, Ze
1) zavazek poskytovani pravni sluzby spocivajici ve spravé prav klienta (pohledavek) zanikne,
pokud dojde k pfevodu téchto prav na treti osobu, a to z duvodu nemoznosti plnéni, a 2) pokud
je ve smlouvé ujednano, ze odména advokata je splatna v navaznosti na ukonceni smluvniho
vztahu (at’ uz k zaniku zavazkt dojde kterymkoli zpisobem), lze konstatovat, ze zanikem
smluvniho vztahu vznikd advokatovi narok na odménu a klient je povinen tuto odménu uhradit.
Z tohoto pravniho stanoviska tedy dle nazoru meéstského soudu nevyplyva nic o tom, zda
zalobkyné spolecnosti CASPER fakticky poskytla sluzbu, za kterou bylo fakturovano
predmétnymi datiovymi doklady, nebot’ stanovisko CAK se jen velmi obecné vyjadtuje
k okamziku vzniku pravo na thradu advokatni odmény.

Pokud jde o zapocet pohledavek fakturovanych pfedmétnymi danovymi doklady a zavazku,
z danového spisu — konkrétné¢ napf. str. 11 ufedniho zaznamu ze dne 31. 5. 2016, ¢. j.
4543513/16/2007-60563-108512 ¢i z dopist zalobkyné adresovanych spolecnosti CASPER ze
dne 14. 5. 2012, oznacenych Vzijemny zapocet pohledavek a zavazka — skutecné vyplyva, ze
zalobkyné uplatnila vaci castkam fakturovanym danovymi doklady ¢. 20120164 a 20120165
jednostranné zapocty. To vsak dle nazoru méstského soudu logicky nevypovida nic o tom, zda
podkladem pro fakturaci danovymi doklady ¢. 20120164 a 20120165 bylo faktické poskytnuti
sluzby. Naopak $lo zcela zfejmé o tkon jednostranné zapocitani pohledavek vychazejici z toho,
ze zalobkyné byla pfesvédcena, ze ji nalezi odména bez ohledu na to, jaké a kolik faktickych
ukont pravni sluzby mandantovi ucinila.

Naopak v listiné Podani k Vyzvé k prokazani skute¢nosti ¢. j.: 462816/16/2007-60563-108512 ze
dne 15. 2. 2016 zalobkyné¢ v odpovédi na pozadavek dolozeni, zda a v jakém rozsahu byly sluzby,
které jsou pfedmétem faktur 20120164 a 20120165, uskutecnény, uvedla, ze mandatni smlouvy se
spolecnosti CASPER obsahuji tzv. zesplatnovaci podminku, ktera pro pfipad odstoupeni klienta
od mandatni smlouvy stanovi narok advokata na zaplaceni celé advokatni odmény stanovené dle
vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., a to bez ohledu na skute¢nost, ze pravai sluzba nebyla poskytnuta celd,
resp. nedoslo kuplnému vyfizeni véci, pfedmétné faktury pfitom byly vystaveny v souladu
s témito smluvnimi ujednanimi. Dale uvedla, Ze ,,[j|e/ikog nedoslo & poskytnuti celé slugby, jak md na
mysli vybldasky 484/ 2000 Sb. (pausdlni odména je stanovena a astoupent sicastnika 1izent v jednom soundnin
stupni), protoge tyto kaugy nebyly pred soudem skonceny, je prislusny odstavec manddtni smlouvy |...), podle
kterého jsme odménu vyictovali, neplatny, jak bylo konstatovino v dologeném karném rozhodnuti CAK. |...]
Adyokdtni kanceldr vibledem ke sjedndni pansdlni odmeény ve smystu V'yhl. 4842000 Sb. nevedla seznam
Jednotlivyeh sikonil. Tn. jestlige advokdt neposkyt! celon slugbu (vsechny sikony) a jeho odmeéna je sjedndna jako
success fee, smi ji vydictovat pouze a jejiho soncasného zaplaceni diugnikem.

V listiné Doplnéni podani k Protokolu ¢. j.: 1651776/16/2007-60563-108512 ze dne 21. 3. 2016
pak zalobkyné dale uvedla, Ze dle vyhldsky & 484/2000 Sb. vznikd ndrok na zaplaceni advokdtni odmény
ag skoncenim 1izent v jednom soudnim stupni a stejmym okamsikem vinikd danitelné plnéni, protoge dle § 2
této vyhlasky se nepocitd s tim, $e advokdt neposkytne celon siuzbu ,,a do konce™ |...|. Mandant odstoupil od
pripadi, u kterych bylo v dobé nkonceni manddtni smlouvy stile vedeno nékolik tisic soudnich rizeni a ani
v jednom nebylo 1izent skonceno. Nebylo tedy co vyictovat, a to ani ga pravni siugby poskytnuté prede dnem
ukoncent astonpent.

Z protokolu o mistnim Setfeni ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6202360/15/2007-60563-108247 pak
vyplyva, ze spravce dané provedl mistni Setfeni u spolecnosti CASPER, pfi kterém zastupce
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spolec¢nosti CASPER na otazku, zda byla plnéni uvedena na fakturach ¢. 20120164 a 20120165
uvedl, ze: ,,[f|aktury nezndame, Ing. H. [zastupce spolecnosti CASPER — pozn. méstského soudul]
nastoupil ag po vystavent faktur. Negsme si védomi adného plnéni.”

Z napadeného rozhodnuti poté nevyplyva ani to, ze by se témito stézejnimi argumenty
a skutecnostmi zalovany v napadeném rozhodnuti jakkoliv zabyval — tj. okamzikem vzniku
naroku na c¢astecnou odmeénu za sluzby, nepfijetim faktur ¢i popiranim toho, ze sluzby vibec
v konkrétnich pfipadech byly poskytnuty.

Méstsky soud proto za téchto okolnosti pfisvédcil stézejni zalobni namitce, ze neobstoji zavér
zalované¢ho, podle kterého doslo na zakladé danovych doklada ¢. 20120164 a 20120165
k vyuctovani odmény za pravni sluzby obecné podfaditelné pod § 14 odst. 1 ZDPH.

Nespravny pravni nazor na projednavanou véc shledal méstsky soud na obou procesnich
stranach. Aby vsak mohla byt spravné stanovena dan za unor 2012, musi byt ze skutkového
hlediska nejdfive postaveno na jisto, zda a vjakém rozsahu zalobkyné fakticky poskytla
spolecnosti CASPER sluzby za tplatu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) ZDPH. Nalezit¢ tedy musi
byt zjisténo, jaké konkrétni sluzby zalobkyné poskytla a zda ji za to vznikl narok na obvyklou
odménu (Gplatu) — to napf. i porovnanim s tim, ze dle Zalobniho tvrzeni Zalobkyné tyto sluzby
byly fakturovany pozdéjsimi fakturami 20120140 a 20120141 (viz. odst. 18, 21 zaloby).

Méstsky soud znovu podotyka, ze z danového spisu zjistil, ze organy financ¢ni spravy se touto
otazkou (v prub¢hu odstraniovani pochybnosti a pozdéji v ramci danové kontroly) ptavodné
zabyvaly - zalobkyni vyzyvaly k prokazani rozhodnych skute¢nosti, ta podklady predlozila vcetné
souvisejici pravni argumentace. Z pfedlozenych podklada pak organy finanéni spravy v tomto
ohledu zadné skutkové ani pravni zavéry neudinily a platebni vymér i napadené rozhodnuti
zalozily na jinych duvodech. Méstsky soud proto celkové shledal, ze napadené rozhodnuti je
zatizeno vadou nedostateénych skutkovych zjisténi, nebot’ skutkovy stav, ktery vzal Zzalovany za
zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu v danovém spisu a vyzaduje rozsahlé a zasadni
doplnéni (§ 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.).

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti méstsky soud shledal zalobu davodnou, a proto
zrusil napadené rozhodnuti pro vady podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Véc proto
podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. f. s. Zalovanému vratil k dalsimu fizeni.

Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (zejména bod 78), je v dalsim f{zeni
spravni organ vazan (§ 78 odst. 5s. f. s.).

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné méla ve
vécl plny uspéch, ma tedy pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné
vynalozila, proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél.

Nahradu nakladu fizen{ predstavuje pro zalobkyni soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ za zalobu a
dale zalobkyni nalezi nahrada za odménu zastupce za pravni sluzby a jeho hotové vydaje. Méstsky
soud pfiznal Zzalobkyni nahradu za 3 ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani
zaloby ve véci samé, replika ze dne 8. 3. 2019) - po 3.100 K¢ vse podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokata a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve
znéni pozd¢jsich predpist. Mimosmluvni odména tak celkové ¢inf 9.300 K¢ (3 x 3.100 K¢). Dale
zalobkyni pfislusi nahrada hotovych vydajt jejtho pravniho zastupce ve vysi 900 K¢ za 3 ukony
pravni sluzby po 300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 4 advokatntho tarifu. Protoze pravni
zastupce zalobkyné je platcem dané¢ z pfidané hodnoty, zvysuje se odména o ¢astku odpovidajici
dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle
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zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (ustanoveni § 57 odst. 2 s. f. s.), ve vysi 21 % -
2.142 K¢. Celkova vyse nakladu fizeni Zalobkyné tak ¢ini 15.342 K&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, a
to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno zistalo soudu a kazdy
ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo sviatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 12. srpna 2020

JUDr. Ing. Viera Horlicovav. r.
predsedkyné senatu
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