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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Aleny Pavlickové ve véci

zalobce:
bytem

zastoupeny advokatem JUDr. Lubomirem Millerem
se sidlem Symfonicka 1496/9, Praha 5

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. MV-18187-3/S0-2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
IIL. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd #zeni.
Odtivodnéni:
Obsah aloby

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti (dale jen ,,napadené rozhodnuti), kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22.12.2017, ¢.j. OSZ-77559/M-Ni-2017 (dile jen ,,prvostupniové
rozhodnuti). Prvostupnovym rozhodnutim bylo zastaveno fizeni o zadosti zalobce o
jednoriazovy piispévek (dale jen ,,pfedmétna zidost™) podle nafizeni ¢. 135/2009 Sb., o
poskytnuti jednorazového piispévku ke zmirnéni nckterych kiivd zpusobenych komunistickym
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rezimem (déle jen ,,nafizeni ¢. 135/2009 Sb.) za jeho nezikonné véznéni, nebot’” lhita k jejimu
podani skoncila dnem 31. 12. 2011, pficemz vyjimka umoznujici nedodrzeni této lhuty podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.11.2017, ¢.j. 9 As 166/2016-47 (dile jen
,»rozsudek NSS%), se na véc nevztahuje.

V zalob¢ zalobce uvedl, Ze se neztotoznuje s nazorem zalovaného o neaplikovatelnosti zavéra
obsazenych v rozsudku NSS, ktery v pfipadé taméjsitho Zalobce pfipustil, aby ziakonem pevné
dana lhata pro podani zadosti o poskytnuti jednorazového piispévku ke zmirnéni nékterych kiivd
zpusobenych komunistickym rezimem mohla byt za uréitych okolnosti pfekrocena, kdyz se
zatimco Zalobce ve stejné dobé¢ dal pouze podnét ke stiznosti pro poruseni zakona a ten byl
odmitnut. Na soudy se pak s zadosti o rehabilitaci zalobce obratil az 1. 12. 2012 a 18. 9. 2013.

Vv,

odsuzujictho rozsudku, zatimco zalobce byl ve dvou navazujicich pifipadech pravomocné
odsouzen. Zalobce proto nejprve dne 6. 6. 2011 podal podnét ke stiznosti pro poruseni zakona,
¢imz postupoval v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu v nejméné 60 srovnatelnych kauzach.
Zalobcové podnétu k podani stiznosti pro poruseni zakona oviem na rozdil od uvedenych
pifipadi nebylo vyhovéno, coz dokumentuje nepfedvidatelnost situace, v niz se ocitl. Poté, co byl
zalobce odmitnut, zacal usilovat o ,,odklizeni* odsuzujicich rozsudkl jinou cestou. Teprve kdyz
se to podafilo, mohl pozadat o vysloveni ucasti na soudni rehabilitaci podle § 33 odst. 2 zakona
¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci (déle jen ,,zakon o soudni rehabilitaci®). Pfitom podanim
stiznosti pro poruseni zakona podle § 30 odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci mohlo byt téhoz
vysledku dosazeno vyrazné rychleji a jednoduseji. Zalobce je proto presvédéen, e vynalozil stejné
pfiméfené usili k dosazeni své rehabilitace jako zalobce v rozsudku NSS.

Zalobce téz odkazal na judikaturu Ustavniho soudu, z niZ obecné vyplyva, Ze ustanoveni
rehabilitacnich pfedpist je s ohledem na jejich smysl a Gcel zapotifebi interpretovat extenzivné ve
prospéch postizenych osob (sp. zn. I US 187/2000, 1. US 605/03, I1. US 290/05, 1. US 565/03,
L. US 712/05, 1. US 2366/07).

Vyjadieni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze pfedmétna Zadost byla Zalovanému dorucena dne
27.11. 2017, jeji soucasti byla zadost o prominut{ lhuty (do 31. 12. 2011) k podani zadosti, a to s
odkazem na rozsudek NSS.

Zalovany je nadale presvédéen, e zavéry rozsudku NSS nelze v piipadé predmétné zadosti
pouzit, nebot’ se nejednd o skutkové shodny anebo podobny piipad. Zalobce, na rozdil od
zalobce v rozsudku NSS, nepodnikl pfed uplynutim pro podani zadosti zadné relevantni kroky
sméfujic k soudni rehabilitaci. Jak se az v podaném rozkladu uvadi, zalobce dne 6. 6. 2011 podal
k Ministerstvu spravedlnosti dva podnéty k podani stiznosti pro poruseni zakona ve véci
trestnych ¢int (nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach a pfiprava trestného utoku na statni
organ). Ty byly postoupeny Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi a nasledné ministrem
spravedlnosti dne 23.1.2012 odloZeny. Dalsi pravni kroky cinéné Zalobcem nemohou byt
relevantni, nebot’ byly zapocaty az vice nez rok po marném uplynuti prekluzivni lhuty.

Rozsudek NSS ostatné hovoii o 8 mésicich jako o dobé, ve které neslo vyloucit, ze pfislusny soud
vyslovi ucast stézovatele na soudni rehabilitaci a Ministerstvo spravedlnosti rozhodne o Zzadosti o
odskodnéni. V piipadé¢ zalobce se vSak jedna o dobu necelych 6 mésicta (pozn. soudu: necelych 7
meésicu).

Zalobce také nevysvétlil, jaké objektivni ditvody mu branily, aby pozadal o soudni rehabilitaci
postupem podle ziakona o soudni rehabilitaci. Uvadéné chybné oznaceni trestného cinu
nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach v tomto zakonu bylo zhojeno jiz v bfeznu 1991, jak
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piipousti sam zalobce. Ucinit tak mohl zalobce jiz poc¢inaje rokem 1991, ve spojeni s narokem na
pfiznani jednoriazového pfispévku potom ucinnosti nafizeni ¢ 135/2009 Sb., tj. ode dne
8. 4. 2009 (pozn. soudu: nafizeni bylo schvaleno dne 27. 4. 2009, platnosti nabylo dne 18. 5. 2009,
ucinnosti dne 1. 1. 2010).

Prvnim krokem zalobce jsou az podnéty ke stiznosti pro poruseni zakona ze dne 6. 6. 2011. K
tomu zalovany dodal, ze v fizeni posuzovaném rozsudkem NSS byl v této lhité jiz podan navrh k
trestnimu soudu na vysloveni Ucasti na soudni rehabilitaci podle § 33 odst. 2 zakona o soudni
rehabilitaci, coz vsak zalobce ucinil az podanim k Obvodnimu soudu pro Prahu 3 dne 1. 11. 2012
a k Okresnimu soudu v Ostravé dne 18. 9. 2013.

Podnéty k podani stiznosti pro poruseni zakona pfitom nevedly ke zruseni odsuzujicich rozsudka
a zalovanému nepiislusi posuzovat, zda odlozeni podnéta bylo nespravné. Zalobce nic takového
netvrdi a ani nasledné¢ nebylo nic takového prokazano nebo alespont konstatovano, napf.
nckterym ze soudu, které ve véci rehabilitace rozhodovaly. Pokud by se tak stalo, bylo by zfejmé
podnéty ze dne 6. 6. 2011 mozno povazovat za relevantni (nikoli jiz v§ak vcasné) kroky sméfujic
k rehabilitaci 7alobce. Zalovany podotkl, Ze rozhodné pro posouzeni naroku na jednorizovy
piispévek neni to, zda by v dobé do 31. 12. 2011 mél zalobce narok na rehabilitaci, ale ve smyslu
§ 1 odst. 1 nafizeni ¢. 135/2009 Sb. to, zda mu byl pfiznin nirok na odskodnéni podle § 23
odst. 1 pism. a) zakona o soudni rehabilitaci nebo narok na odskodnéni za nezakonné zbaveni
osobni svobody v dobé¢ od 25. 2. 1948 do 29. 12. 1989 podle jinych pravnich pfedpist.

K judikatufe Ustavntho soudu zalovany poznamenal, ze je jisté nutné ji zohlednit, dikce § 2
odst. 1 nafizeni ¢. 135/2009 Sb. je vsak natolik jasna, Zze tu neni prostor k tomu, aby spriavni
organ mohl pfi interpretaci zvolit jiny vyklad nez gramaticky.
Dalsi vyjadyent sicastniksi

V replice zalobce opétovné akcentoval, ze mél na zaklad¢ jinych kauz legitimni oc¢ekavani, ze jeho
podnétam k podani stiznosti pro poruseni zakona ze dne 6. 6. 2011 bude vyhovéno. Nemuze mu
byt kladeno k tiZi, ze projednani jeho jednoduchych podnéta trvalo vice nez 7 mésict, a navic byl
jeho pfipad posouzen v pfimém protikladu se stavajici judikaturou. Soucasné neni pravdou, ze by
dalsi krok ucinil az vice nez rok po marném uplynuti prekluzivni lhaty. Navrh na povoleni
obnovy fizeni podal Zalobce dne 10. 4. 2012, kdyz k odloZeni jeho podnéta doslo 23. 1. 2012

(zalobci doruceno dne 30. 1. 2012). Teprve po povoleni obnovy fizeni a zastaveni trestniho
stthani mohl zalobce pozadat o vysloven{ ucasti na soudni rehabilitaci.

Ohledné duavodu, které mu branily, aby pozadal o soudni rehabilitaci formou pfezkumného
fizeni, zalobce uvedl, ze Zije cca 40 let ve Vidni, je pravn{ laik a o tom, jak mohl na pocatku 90. let
postupovat béhem nevratné dvouleté (vyjimecné tifleté) lhity nic nevédél. Dodal, ze zakon o
soudni rehabilitaci daval stejnou moznost vojenskému prokuratorovi a generalnimu
prokuratorovi, kterj k tomu byl dokonce povinen (nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 1998,
sp. zn. II. US 285/97), ani jeden viak nekonal. Prokuratury byly posléze v roce 1993 zruseny a
tato povinnost pfesla na ministra spravedlnosti.

Posouzent galoby sondem

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, jez jeho vydani pfedchazelo, v mezich
zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dile jen
»»8. . 8.)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 1 odst. 1 nafizeni ¢. 135/2009 Sb. stitni obéané Ceské republiky, kterym byl prizndn ndrok na
odskodnéni podle § 23 odst. 1 pism. a) zdkona & 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, a dale statni obéané
Ceskeé republiky, kterym byl prizndn nirok na odskodnéni za nezdkonné zbaveni osobni svobody v dobé od 25,
tinora 1948 do 29. prosince 1989 podle jinych privnich predpisd, maji ndrok na poskytnuti jednordzového
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prispévku jako ndbrady mzdy za dovolenon, na kteron by jim vnikl narok, pokud by byli v iddném pracovnin
poméru (ddle jen ,,prispévek ).

Podle § 2 odst. 1 natizeni ¢. 135/2009 Sb. o ndroku na vyjplatu piispévkn rozhoduje Ministerstvo vnitra na
gdkladé pisemmné Zadosti osoby nvedené v § 1 odst. 1, kteri k Zddosti pripoji doklady osvédiujici jeji narok.
Zddost [ze podat nejpozdéji do 31. prosince 2011, jinak narok na vyplatu prispévkn zanikd.

Rozsudek NSS nejprve obecné konstatuje, Ze neni mozné napravit vsechny kiivdy zpisobené
v minulém nedemokratickém rezimu, pficemz s ohledem na nalez Ustavntho soudu ze dne
15.4.2015, sp.zn. L. US 819/15-1, ,je na normotviirci ~ stanovit  legislativné  hranice mezi  kiivdami
odskodyiovanymi a neodskodiiovanyni, zatimco na organech vykladajicich rebabilitaini predpisy je, v pripadé
nejasnosti téchto  hranic, roghodovat ve prospéch odskodniovanych osob. Nejvyssi spravni soud pak
s odkazem na judikaturu Ustavntho soudu (nalez pléna ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL US 33/97,
stanovisko pléna ze dne 20. 10. 1998, sp. zn. PL. US-st. 7/98, a usneseni ze dne 16. 9. 2008, sp. zn.
1. US 1335/08) uvedl, Ze ,je obecné v sondadu s sistavnim poridkem stanoveni lhiit, ve kterych mohou osoby
perzekuované minulym resimem Fddat o odstranéni téch kiivd, které se stdt roghodl napravit. (...) Znaky
protitistavnosti mohou byt dany teprve konkrétnimi okolnostmi posuzované véci. Témito konkrétnini okolnostmi
Jsou dle nilezu pléna Ustavnibo soudu ze dne 13.12. 2005, sp. zn. PL US 6/05, nepiimérenost lhiity ve vtahn
k lasové omezené moinosti uplatnéni ndroku, svévole Zdakonoddrce pii stanoveni Ihiity, nebo neodiivodnénd
nerovnost megi dvéma skupinami subjekti.”.

Konkrétné ke lhute dle § 2 odst. 1 nafizeni ¢. 135/2009 Sb. rozsudek NSS uvadi, ze ,,je v obecné
roviné v souladu s iistavnim porddkem. Vldda mobla vychdzet 3 predpokladn, ge podaji-li opravnéné osoby navrh
na uznani jejich icasti na soudni rehabilitaci a ndasledné odskodnéni a negdakonné baveni osobni svobody
v primérené lhiité, je dvouleta lhiita k poddni Zadosti o prispévek dostatecnd. PoZadavku, aby v primérené lhiité
oprdavnéné osoby podaly Zddost a uiinily i souvisejici nexbytné kroky, nelze nic vytknout. Takto stanovend lhita
v$ak mobla v jednotlivich pripadech vést k sitnacim, se narok na davku nevznikl podle objektivnich kritéris, ale
podle toho, jak rychle bylo konkrétni osobé o jejich navrzich roghodnuto. Alkoliv tedy mobly dvé osoby zacit linit
potiebné kroky ve cela stejny den a vyvijet stejnon aktivitu, jedna by na ndrok dosibla a druba nikoliv. Takové
drisledRy zaklidaji nedrivodnon nerovnost mezi Zadateli nachdzeicimi se na pocitkn pravni sipravou stanoveného
postupn ve Zcela shodném postavent.*.

Soucasné vsak rozsudek NSS uvadi, ze ,,[n]a drubon strann, pokud by perzeknovand osoba navrbla viastni
vinou vysloveni své iicasti na soudni rebabilitaci jig po uplynuti dané bty nebo sice v jejim rimei, ale tak pozde,
ge by jig nebyla Zddnd redlnd moznost, e by sound o této dicasti rozhodl a ndsledné Ministerstvo spravedinosti
rozhodlo o Zddosti o odskodnéni pred 31. 12. 2011, nelze dospét k zavéru, e by slo o pripad neodrivodnéné
nerovnosti. Zadna % téchto osob by toti nebyla schopna spinit podminky pro prizndni dané divky. Zaroveii
vSechny oprdavnéné osoby védély, Ze do nvedeného data musi byt zakonem stanovené podminky dologeny a lhiita pro
takové uplatnéni byla primérend. S obledem ke shora nvedené obecné pripustnosti a potiebnosti lhit v pravnim
radu by v takovém pripadé nebylo mozné k uvedené lhité nepriblizet.”.

Dile rozsudek NSS konstatuje, Ze k aplikaci ¢l. 95 odst. 1 Ustavy je nutno pfistupovat zdrzenlivé,
k prolomeni stanovenych Ihit mize soud pfistoupit pouze vyjimeéné (nalez pléna Ustavniho
soudu sp. zn. Pl US 46/2000). Opravnéné osoby se pfitom musi domahat svych prav
bezprosttedné poté, co odpadne pfekazka, ktera jim takovy postup znemoznovala. Jednotlivé
kroky vedouci k pfiznani naroku na davku tak na sebe musi navazovat bez zbyte¢ného casového
odkladu.

Nejvyssi spravni soud nasledné shledal davody pro mimotadnou aplikaci ¢l. 95 odst. 1 Ustavy a
prolomeni stanovené lhuty, nebot’ ,,s#éZovatel dne 4. 5. 2011, tedy témeér 8 mésicii pred nkonlenim hiity
stanovené v § 2 odst. 1 narizeni & 135/ 2009, podal ndvrh na vystoveni jebo sicasti na soudni rebabilitaci. Osn
meésicii povazuje kasaini soud a dobu, ve které neslo vyloncit, Ze prislusny soud vyslovi sicast stéovatele na soudni
rebabilitaci a Ministerstvo spravedinosti rozhodne o Fidosti o odskodnéni. To, Fe se tak nestalo a pravomocné
konelné roghodnuti o soudni rebabilitaci bylo vydino ag dne 24. 1. 2013 a odskodnéni bylo prizndno
2.9. 2013, mu nelze pricitat k tiZi. Takté3 jednotlivé navazujici kroky byly cinény bezg 2bytecné casové prodievy.
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Zadost 0 odskodnéni byla podina cca dva a piil tidne po nabyti pravni moci usnesent, kterjm byla vysiovena ricast
stéovatele na sondni rebabilitact, a Zddost o jednorazovy prispévek podal pribligné 5 tidnsi po vydani odskodnéni
ga nezdkonné ghaveni osobni svobody.”.

Z citovanych pasazi rozsudku NSS je zjevné, Zze Nejvyssi spravni soud klade daraz na vcéasné
zahéjeni rehabilitacniho fizeni, ¢imzZ je mysleno zahajeni s dostatecnym casovym odstupem pied
uplynutim lhity dle § 2 odst. 1 nafizeni ¢. 135/2009 Sb., kdy jediné lze legitimné ocekavat
skonéeni rehabilitacniho fizeni pfed skoncenim dotéené Ihuty. Narok na poskytnuti
jednorizového piispévku dle § 1 odst. 1 nafizeni ¢. 135/2009 Sb. je totiz bezprostfedné vazan na
pfiznani naroku na odskodnéni dle zakona o soudni rehabilitaci.

Situace Zalobce v projednavané véci je ovSem odlisSna od situace zalobce v rozsudku NSS.
Zalobce podal navrh na vysloveni casti na soudni rehabilitaci podle § 33 odst. 2 zakona o soudni
rehabilitaci az dne 1. 11.2012 a 18. 9. 2013, tedy po uplynuti lhaty dle § 2 odst. 1 nafizeni
¢. 135/2009 Sb., ve vztahu k témto rehabilita¢nim fizenim mu tedy nemohlo vzniknout legitimni
ocekavani.

Zalobce argumentuje, ze nemohl rovnou zahajit rehabilita¢ni fizeni, jako tomu bylo u Zalobce
v rozsudku NSS, nebot’ v projednavané véci musel ucinit jesté jeden krok navic, a to odklizen{
dvou odsuzujicich rozsudku, pficemz o jejich odklizeni se pokousel fadnym zptsobem a v¢as.
Zalobce zvolil cestu podani podnétu ministru spravedlnosti k podani stiznosti pro poruseni
zakona, pficemz odkazuje na fadu dle jeho nazoru obdobnych pfipadd, kdy bylo podnétu
vyhovéno, a stiznost byla podana.

Soud se vsak neztotoznuje s nazorem zalobce, ze podani podnétu k podani stiznosti pro poruseni
zakona je rovnocenné podani véasného (ve smyslu rozsudku NSS) navrhu na vysloveni ucasti na
soudni rehabilitaci. Soud pfipousti, ze Zzalobce v projednavané véci byl v procesné obtiznéjsim
postaveni oproti zalobci v rozsudku NSS (k tomu viz nize z hlediska aplikace vstficnéjsiho
vykladu rehabilitacnich pfedpist), pficemz rozsudek NSS se k situaci zalobce nevyjadfuje. Oviem
to, ze je prolomeni lhuty dle § 2 odst. 1 nafizeni ¢. 135/2009 Sb. kategoricky vazano vylu¢né na
rehabilitacni fizeni, a nikoli na dalsi pfedchazejic fizen{ a dkony Zadatele, dle nazoru soudu jasné
vyplyva jak z rozsudku NSS, tak z dikce § 1 odst. 1 nafizeni ¢. 135/2009 Sb.

Nutno nad ramec pravé uvedeného dodat, ze zalobce sice uvadi pifklady jinych osob, které se
svymi podnéty domohly podani stiznosti pro poruseni zakona, le¢ nezminuje, jak dlouho trvalo
vyfizeni jejich podnéti a naslednych stiznosti. Zalobce podal dva podnéty k podani stiznosti pro
poruseni zakona dne 6. 6. 2011, ministr spravedlnosti je odlozil dne 23.1.2012 (tedy jiz po
uplynuti lhaty dle § 2 odst. 1 nafizeni ¢. 135/2009 Sb.). Délku vyfizovani svého podnétu (vice nez
7 mesict) povazuje zalobce za nepfiméfenou, nadto byl pfipad vyfizen v rozporu s judikaturou
Nejvysstho soudu. Soud ma za to, ze legitimni ocekavani se v pfipadé podani zadosti, ¢i podnétu
vztahuje primarné k tomu, ze zadost (podnét) bude vyfizena v zakonnych lhutach, a nejsou-li
stanoveny, pak ve lhatach pfiméfenych. Zalobce povazuje dobu 7 mésica k vyfizeni svého
podnétu za nepfiméfenou, aniz by tuto nepfiméfenost ¢imkoli dokladal — zakon [§ 266 a nasl.
zakona ¢.141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)] neuklddd ministrovi
spravedlnosti zadnou lhutu, do kdy ma podnét vyfidit, a zalobce netvrdi a nedoklada, Ze v jinych
srovnatelnych piipadech postupoval vyrazné rychleji. Nemohlo mu tedy vzniknout legitimni
ocekavani, ze jeho podnét k podani stiznosti pro poruseni zakona bude vyfizen v tak kratkém
¢ase, aby mohl podat navazujici navrh na vysloveni ucasti na soudni rehabilitaci v dostatecném
casovém pfedstihu.

Ostatng, jestlize rozsudek NSS povazuje za adekvatn{ casovy odstup pro podani navrhu na
vysloveni ucasti na soudni rehabilitaci cca 8 mésict a zalobce podaval podnét s odstupem cca 7
mésica, pak by 1 pfi rychlém podani stiznosti pro poruseni zakona ministrem spravedlnosti
nebylo mozné ocekavat rozhodnuti v kratkém case, a to uz jen proto, ze ministr spravedlnosti je
pouhym iniciatorem a o stiznosti rozhoduje soud. I kdyby tak bylo pfedmétné stiznosti vyhovéno
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pfed uplynutim lhuty dle § 2 odst. 1 nafizeni ¢. 135/2009 Sb., vysledné casové okno pro podini
navrhu na vysloveni ucasti na soudni rehabilitaci by bylo jiz tak kratké, Ze by o ném soud
objektivné vzato mohl jen stézi rozhodnout pfed uplynuti lhaty dle § 2 odst. 1 nafizeni
¢. 135/2009 Sb.

Nutno dodat, ze dle rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 15.8.2016, ¢.j. 2 As
117/2016-24, ¢innost odboru dohledu Ministerstva spravedlnosti a ministra spravedlnosti v ramci
posuzovani podnéta k podan{ stiznosti pro poruseni zakona dle § 266 trestniho fadu nespada pod
pfezkumnou pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi dle § 4 odst. 1 s. f. s., nebot’ uvedené
entity nejednajf jako spravni organy.

Tentyz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu také akcentuje, ze ,,[s|#Znost pro poruseni zikona Ize
povagovat Za mocnéni k volnému uvdgeni ministra spravedinosti jako privilegovaného navrhovatele k podint,
anebo naopak nepodani mimorddného opravného prostieden. Svou povahou se rizent ve véci stignosti pro poruseni
gdkona blizi dozoriimu prostiedfn v, klasickém* spravnim & dariovém rizent, jakym je prezkummné 1izent (...)
Z dosavadni judikatury Nejvyssibo spravniho soudu pritom vypljvd, e jelikog uplatnéni dogorciiho prostiedku je
geela na nvageni prisiusnébo organu, nemige byt ten, v jehog dajmu by mobhl byt dany dozgorid prostredek
uplatnén, dotlen na svych prdavech tim, e uplatnén neni.*. Jinymi slovy, podatel podnétu nema narok na
vyhovéni svému podnétu, nelze tak hovofit ani o legitimnim ocekavani ve vztahu k vysledku. Je
tak otazkou, zda zalobce nem¢l radéji od pocatku volit soudni cestu feseni svého problému, tj.
navrh na povoleni obnovy fizeni, ktera sice maze byt obtiznéjsi a delsi, avsak vzdy vede k vydani
meritornfho rozhodnuti, které je instan¢né pfezkoumatelné.

Soud vnima, Ze Zalobcovo komplikovanéjsi procesni postaveni — nutnost ucinit vice kroka —
nevzniklo jeho vinou. Soud bere na védomi i dalsi okolnosti, tedy Ze zije cca 40 let ve Vidni a je
pravni laik. Stejné¢ tak si je soud védom, ze rehabilitacni pfedpisy je tfeba v pochybnostech
vykladat ve prospéch odskodnovanych osob.

Na druhou stranu nelze odhlédnout od vyznamnych pravnich zasad, a to, ze neznalost zakona
neomlouva a pravo patii bdélym. Zalobci mohly a mély byt znamy pravni piedpisy, mohl té
vyhledat odbornou pravni pomoc; pobyt v sousednim Rakousku nemohl Zalobci zabranit
k uplatfiovani prava v Ceské republice. Nafizeni ¢ 135/2009 Sb. nabylo ¢innosti dne 1. 1. 2010,
lhata dle jeho § 2 odst. 1 byla stanovena do 31.12.2011, Zzalobce mél tedy dva roky na
podniknuti patficnych krokd. Domahat se zmény odsuzujicich trestnich rozsudkt pak mohl 1
dffve: vletech 1990-1993 podle zakona o soudni rehabilitaci, pozdéji se mohl kdykoli domahat
obnovy trestniho fizeni, coz nakonec uéinil. Zalobce si tak mohl a mél byt védom své pravni
situace, véetné pfedpokladané casové narocnosti jednotlivych pravnich kroku, pficemz mél
dostatecny cas pro jejich uskute¢néni. Ani vyssi procesni narocnost jeho postupu oproti nékterym
jinym osobam dozadujicim se téhoz naroku ho nezbavuje povinnosti fidit se pravnimi pfedpisy a
dodrzovat lhuty.

Soud dodava, ze dikce § 1 odst. 1 a § 2 odst. 1 nafizeni ¢. 135/2009 Sb. Zzidné pochybnosti o
svém vykladu nezaklada. Rozsudek NSS prolomil lhitu nikoli proto, Ze by zde byla néjaka
vykladova nejasnost, nybrz z divodu diskriminace osob, které mély legitimni ocekavani stran
pfiméfenosti délky rehabilita¢nfho soudntho fizeni zahajeného pfed uplynutim lhaty § 2 odst. 1
nafizeni ¢. 135/2009 Sb. Takové legitimni ocekavani zalobce nemél a nevzniklo mu ani podianim
podnétu k podani stiznosti pro poruseni zakona. Soud proto na rozdil od rozsudku NSS
neshledal davody k vyjimeénému prolomeni lhuty dle § 2 odst. 1 nafizeni ¢. 135/2009 Sb.

Zdvér
Soud tedy neshledal zalobu duvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl. Za splnéni

podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s. f. s. tak ucinil bez nafizeni jednani (zalobce ani Zalovany
nesdélili soudu svij nesouhlas s takovym projednanim véci).
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34. Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady v fizeni
nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. rozhodl, Ze zadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo sviatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. srpna 2020

Mgr. Milan Tauber
predseda senatu

z divodu nepifitomnosti predsedy senatu
podepsal pisemné vyhotoveni rozsudku v souladu

s § 54 odst. 2 véta druha s. f. s. Mgr. Vadim Hlavaty v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje:





