Cislo jednaci: 10A 130/2018 - 99

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senate slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

Zalobkyné: Cool Media, s.r.0., IC 241 70 291
se sidlem Palackého namésti 320, Kutna Hora -Vnitfni Mésto
zastoupena advokatem JUDr. Jifim Teryngelem,
se sidlem Ke Klimentce 15, Praha 5

proti

7alovanému: Ministerstvo spravedlnosti CR
sidlem Vysehradska 16, 120 00 Praha 2

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 2. 8. 2018, ¢&. j. MSP-
18/2018-ORA-ROZ/3

takto:

I. Zalobase zamita.
II. Zalobkynénem 4 pr4avo nanihradu naklada fzeni.

III. Zalovanému s e nihrada nakladu fizeninepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje x.
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Odivodnéni:
I. Pfedmét sporu

Rozhodnutim ministerstva spravedlnosti CR ze dne 16. 3. 2018, & j. MSP-85/2017- OINS-
SRIS/14 (dale téz ,prvostupiiové rozhodnuti”) byla zalobkyné uznina vinnou pfestupkem podle
§ 418j odst. 2 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni (dale jen ,,insolvenini
gdkon®) a byla ji ulozena pokuta ve vysi 200.000 K¢ za jednani, které spocivalo v tom, Ze
zalobkyné celkem ve ctyfech pfipadech u Méstského soudu v Praze a v jenom pifpadé u
Krajského soudu v Usti nad Labem v obdobi od 22. 8. 2016 (patrné se jedna o chybu v psani; dle
spisové dokumentace mélo byt spravné datum 22. 8. 2017 — pozn. méstského soudu) do 25. 9.
2017 zptusobem popsanym ve vyroku rozhodnuti v zaméru sepisovat a podavat insolvencni
navrhy podala za dluzniky ve vyroku uvedené insolvencni navrhy spojené s navrhem na povoleni
oddluzeni, pficemz uplatnila narok na odménu v insolvené¢nim fizeni v celkové vysi 25.180 K¢
za vSechny uvedené pfipady, a to pfestoze nebyla osobou opravnénou k sepsani a podani navrhu
podle § 390 odst. 1 insolvencniho zakona.

Ministr spravedlnosti zalovanym rozhodnutim ze dne 2. 8. 2018, ¢ j. MSP-18/2018-ORA-
ROZ/3 zamitl rozklad Zzalobkyné a potvrdil prvostupriové rozhodnuti.

I1. Zaloba a dalsi vyjadfeni

Zalobkyné v zalobé nejprve zrekapitulovala namitky, které uplatnila v rozkladu proti
prvostupniovému rozhodnuti. Namitla, ze Zalovany ministr spravedlnosti se se vsemi
nevypofadal. Namitla, Zze byla nespravné zhodnocena pficitatelnost pfestupku. Poukazala na to,
ze zakonem ¢. 250/2016 Sb., o ptestupcich (dale jen ,,zdkon o prestupcich®) byla zavedena liberace
z odpovédnosti pravnické osoby. Zduraznila, ze je nesporné, ze nebyla akreditovanou pravnickou
osobou a nemohla tedy sama o sobé vystupovat v insolvenénim fizeni. Jestlize ji vSak byla
osobou, ktera toto opravnén{ ma, vystavena plnd moc, byt nazvana ,,substitucni plnou moci, “ pak se
fidila pravnim stanoviskem této odpovédné osoby, konkrétné Mgr. B. N., advokatky a
insolvenéni spravkyné. Jestlize tedy Zalobkyné prostfednictvim svého jednatele ucinila vse, co
povazovala za potfebné pro soucinnost s insolvencni spravkyni, uzavtela s ni pfikazni smlouvu a
piijala substitu¢ni plnou moc, ktera ovSem objektivné platna neni, ale byla podepsana osobou, o
niz obvinéna zcela diavodné pfedpokladala, Ze je prava znald, pak je nedostatkem
prvostupniového rozhodnuti to, Ze sice rozebira, proc jeji jednani objektivné naplnuje znaky
pfestupku, ale nijak se nezmifiuje o tom, pro¢ opatfenti, ktera zalobkyné piijala, nejsou postacujici
a jak v daném piipadé tedy méla postupovat. Zalobkyné rovnés poznamenala, Ze pravni Gprava
insolvenéniho zakona je oproti pfedchozimu zakonu o konkursu a vyrovnani slozitéjsi.

V dalsi ¢asti zaloby se neztotoznila s nazorem ministra, ze trestni odpovédnost pravnickych osob
se od jejich odpovédnosti za pfestupky zasadné odliSuje tim, Ze je zaloZzena na zavinéni
(resp. zvlastni subjektivni odpovédnosti pravnické osoby) dovozeného ze zavinéného jednani
osoby fyzické, jejiz jednani je dotycné pravnické osobé pficitatelné, zatimco odpovédnost
pravnickych osob za pfestupky je zaloZena na principu objektivni odpovédnosti.

Zalobkyné namitla, Ze zdkonem o ptestupcich byla v zdjmu jednoty pravniho fadu odpovédnost
pravnické osoby za pfestupek upravena shodné jako trestni odpovédnost pravnické osoby.
Zalobkyné poukazala na ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona o pfestupcich, v némz je definovano
jednani pravnické osoby jako pachatele prestupku. Zalobkyné je toho nazoru, e u fyzické osoby,
ktera za pravnickou osobu jednala, je tfeba zkoumat zavinéni. Mira zavinéni u fyzickych osob,
které sepisovaly jednotlivé insolvencni navrhy, vsak zkoumana nebyla. Tyto osoby duvodné
spoléhaly na to, Ze tzv. ,,substituc¢ni plna moc* je opraviuje jednat jménem osob, které k podani
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insolven¢niho navrhu opravnény jsou. Protipravniho jednani se dopustily subjekty, které takovou
,»substituéni plnou moc* vystavily, aniz by do spisu zalozily plnou moc vlastni.

Za takové situace jde o nedostatek zavinéni k prabé¢hu pficinné souvislosti mezi jednanim osoby,
ktera jednala za zalobkyni, a nasledkem, ktery byl zptisobem jednanim osoby jiné, konkrétné pak
osob, které vystavily plné moci. Tyto osoby v fizeni o pfestupky nebyly vtubec vyslechnuty, ani
pozadany o vyjadfeni, rozhodnuti tedy bylo vydiano na zakladé neuplné zjisténého skutkového
stavu véci. Zalobkyné v této souvislosti poukazala na nezbytny rozsah zjistovani skutkového
stavu v fizeni podle ustanoveni § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad (dale jen ,,spravni
rad").

Zalobkyné dale namitla nespravnost stanoveni pokuty. Poukazala na nalez Ustavniho soudu sp.
zn. TV. US 3062/14, jenz se mj. zabyval ptimétenosti sankce vzhledem k osobé delikventa a jeho
osobnim poméram s tim, ze dolni hranice zmensuje moznost uvah spravniho orginu o
rozpéti sankce. Zalobkyné je toho nazoru, Ze ustanoveni § 418j odst. 3 pism. c) insolvenéniho
zakona pozadavku Ustavniho soudu vyjadfeném v citovaném nalezu neodpovida, nebot” spodni
hranici vibec neobsahuje.

Podle nazoru zalobkyné spravni organ I. stupné (ministerstvo spravedlnosti) nemél pfi stanoveni
druhu a vyse spravniho trestu dostatek podkladu o jeho majetkovych pomérech, a nevzal tak tyto
v uvahu ani k nim neprovedl Zzadné dikazy, coz je v rozporu s usnesenim rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133. Spravni organ I. stupné
v ramci spravnitho uvazeni o stanoveni spravniho trestu pak dle nazoru Zzalobkyné nespravné
nepiihlédl k ,,velmi malé” vysi odmeény, k niz jednani smérovalo, tedy v souhrnu 25.180 Kc.
Spravni trest by pfitom podle zalobkyné mél byt v relaci s neopravnénym obohacenim.

Pokud rozhodnuti ministra uvadi toliko, ze spravni organ ,miige v ramci spravniho uvdgeni volit
Jakonkoli vysi pokuty do vyse 500 000 K& v zdvislosti na povaze a dvagnosti spachaného prestupku a dalsich
relevantnich okolnostech”, zalobkyné namitla, Zze prave tyto dalsi relevantni okolnosti vibec nebyly
zjiSt ovany.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze co se tyka tvrzeni zalobkyné, Ze se zalovany nevypotadal
se vsemi namitkami uvedenymi v rozkladu, sama Zzalobkyné neobjasnila, o které konkrétni
namitky se ma jednat. Zalovan;’z k tomu proto uvedl, ze namitky zalobkyné uvedené v rozkladu
byly fadné¢ vypotfadany v bodech 25 az 66 zalovaného rozhodnuti.

Zalovany dale odcitoval ustanoveni §§ 20 a 21 zikona o prestupcich i literaturu k otazce zpro$téni
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek (Praskova H., Nowé prestupkové prdvo, Praha: Leges,
2017, str. 151.). Je toho nazoru, ze odpoveédnost pravnické osoby za pfestupek je objektivni, tedy
odpovédnosti bez ohledu na zavinéni, které se pravnickd osoba muize zprostit cestou liberace
podle § 21 zakona o pfestupcich. Je proto toho nazoru, Ze jeho zavéry v zalovaném rozhodnuti
(body 35 a 36 oduavodnéni) obstoji a ze spravné dovodil odpovédnost pravnické osoby jako
objektivni, a proto nebylo namist¢ hodnotit miru zavinéni fyzickych osob, které insolvencéni
navrhy za zalobkyni jakozto pravnickou osobu podavaly.

Odborny clanek J. Vedrala citovany zalobkyni neni pfiléhavy, nebot’ se tyka feseni otazky
zavinéni u konkrétnich institutd pfestupkového zakona, které se ovsem v predmétné véci
neaplikuji. Naopak, co se tyka obecné koncepce odpovédnosti pravnické osoby za pfestupek,
vyplyva z tohoto clanku zavér shodny s nazorem zalovaného. Tuto namitku Zalobkyné tedy
zalovany povazuje za nedavodnou.

Z hlediska skutkové podstaty prestupku podle § 418j odst. 2 insolvenéniho zakona je rozhoduyjici,
kdo za dluzniky sepsal a podal insolven¢ni navrh, pficemz z bodu 16 prvoinstancniho rozhodnuti
vyplyva, Ze z listin dostupnych v elektronickém insolvencnim rejstiiku a pfedlozenych Méstskym
soudem v Praze zalovany zjistil, Ze insolvencni navrhy za dluzniky sepsala a podala zalobkyné,
aniz by byla osobou k tomu opravnénou (viz body 19 az 20 prvoinstancniho rozhodnuti) a za
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zpracovani téchto navrhu si také narokovala odménu. Jednani insolvenéni spravkyné, ktera
zalobkyni vystavila plnou moc, nijak nevylucuje zavér, ze zalobkyné ji pficitatelnym jednanim
spocivajicim v sepsani a podani insolvenénich navrhd na zakladé této plné moci naplnila
skutkovou podstatu pfestupku podle § 418 odst. 2 insolvenc¢niho zakona. Jednani dotcené
insolven¢ni spravkyné bylo navic zalovanym posuzovano v samostatném spravnim fizeni.
Namitka Zalobkyné, Ze za protipravni jednani by mély byt odpovédné osoby, které substitucni
plné moci vystavily, proto podle zalovaného neni davodna.

Dale zalovany uvedl, Ze namitka stran vnitiniho pfesvédceni osob, které sepisovaly insolvenéni
navrhy, ze je jejich jednani opravnéné, jiz byla vypofradana v bodech 37 a 38 Zalovaného
rozhodnuti.

Zalovany nepovazuje za divodnou ani namitku, podle niz mél vyslechnout v Zalobé navrzené
svedky. Podle § 15 odst. 1 spravniho fadu je spravni fizen{ ze zasady pisemné, ustn{ jednan{ nafidi
podle § 49 odst. 1 spravntho fadu spravni organ pouze za pfedpokladu, Ze je to ke splnéni acelu
fizeni nezbytné. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany v souladu s § 3 a § 50 spravniho fadu zjistil
skutecny stav véci (k tomu viz body 16 az 22 prvoinstanéniho rozhodnuti) a je toho nazoru, ze
nade v${ duvodnou pochybnost prokazal, ze zalobkyné svym jednanim specifikovanym ve vyroku
I. prvoinstanénfho rozhodnuti spachal pfestupek podle § 418j odst. 2 insolven¢niho zakona,
v souladu se zasadou hospodarnosti a rychlosti spravniho fizeni podle § 6 spravniho fadu ke
zjisténi stavu véci nebylo tfeba provadét navrzené vyslechy. Navrzené svédecké vypovédi by totiz
nemohly zjistény skutkovy stav zpochybnit, nebot’ ten je zalozen na objektivni skute¢nosti, ze
zalobkyné, aniz byla osobou k tomu opravnénou, sepsala a podala insolvencni navrhy za nékolik
dluzniku.

Z nélezu, ktery v zalobé Zalobkyné citovala, vyplyva, ze Ustavni soud dolni hranici v uvedené véci
zrusil proto, Ze jejim stanovenim bylo omezeno spravni uvazeni pfi ukladani konkrétni vyse
pokuty; Gplna absence dolni hranice pokuty naopak podle Ustavniho soudu vede k Zadoucimu
stavu, kdy spravni organ disponuje spravnim uvazenim v plném rozsahu a muze tak flexibilné
reagovat na konkrétni okolnosti pfipadu. V pfedmétné véci zakonodarce dolni hranici pokuty za
pfedmétny prestupek nestanovil, a proto ustanoveni § 418j odst. 3 pism. c), podle néjz lze udélit
pokutu do 500 000 K¢, pozadavkiam citovaného nalezu Ustavniho soudu vyhovuje.

Zalovany ma za to, 7e v bodech 49 a2 57 prvoinstanéniho rozhodnuti zohlednil viechny
relevantni okolnosti pro urceni druhu a vyse spravniho trestu, kdyz bral v Gvahu zavaznost pravni
kvalifikace, zavaznost deliktniho jednan{ a pfitézujici 1 polehcujici okolnosti. V bodech 57 az 66
zalovaného rozhodnuti se zalovany rovnéz vyporadal se vsemi namitkami zalobkyné, které
se tykaly dalSich okolnosti, jez mél zalovany pfi ulozeni spravniho trestu opomenout a které uvedl
v rozkladu.

Zalobkyné k vyjadfeni Zalovaného repliku jiz nepodala.
III.Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud prezkoumal Zalované rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (srov.
§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist - déle jen
Wi 185, veetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Pfi pfezkoumani tohoto rozhodnuti
méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. . s.)

O véci méstsky soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot’
zalovana s tim vyjadfila souhlas a zalobkyné se k vyzvé méstského soudu, zda souhlasi
s rozhodnutim bez nafizen{ jednani, nevyjadfila (jeji souhlas byl tedy presumovan). Méstsky soud
taktéz neshledal davod pro nafizeni jednani z divodu dokazovani — veskeré podklady jsou totiz
soucasti spravnfho spisu, z néhoz Zalovany vychazel a jehoz postup je pfedmétem prezkumu
méstskym soudem.

Shodu s prvopisem potvrzuje x.
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Méstsky soud predesila, ze zalobkyné¢ v zalobé jen obecné namitla, Zze Zalovany se v rozhodnuti
o rozkladu nevypotadal se viemi jejimi namitkami. Zalobkyné tuto namitku viak uplatnila obecné
a nekonkrétné; neni tedy zfejmé, které namitky Zalovany fadné podle nazoru zalobkyné
nevypofadal. Obsah Zaloby a mira jeji konkrétnosti pfitom pfedurcuje i obecnost jejiho
vypofadani (strov. rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ¢.j. 9 Afs 35/2012 - 42 ze dne
18.7.2013). Méstsky soud nicméné shledal, ze zalovany rekapituloval rozklad Zalobkyné na
stranach 4 — 6 zalovaného rozhodnuti. Na jednotlivé rozkladové namitky pak zalovany ve svém
rozhodnuti reagoval na stranach 6 - 12 rozhodnuti, pficemz ke kazdé rozkladové namitce
podfadil konkrétni ¢asti oduvodnéni. Méstskému soudu pak ex gfficio nevyplynulo, ze by Zalovany
opomnél nékterou z rozkladovych namitek vypofadat a uz vibec, Zze by snad vyrok zalovaného
rozhodnuti nemél oporu v odavodnéni. Méstsky soud obecné shledal zalované rozhodnuti
pfezkoumatelnym a srozumitelnym a tento zalobni bod neshledal davodnym.

K véci samé ze spravniho spisu vyplynulo, ze ministerstvo spravedlnosti zajistilo nasledujicich
5 insolvencnich navrhi a to:

- insolven¢ni navrh spojeny s navthem na povoleni oddluzeni, podany za dluznika J. B. dne
22. 8. 2017 vedeny u Méstského soudu v Praze pod spisovou znackou MSPH xx INS

XXXXX /XXXX;

- insolvencni navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni, podany za dluzniky A. R. a A.
R. dne 22. 8. 2017 a vedeny u Méstského soudu v Praze pod spisovou znackou MSPH xx

INS xxxxx/XXXX;

- insolvencni navrh spojeny s navthem na povoleni oddluzeni, podany za dluznika P. H. dne
19.9. 2017, a vedeny u Méstského soudu v Praze pod spisovou znackou x Nc xxxx/xxxx;

- insolvencni navrh spojeny s navthem na povoleni oddluzeni, podany za dluznika M. G. dne
25.9. 2017 a vedeny u Méstského soudu v Praze pod spisovou znackou MSPH xx IMS

XXXXX /XXXX;

- insolvencni navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni, podany za dluznika V. B. M.
dne 1. 9. 2017 a vedeny u Krajského soudu v Usti nad Labem pod spisovou znackou KSUL

xx INS xxxxX/XXXX.

Tyto navrhy byly podany u jednotlivych insolvencnich soudu ve dnech 22. 8. — 25. 9. 2017.
Ze vsech téchto navrhua vyplyva, ze je jménem dluznikt podala zalobkyné: vzdy k tomuto navrhu
predlozila plnou moc vystavenou od dluznika mj. k zastoupeni pfi podani navrhu, dale v bod¢ 07
kazdého navrhu vzdy uvedla formulaci ,,za diugnika podivime™ a dale se jako podavajici osoba
jménem dluznika oznaéila v bodé 06 navrhu a podepisovala se v zavéru navrhu. Zalobkyné ve 4
navrzich uplatnila odménu za zpracovani insolven¢niho navrhu ve vysi 4.840 K¢, v jednom
ptipadé pak 7.260 K¢ (6.000 K¢ +dan z pfidané hodnoty).

Soucasti navrha je taky plnda moc od advokatky a insolvenéni spravkyné Mgr. B. N., ktera
zmocnila zalobkyni ke vsew sikoniim a (innostem, které je insolvenini sprdavee povinen pojistovat ve své
provozovné Vichovska 364, 286 01 Caslav, zejména k vypracovdvini a poddvini insolveninich navrbii spojenych
s navrhy na povoleni oddlugeni dle zdikona & 182/2006 Sb., § 97 odst. 2 a 3, § 390 a § 390a", s tim, %e
w3mocnénec je opravnén povérit ve smysln § 438 obi. zik. dalsiho dstupcee, aby jednal za mocnitele ve stejném
rozsabu. . Dile z piikazni smlouvy ze dne 5. 10. 2016 sjednané mezi 3 insolvencénimi spravci jako
pifkazci a zalobkyni jako pfikaznikem vyplyva, Ze zalobkyné jako pifkaznik meéla provadét
zejména porady s dluzniky (Preambule bod 4, ¢lanek VI smlouvy). Z pfikazni smlouvy ze dne 14.
8. 2017 sjednané mezi advokatkou a insolvencni spravkyni Mgr. B. N. jako pfikazcem a Zalobkyni
jako pfikaznikem rovnéz vyplyva, ze zalobkyné méla vykonavat toliko administrativni ¢innosti
sméfujici k podani navrhi insolvenéni spravkyni samotnou (clanek L.).
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Podle ustanoveni § 390a odst. 1 insolvencniho zakona ve znéni uc¢inném od 1. 7. 2017 plati, ze
wheni-li ddle stanoveno jinak, musi byt navrh podle § 390 ods.1 sepsan a za dlugnika podin a) advokdtem,
notdrenm, soudnim exekutoren, insolvencnim spraveem* nebo ,,b) akreditovanon osobou, akreditovanon osobou je
pravnicka osoba, které byla rozhodnutim ministerstva udélena akreditace pro poskytovini slugeb v oblasti
oddluzeni podle tohoto zikona“. Podle ustanoveni § 418 odst. 2 insolven¢niho zakona ve znéni
ucinném od 1. 7. 2017 plati, ze ,pravnickd osoba se dopusti prestupkn tim, Se poskytuje sluzby v oblasti oddlusgent bez
akreditace. "

Podle ustanoveni § 418a insolvenéniho zakona plati, ze: ,,slugbhami poskytovanymi v oblasti oddinzent
Json sepis a poddni ndavrbu na povoleni oddluzeni anebo také insolveniniho navrhu podle § 390 odst. 1 a dals
(innosti s tim nexbytné spojené, ejmeéna porada s klientem a odstranéni vad navrhu.

Zalobkyné nijak nesporuje to, Ze nebyla spoleé¢nosti, ktera by byla opravnéna podavat za dluzniky
insolvenéni navrhy. Soucasné neni sporu o tom, ze by zalobkyné (jelikoz za sepsani navrhu
zjevné pozadovala dhradu) méla byt pravnickou osobou, na jejiz ¢innost se po dobu 12 mésica
od ucinnosti zakona ¢. 64/2017 Sb. vztahovala vyjimka dle bodu 2 ¢lanku II. Pfechodnych
ustanoveni a mohla tak sluzby poskytovat bez akreditace (stov. , Pravnickd osoba, kterd ke dni nabyti
dicinnosti tohoto dkona vykondvd nikoliv a dcelens dosageni Zisku nejméné po dobu 6 mésicii linnost
odpovidayici nékteré g Cinnosts, které jsou zabrnuty mezi slugby v oblasti oddlugeni ve smysln § 418a zdkona ¢
182/2006 Sb., ve néni silinném ode dne nabyti iicinnosti tohoto dkona, miige poskytovat sluzby v oblasti
oddluzeni podle § 418a ikona & 182/2006 Sb., ve znéni sicinném ode dne nabyti sicinnosti tohoto dkona, po
dobu 12 miésicii ode dne nabyti sicinnosti toho ikona beg akreditace. )

Uvedené skutecnosti beze v§i pochybnosti vyplyvaji z podkladi, které jsou zalozeny ve spravnim
spisu. Je tak prokazano, ze zalobkyné svym jednanim naplnila formalni znaky pfestupku podle
§ 418j odst. 2 insolven¢niho zikona. Zalobkyné je nicméné toho nazoru, Ze v jejim piipadé
nastaly duvody pro zprosténi odpovédnosti pravnické osoby podle § 21 odst. 1 zakona
o pfestupcich, podle n¢hoz plati, ze ,pravnickd osoba za prestupek neodpovida, jestlige prokdize, e
vynalogila veskeré sisili, které bylo mogno pozadovat, aby prestupkn zabrinila.

Prvni davod ma vyplyvat zkonstrukce odpovédnosti pravnickych osob za pfestupek;
zalobkyné je toho nazoru, ze k naplnéni znaka skutkové podstaty je tieba subjektivniho zavinéni
jednajicich osob.

Podle § 20 odst. 1 zakona o pfestupcich plati, Ze ,pravnickad osoba je pachatelem, jestlize & naplnéni
gnakii prestupku doslo jedndnim fyzické osoby, kterd se 3a ticelem posuzovini odpovédnosti pravnické osoby za
prestupek povaguje za osobu, jejig jednani je pricitatelné pravnické osobé a kterd porusila pravni povinnost
ulogenou pravnické osobeé, a to pii innosti pravnické osoby, v primé souvislosti s linnosti pravnické osoby nebo ku
prospéchu pravnické osoby nebo v jejim djmuy 3a poruseni pravni povinnosti ulogené pravnické osobé se povaguje
163 porusent pravni povinnosti nlogené organizacni slogce nebo jinému sitvaru, ktery je soucdsti pravnické osoby.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze aby jednani fyzické osoby mohlo byt pficitatelné pravnické
osobg, je tfeba, aby byly kumulativné splnény ctyfi podminky:

-k naplnéni znaka prestupku doslo jednanim fyzické osoby,

- §lo o osobu, jejiz jednani je pficitatelné pravnické osobé a

- ktera porusdila pravni povinnost uloZzenou pravnické osobé¢,

- a to pfi c¢innosti pravnické osoby, v pfimé souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo ku
prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zajmu.

Osobami, jejichz jednani je typicky pficitatelné pravnické osobé, jsou osoby vyjmenované

v ustanoveni § 20 odst. 2 zakona o prestupcich, mj. ,,a) statutdarni organ nebo cen statutdrniho orgdanu“

nebo ,,¢) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pii plnéni rikolsi vyplhjvajicich 3 tohoto postaveni*

Pfedné z uvedené konstrukce odpovédnosti pravnické osoby nevyplyva, ze by k naplnéni znaka
pfestupku pravnické osoby mélo dojit pouze zavinénym jednanim piislusné fyzické osoby. Rozdil
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je zde patrny jiz oproti konstrukei pfestupku fyzické osoby, u niz zdkon o pfestupcich naopak
vyslovné vyzaduje zavinéné jednani (srov. § 13 odst. 1 zakona o pfestupcich). Svym pojetim, tj.
formalnim naplnénim znaka skutkové podstaty bez ohledu na zavinéni jednajici osoby, je tak
odpovédnost za prestupek pravnické osoby konstruovana jako odpovédnost objektivni, tj. jako
odpovédnost za vysledek — protipravn{ stav (srov. napt. bod 55 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. 2 As 218/2015 — 62). Smysl této upravy je, aby za poruseni
povinnosti, jez svédci pravnické osobé, byla postizena jako pachatel pravnicka osoba bez ohledu
na to, podaff — li se spolehlivé zjistit, ktera konkrétni fyzicka osoba jménem pravnické osoby
takto deliktn¢ jednala. Koncepce objektivni odpovédnosti pravnické osoby za pfestupky je pak
odiivodnéna i tim, Ze tyto delikty jsou typové méné zavazné nez trestné ciny (vSe viz. divodova
zprava vlady CR kustanoveni § 20 zikona o prestupcich, dostupni na www.psp.cz jako
snémovni tisk v roce 2015, ¢. 555/0).

Z uvedeného vyplyva, ze pro vznik odpovédnosti pravnické osoby je nerozhodné, jaky byl
subjektivni vztah konkrétnich osob k nasledkiim jejich jednani, tj. zkoumani, zda jednajici osoby
jednaly zavinéné jménem pravnické osoby. Naopak plati podle § 20 odst. 7 zakona o pfestupcich,
ze ,,odpovédnosti pravnické osoby ga prestupek neni dotiena odpovédnost za prestupek fyickych osob nvedenych v
odstavcich 1 a 2 a odpovédnosti za prestupek téchto fyzickych osob neni dotéena odpovédnost pravnické osoby za
prestupek. “ Zalovany ani ministerstvo spravedlnosti tak nijak nepochybili, pokud dale nezjist’ovali,
jaky byl subjektivni vztah osob jednajicich jménem zalobkyné k nasledkim jednani; z hlediska
naplnéni znakt skutkové podstaty podle § 418j insolvencniho zakona bylo takové zjist’ovani
nadbytecné.

Jako druhy davod pro zprosténi své odpovédnosti Zzalobkyné namitla, Ze byla k tomuto jednani
zmocnéna insolvencni spravkyni, byla tak v dobré vife a pfedpokladala, ze jeji jednani je pravné
dovolené. Tuto obhajobu méstsky soud nemuze akceptovat.

Z podkladu vyplyva, ze Mgr. N. vystavila substitu¢ni plnou moc pro zalobkyni, na zadklad¢ niz
snad 1 mohla Zalobkyné nabyt dojmu, ze by mohla zastupovat insolvencni spravkyni pfi podani
insolvenénich navrha. Navrhy vsak zalobkyné podavala svym jménem a nikoliv jménem
insolvenéni spravkyné. Z obsahu navrht pak zfeteln¢ vyplyva, Ze zalobkyné ani nijak
nepoukazovala na to, ze by navrh podavala v interni substituci za insolvencni spravkyni; ostatné
z navrhi vyplyva, ze svym jménem i pozadovala odménu za sepsani a podani insolvencnich
navrhu.

Méstsky soud rovnéz poukazuje na to, ze zalobkyni mohlo a mélo byt znamo, ze sama svym
jménem neni opravnéna podavat insolvenéni navrhy. Ustanoveni § 390a insolvenc¢niho zdkona,
které omezuje podminky pro podavani insolvencnich navrhi, zde bylo oznaceno pfimo v plné
moci od insolvenéni spravkyné. Zalobkyné si tedy mohla a méla ovéfit, k jakym tkonam takto
byla zmocnéna, a ze tato ¢ast zmocnéni je v rozporu se zakonnym ustanovenim. Sama zalobkyné
bez vétsich obtizi tedy mohla védét, ze podavat insolvencéni navrhy svym jménem za dluzniky
nemuze. Podle nazoru méstského soudu je zde tedy pravni omyl Zalobkyné zcela vyloucen, nebot’
s protipravnosti svého jednani se mohla zalobkyné sama seznamit a vyvarovat se ho (§ 17 zakona
o prestupcich — ,,omylu bylo mozno se vyvarovat, pokud povinnost sexnamit se s prislusnon pravni sipravon
vphjvala pro pachatele e zakona nebo jiného pravniho predpisu, ditedniho rozhodnuti nebo smlonvy, 3 jeho
gaméstnani, povoldni, postaveni nebo funkce, anebo mohl-li pachatel protipravnost linu rogpoznat bex remych
obtiZl. ). Ani tato namitka tedy neni dvodna.

Zalobkyné dale uplatnila namitky k viméfe sankce. Predné je tieba uvést, e ,ihrada pokuty se
gpravidla vidy negativné odrazi v nékteré oblasti hospodareni spolecnosti. Citelnost pokuty je jejim anmyslenynm
ttinkem, aby odradila soutéZitele od opakovdni poruseni dkona. Jen tak miige plnit funkci preventivni a
represivni.“ (srov. bod 247 rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs
58/2009 — 541).
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Insolven¢ni zakon sam pravidla pro stanoveni sankce za pfestupek neobsahuje, v ustanoveni
§418j urcuje (bez spodni hranice) pouze maximalni vyméru sankce 500.000 K¢. K ustavnosti
stanoveni spodnf hranice pokuty se vyjadfil Ustavn{ soud v nilezu sp. zn. PLUS 14/09 z 25. 10.
2011 (in http://nalus.usoud.cz) tak, ze ,,[i/stavni predpisy nevyZaduji, aby Zdkonoddrce pri akonnén
stanoveni sankini sazby vidy upustil od spodnibo obhraniceni vyméry sankce. Typovd dvainost (Skodlivost)
delikiniho jednani daného drubn miige byt obecné tak vysokd, Ze nepiipousti ani v individudlnim pripadé stanovit
‘nulovon” hodnotu viméry sankee. Posouzeni spodni hranice sankéni sazby je zisadné véci zikonodarce. Ustavni
predpisy neobsabuji obledné otazky dolni hranice sankini sazby Fddnon direktivn - musi byt ovsem dodrien
prikaz proporcionality mezi bpovon dvainosti delikinibo jedndani a vysi sankéni sazby.* Jako nazorny
piiklad typové zavaznosti deliktd, pfi nichz je dulezité stanovit i doln{ hranici sankce, stanovil
ustavni soud, ze ,soutasny stay nekdzné ridicii v silnicnim provogn, projevujici se myj. i ve nacném vyskytu
rizent beg ridicskébo opravnéni a ve 3nepokojivém stavu dopravni nehodovosti, opraviiuje dikonoddrce & tomn,
aby stanovil prisnéisi poadavky na vsechny ridice bez vyjimky a aby vylondil nulovon vymeéru trestu. Tim Ize
dosdabnont i sekunddrnich pozitivnich vysledksi - totig omegent interpretacni libovile policejnich a spravnich organii
P17 praktické aplikaci predpisii a omezeni korupcnibo jedndni pri vymérovani sankei.

Nevymezenim spodni hranice sankce v téchto pfipadech tedy zakonodarce deklaroval pomérné
siroké rozpétl spravniho uvazeni (stov. bod 237 rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009
— 541) o individualni zavaznosti jednani prestupce. V této skutecnosti poté méstsky soud
neshledal Zadny rozpor s vyse uvedenymi zavéry Ustavniho soudu.

Druhy spravnich trestd a zasady pro jejich ukladani poté vychazeji z ustanoveni § 35 a nasl.
zakona o pfestupcich. Zejména ustanoveni § 37 zdkona o pfestupcich vyslovuje, Ze pfi uréeni
druhu spravniho trestu a jeho vyméry se pfihlédne zejména ,,a) & povaze a dvagnosti prestupkn, b) £
tomn, e 0 nékterém 3 vice prestupki, které byly spdchdny jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto
ve spolecném 1izent, c) k pritéZujicim a polebujicim okolnostem, d) n pokusu prestupku k tomnu, do jaké miry se
Jedndni pachatele pribligilo & dokondni prestupkn, jakoZ i k okolnostens a divodim, pro které k_jebo dokondni
nedoslo, e) u spolupachatelsi k tomu, jakon mérou jedndni kazdého g nich prispélo ke spdchdni prestupku, f) u
Dizické osoby k jejim osobnim pomériim a k tommu, 3da a jakym pisobem byla pro toté protipravni jedndni
potrestana v jiném 1izent pred spravnim organem neg v 173ent o prestupku, g) u pravnické nebo podnikayici fyzické
osoby k povaze jeji linnosts, h) u pravniho ndstupce k tommn, v jakém rozsabn na néj presly vynosy, ugitky a jiné
vihody e spdchaného prestupkn, a v pripadé vice pravnich ndstupcii k tomn, da néktery g nich pokraluje v
(innosti, pri které byl prestupek spachan, i) u pokralujiciho, trvajiciho a hromadného prestupkn k tomu, da k
casti jedndnt, jims byl prestupek spachdn, doslo ga dicinnosti dkona, ktery ga prestupek stanovil spravni trest
mirnéisi nes zdakon, ktery byl itéinny pri dokonceni tohoto jednani.

Ministerstvo spravedlnosti se s jednotlivymi kritérii vypofadalo na stranach 12 - 14 svého
rozhodnutf; k rozkladovym namitkam Zalobkyné pak i zalovany ministr spravedlnosti na stranach
10 — 12 Zalovaného rozhodnuti.

Ministerstvo spravedlnosti zohlednilo zavaznost deliktniho jednani (kterou hodnotilo jako velmi
vysokou), pfitézujici a polehcujici okolnosti (jednani za ucelem zisku, mnohost utokt a dosavadni
bezuhonnost Zzalobkyné¢). Pfi urceni vyméry pokuty ministerstvo tedy zohlednilo uvedené
okolnosti, za nichz byl pfestupek spachan a pokutu ve vysi 40 % maximaln{ vyméry hodnotil jako
pfiméfenou.

Zalovany ministr spravedlnosti pak v Zalovaném rozhodnuti konstatoval, e ministerstvo
spravedlnosti nedisponovalo dostatkem podkladi o majetkovych pomérech zalobkyné.
To presto, ze zalobkyné byla s maximalni moznou sankci seznamena jiz pfi zahajeni fizeni.
Zduraznil pak, ze zalobkyné¢ fadné neplni svou publikac¢ni povinnost stanovenou v § 21a zakona
¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi. Ve sbirce listin obchodniho rejstitku vedeného Méstskym soudem
v Praze byla ke dni vydani napadeného rozhodnuti jako posledni zalozena ucetni zavérka
obvinéného za ucetni obdobi roku 2014. Ucetni zavérky za tcéetni obdobi roki 2015 a 2016
zalobkyné v rozporu se zakonem nezvefejnila. Pfi vazeni dopadu proto ministerstvo postupovalo
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s odhadem, a to v duchu zasad usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
20. 4. 2010, & j. 1 As 9/2008-133. Zalobkyné sama neuvedla, jaka je jeji ekonomicka situace, ani
jak se likvidacni ucinek pokuty projevi na jeji podnikatelské cinnosti. Ministr proto neshledal
davodnymi namitky zalobkyné, Ze za zdanovaci obdobi od 1. 1. do 31. 12. 2016 pfevysily odpisy
realny zisk, ani to, ze zakladni vklad ¢ini 200.000 K¢ — zde zalovany uvedl, ze zakladni kapital
z ucetni zavérky cinf 1.000.000 K¢, nic to vsak nevypovida o aktualnim majetku spolecnosti.
Navic zalovany shledal, ze zalobkyné ve svém danovém pfiznani uvadi, Zze ve zdanovaci obdob{
roku 2016 cinil jeji cisty obrat 9.573.975 K¢, coz koresponduje 1 s udaji obsazenymi v
pfedlozeném vykazu zisku a ztraty ke dni 31. 3. 2017. Zalobkyné tedy podnika s dostatecné
vysokym obratem.

Z uvedeného vyplyva, Zze ministerstvo spravedlnosti i zalovany zohlednili a hodnotili zakonna
kritéria pro stanoveni druhu i vyméry trestu. Zalobkyné zprovedeného hodnoceni
sporuje pfedné to, ze nebyly podle jejtho nazoru dostatecné zjistény skutec¢nosti o jeji majetkové
situaci a tedy o mozném likvidacnim dopadu sankce. Adekvatnost vyse pokuty poté zpochybnuje
1 tim, Ze odména za podani navrht v uvedenych 5 pfipadech méla ¢init ,jen “ca 25.000 K¢.

Méstsky soud je toho nazoru, ze pokud jde o zohlednéni mozného zisku z téchto navrha do
vymeéry sankce, jist¢ tuto skutecnost zalovany i ministerstvo spravedlnosti mohli vyslovné ve
svych rozhodnutich hodnotit. Z prvostupniového i zalovaného rozhodnuti je vSak patrné, Ze jako
vysoka zavaznost jednani bylo hodnoceno to, Ze zalobkyné navrhy podala za ucelem dosazeni
zisku a rovnéz mnohost jednani — tj. celkem pét dil¢ich utoka pokracujictho jednani. Pokud v
konkrétnich 5 piipadech mél byt takovy zisk ca. 25.000 K¢ (o které zalobkyné v navrzich
pozadala), jednak to potvrzuje zminéné zistné motivy zalobkyné a rovnéz i mnohost utoku
/zalobkyné za jeden navrh vétsinou zadala o 4.840 K¢ (4 x) a 1x 7.260 K¢/. Vysi mozného zisku
zalobkyné je tak v projednavané véci na mist¢ zohlednit skutecné u zavaznosti jednani zalobkyné
a mnohosti jejich utokd nez jako samostatny korektiv pfiméfenosti vyse pokuty.

Likvidac¢ni vysi pokuty definoval rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne
20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 — 133 jako ,,sankci, kterd je nepiimérend osobninm a majetkovym pomérin
pachatele deliktu do 1¢ miry, e je 3piisobild mu sama o sobé privodit platebni neschopnost & ho donutit ukoncit
podnikatelskou (innost, nebo se v diisledku takové pokuty miige stit na dlonbhou dobu v podstaté jedinym smyslen
Jeho podnikatelské cinnosti spldceni této pokuty, a drover je de redlné rigiko, Ze se pachatel, pripadné i jeho
rodina (jde-li 0 podnikayici fyzickon osobn) na dklade této pokuty dostanou do existeninich potizi“. Rozsifeny
senat poté v odstavcich 30 a 31 svého usneseni viceméné zduraznil, Ze ve spravnim trestani by
mélo byt pravidlem posouzeni osobnich a majetkovych poméra delikventa.

K rozlozeni dikazniho bfemene o osobni a majetkové situaci delikventa rozsifeny senat vylozil,
ze ,je tudi¥ teba na jedné strané vychazet 3 toho, Fe povinnost spravniho organu jistit veskeré rozhodné
okolnost svédiicl ve prospéch i v neprospéch toho, jemug mad byt 3 moci siredni nlogena povinnost (§ 50 odst. 3
spravniho tddn), se vtabuje i na jistovani osobnich a majetkovych poméri iicastnika 1izent, je-li to nezbytné pro
stanoveni vySe pokuty za jiny spravni delikt. Na strané drubé ovSem nelze opominont ani diikazni bremeno
ttastnika 1izent, které i v 1izent o jiném spravnim deliktn nese, pokud jde o prokazani jeho viastnich tvrgent (§
52 spravniho radu).” Celkové pak rozditeny senat shrnul, Zze ,bude tedy zileset predevsim na sicastnikn
1izent, zda projevi svij djem na tom, aby nlogend pokuta pro néj neméla likvidaini disledky, tim, Ze spravnimu
orgdnu poskytne akladni didaje o svyjch osobnich a majetkovych pomerech a tyto také vérobodmym zpiisobem
dologi (i umoZni spravnimu organn, aby ovéril jejich pravdivost napr. tim, ge bavi pro tento iicel vyse minéné
orgdny verejné moci micenlivosti. Pokud fak ricastnik 1izeni neulini a naopak odmitne poskytnont spravnimiu
orgdnu v tomto obledu dostatelnon soucinnost, bude spravni organ opravnén vyjit pouze 3 sidaji, které vyplynuly 3
dosavadnibo priibéhu spravniho izeni a které si spravni organ miige jistit bex soulinnosti s sicastnikem rizent
(vedle katastru nemovitosti napr. 3 obchodnibo rejstiikn, pokud jde o subjekty v ném zapsané, nebo 3 vyjpovédi
svédkdi nalych osobnich a majetkovych poméri iitastnika 1izeni). Nepovede-Ii tento postup k presnémmu vysledkn,
miige si spravni orgdn takto ulinit také jen akladni predstavu o prjjmech a majetkn sicastnika 1izent, a to i na
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Jdklade odbadu, tedy do urité miry obdobné, jako postupuje trestni soud podle vyse zminéného § 68 odst. 4
trestniho dkoniku.

Pokud v tomto ohledu zalobkyné sporuje zjist’ovani majetkovych pomért, méstsky soud shledal,
ze zalobkyné byla v tomto ohledu v fizeni na I. stupni zcela pasivni, byt’ o tom, z jakého skutku
byla obvinéna, a o jeho pravni kvalifikaci byla srozuména jiz oznamenim o zahajeni fizeni ze dne
6. 10. 2017 popt. v rozsifeni skutku ze dne 17. 1. 2018. Pfesto vsak zalobkyné, pfestoze jinak
v fizeni uplatnila nékolik podani a stanovisek, o mozné likvidaéni vysi pfipadné sankce nic
neuvedla. Nelze tedy klast k tizi ministerstvu spravedlnosti, ze pfi uvahach o pfiméfenosti sankce
v L. stupni vychazelo jen z vefejné pfistupnych zdroji — tj. z obchodniho rejsttiku.

V fizeni o rozkladu byla Zalobkyné v tomto sméru jizz aktivnéjsi. Zalovany tedy uvedena zjisténi
doplnil na zaklad¢ poskytnutych dokladi od zalobkyné — tj. na zakladé¢ pfiznani k dani z pffjma
zalobkyné za rok 2016 a z pfilozené rozvahy ke dni 31. 3. 2017. Z nich méstsky soud zjistil,
ze zalobkyné vykazala v roce 2016 zisk 309.999 K¢, roéni obrat ¢inil 9.573.975 K¢, zalobkyné
zaméstnavala 7 osob. Zakladni kapital spolecnosti ¢inil 1.000.000 K¢, celkova aktiva cinila
4.098.000 K¢ (dlouhodoby majetek, obézna aktiva, zasoby, pohledavky, penézni prostredky),
pasiva c¢inila 3.942.000 K¢ (vlastni kapital, zakladni kapital, fondy ze zisku, vysledek hospodafeni
z minuljch let — 816.000 K¢, zavazky). Zalobkyné k uvedenym podkladim v rozkladu uvedla
pouze tolik, Ze jeji zisk v roce 2016 ¢inil 309.999 K¢, zatimco odpisy z pfedchozich obdobi cinily
veétsi castku. Blizsi komentaf své majetkové a financni situace k pfedlozenym podkladim
nepfedlozila ani v rozkladu a ani v zalobé. Méstsky soud podotyka, ze zalobkyné predlozila tyto
podklady v dobé¢ rozhodovani o sankci tj. vroce 2018, avsak nepfedlozila Zzalovanému
ani ministerstvu spravedlnosti zadné tehdy aktualni podklady o své majetkové situaci, tj. at’ uz
z roku 2018 nebo z roku 2017.

Méstsky soud je toho nazoru, ze zalobkyné byla schopna v dobé ukladani sankce hospodafit
s ¢astkami mnohem vy$simi, nez byla ulozena pokuta. Z piedlozenych podklada nevyplyva, ze by
zaplaceni pokuty mélo Zalobkyni zptsobit platebni neschopnost zalobkyné a z jakého diavodu by
tomu tak mélo byt. Ze zalobkyni pfedlozenych podkladi tedy nevyplyva, Ze by uloZzena povinnost
zaplatit pokutu ve vysi 200.000 K¢ méla pak nutné znamenat likvidacni ucinek sankce.

Zalovany podle nazoru méstského soudu pfi dvahiach o druhu a visi trestu zhodnotil viechny
relevantni skutecnosti o povaze a zavaznosti prestupku a rovnéz spravné zhodnotil skutecnosti,
které o majetkové situaci zalobkyné vyplynuly z fizeni. Méstsky soud proto neshledal, Ze
by zalovany a spravni organ I. stupné pfekrocili meze spravniho uvazeni pfi stanoveni vyse
pokuty. Sankce byla uloZena v dolni poloviné zakonné sazby (40%), neni tedy excesivni a podle
nazoru méstského soudu vystihuje individualni zavaznost jednani zalobkyné. Méstsky soud se
proto s ivahami o situaci zalobkyné, jak ji shrnul Zalovany (a pfedtim ministerstvo spravedlnosti),
zcela ztotoznil. Ulozena sankce tedy nenf nepfiméfena a nenf likvidacni.

IV.Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutec¢nosti se méstsky soud neztotoznil se Zadnym Zalobnim
bodem, shledal zalobu nedtivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl méstsky soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 a 7 s. f. s.
Zalobkyné nebyla ve véci Gspéind, proto nema pravo na nihradu naklada fizeni. Zalovany mél v
fizeni procesni uspéch, méstsky soud mu nahradu nakladt fizeni nepfiznal, nebot’ neshledal, ze
by mu vznikly ucelné vynalozené naklady nad ramec bézné cinnosti (srov. napf. usneseni
roz$ifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢ j. 7 Afs 11/2014 — 47,
¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Shodu s prvopisem potvrzuje x.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti{ doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zzovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 13. fijna 2020

JUDx. Ing. Viera Horcicova v. r.

pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje x.
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