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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct JUDr. Ing. Viery Horcicové a JUDr. Jaromira Klepse v pravni véci

4

zalobce: M. C.
bytem R. n. 11, P. 5

proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy,
sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1

o Zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6. 2018, &j. MHMP 469171/2018

takto:
I. Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Géastnika nema pravo na nihradu néklada fizeni.
Odivodnéni:
I. Predmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se zalobou podanou dne 20. 8. 2018 doméhal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne
12. 6. 2018, ¢. MHMP 469171/2018 (dile téz ,Napadené rozhodnuti®), kterym Zalovany
zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti feditele pifispévkové organizace Gymnazium pro
zrakov¢ postizené a Stfedni odborna skola pro zrakove postizené, Radlicka 115, Praha 5 (dale jen
»Skola%), ze dne 13. 11. 2017, &§. GOA/669/An/OR/2017, kterym byla zamitnuta zadost
zalobce ze dne 31. 8. 2016 o opakovani prvniho ro¢niku skoly v oboru 79-41-K/41 Gymnéazium
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(ddle té2 jen ,Prvostupiiové rozhodnuti®), a toto rozhodnuti potvrdil. Zalobce se Zalobou
soucasné domahal i zruseni Prvostupfiového rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 18. 6. 2018.
II. Rozhodnuti Zalovaného (Napadené rozhodnuti)

Zalovany v odivodnéni Napadeného rozhodnuti v ¢asti 1. nejprve rekapituloval pribéh
spravniho fizeni, skutkovy stav a podstatné podklady pro rozhodnuti. Konstatoval, ze Zalobce na
konci II. pololeti skolniho roku 2015/2016 neprospél v prvaim roéniku oboru vzdélani 79-41-
K/41 Gymnazium celkem z deseti pfedméti. V navaznosti na to zalobce dne 7. 7. 2016 pozadal
v souladu s § 69 odst. 9 zikona ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zikladnim, stfednim, vy$s$im
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), v rozhodném znéni (dale jen ,,Skolsky zakon®)
o pfezkoumani vysledkd hodnoceni za uvedené obdobi s navrhem na vylouceni pedagogickych
pracovniki véetné feditele Skoly.

Z Napadeného rozhodnuti se dile podava nasledujici sled udalosti. Dne 31. 8. 2016 podal
zalobce zadost o povoleni opakovani 1. ro¢niku oboru vzdélani 79-41-K/41 Gymnazium.
Predmétné spravni fizeni tak bylo zahajeno dnem 1. 9. 2016, kdy Zzadost byla dorucena Skole.

Dne 22. 9. 2016 rozhodla Skola usnesenim ¢. GOA/643/An/OR/2016 podle § 64 odst. 1
pism. ¢) zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni
fad®), o pferuseni fizeni v této véci z davodu probihajiciho fizeni o pfedbézné otazce, kterou
bylo fizeni ve véci shora uvedené zadosti zalobce o pfezkoumani vysledktt hodnocent.

K Zadosti teditele Skoly rozhodl Zalovany ve véci Zadosti o prezkoumani vysledki hodnoceni
zalobce, a to v zajmu zajistén{ maximalni objektivity prezkumu vysledktt hodnoceni, nikoliv vSak
z davodu, Ze by tim byla deklarovana podjatost feditele ¢ pedagogickych pracovnikia Skoly,
o komisionalnim pfezkouseni Zalobce v jiné stfedni skole, a to v Jedlickové ustavu a Matefské
$kole a Zakladni Skole a Stfedni §kole, se sidlem V Pevnosti 13/4, Praha 2 (dile téz ,JUS®).
V souvislosti s komisiondlnim pfezkousenim byla Zalovanjm o soucinnost pozadana i Ceska
skolni inspekce.

Dne 12. 9. 2016, tj. v den, kdy mélo byt zapocato komisionalni pfezkouseni, informoval zalobce
prostfednictvim e-mailu feditele ]US, ze se ke komisiondlnimu pfezkouseni nedostavi
s oduvodnénim, cit.: ,,z divodn neprezkoumatelnosti  rohodnuti Magistratu  bhlavnibo  mésta  Prahy
(MHEIMP), kterym bylo prezkouseni iniciovano, Vdm sdéluji, Fe se kouseni nebudu iicastnit, jelikos
se hodldm odvolat“. Zalobce soucasné ucinil podani, které bylo Zalovanému doruéeno dne 13. 9.
2016 a které bylo oznaceno jako ,,Odvolini do roghodnuti §. MHMP 1453256/2016, sp. zn. S-
MHMP 1424964/2016 ze dne 26.8.2016.“ Toto podani postoupil zalovany se svym stanoviskem
Ministerstvu $kolstvi, mladeze a t&lovychovy (dale jen ,MSMT"), a to z divodu posouzeni
otazky piipustnosti podaného odvolani. MSMT vyiidilo toto podani zalobce pisemnosti ze dne
26. 7. 2017, ¢&. MSMT-1932/2017-15, kterou dorucilo téz i zalobci a ve které konstatovalo, ze
odvolani proti rozhodnuti Zzalovaného o komisionalnim ptezkouseni neni piipustné, se zavérem,
ze se zalobce k nafizenému komisionalnimu pfezkouseni nedostavil, aniz by mu v tom branila
vazna prekazka.

Niésledné feditel Skoly uzaviel vyfizeni Zidosti zalobce o piezkoumani vysledkd hodnoceni
pisemnosti ze dne 16. 8. 2017, ¢. GOA/405/An/2017, ve které uvedl, ze vyfizeni této zadosti
prob¢hlo v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy, ze zalobci byly vytvofeny v souladu s § 69
odst. 9 a odst. 11 skolského zakona fadné, objektivni a nezpochybnitelné podminky pro
pfezkoumani vysledka hodnoceni zaka, a to i s pfihlédnutim k jeho specialnim vzdélavacim
potfebim. Zavérem konstatoval, ze uvedené hodnoceni za II. pololeti $kolniho roku 2015/2016
probéhlo zcela v souladu s platnymi predpisy, Skolnim fadem a Skolnim vzdélavacim programem
»Na cest¢ poznani”’, a proto hodnoceni zalobce zustava za uvedené vzdélavaci obdobi
v nezménéné podobé v platnosti. Zalobce byl poté piipisem feditele Skoly datovanym dnem
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17. 8. 2017 vyrozumén, ze se pokracuje v fizeni ve véci jim podané zadosti ze dne 31. 8. 2016
o povoleni opakovani roc¢niku.

Nasledn¢ byla Zalobci ze strany spravnfho organu prvniho stupné dana opakované
a prodluzované moznost vyjadfit se k podkladiam rozhodnuti, které také zalobce vyuzil.

Dne 13. 10. 2017 zaslal Zalobce Skole pisemnost oznacenou ,, 1 yjadsent ke spisu v priibéhu sprivniho
rizeni*, ve kterém navrhl, aby fizeni o opakovani prvnfho roc¢niku bylo opét pferuseno, a to
z divodu zorganizovani schiizky za Géasti Zalobce, jeho rodica, feditele Skoly, pedagogickych
pracovnika $koly véetné t¥idniho uéitele, Specialné pedagogického centra VERTIKALA (dale jen
,»SPC Vertikala®) (konkrétné pani K., T. a K1), PhDr. M., zfizovatele skoly a Ceské gkolni
inspekce, kde by se podle zalobce méla fesit témata inkluze, individualniho vzdélavaciho planu
(IVP), role asistenta a udajna Sikana. Spravni organ prvniho stupné vSak na navrh schuazky
nereflektoval a spravni fizeni nepferusil.

Dne 13. 11. 2017 bylo vydano Prvostupnové rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce o opakovani
prvnfho roc¢niku, které bylo Zalobci doruc¢eno dne 16. 11. 2017. Ve lhuté¢ stanovené spravnim
fadem podal Zalobce proti tomuto rozhodnuti blanketni odvolani. Na zaklad¢ vyzvy k doplnéni
odvolanf dne 17. 1. 2018 obdrela Skola dodate¢né vyjadteni Zalobce k blanketnimu odvolani.

Zalovany doplnil spravni spis o tyto podklady: vysledek Setieni Ceské $kolni inspekce ze dne
29.9. 2015; vyjadieni Specidlné pedagogického centra VERTIKALA ze dne 22. 2. 2016 ke
vzdélavani Zzalobce; opatfeni ékoly k Setfeni oznameni o Sikané ze dne 22. 2. 2016; dopis zalobce,
jeho matky a otce tykajici se Sikany ze dne 5. 3. 2016; vyjadfeni zalobcovy rodiny k opatfeni
Setfeni o oznamené sikan¢ ze dne 12. 3. 2016; pfipominku zalobcovy rodiny k opatfeni Setfeni
o oznamené Sikan¢ ze dne 15. 3. 2016; dopis PhDz. Z. (vyucujici zalobce) ze dne 27. 2. 2016 jako
protest proti udajné $ikané; otevieny dopis vyucujicich tiidy G1 Skoly ze dne 9. 3. 2016; piilohu 4
- Individualni vzdélavaci plan; zhodnoceni Individualntho vzdélavaciho planu za II. pololeti
Skolniho roku 2015/2016; pfipominku matky Zzalobce k Setfeni ozniameni o sikané
¢j. GOA/140/An/2016, ze dne 19. 4. 2016; reakci rodiny zalobce ze dne 24. 6. 2016 na Setfeni
oznameni o Sikané ze dne 21. 3. 2016 (¢j. GOA/140/An/2016). Dalsim podkladem zafazenym
do spravniho spisu v prabéhu odvolaciho fizeni bylo vyrozuméni vefejného ochrance prav ze
dne 17. 5. 2016 o uzavieni Setieni ve véci podnétu Zalobce. Zalovany posléze vyzval Zalobce
k moznosti nahlédnuti do spisu a uplatnéni prava vyjadiit se k podkladam rozhodnuti. Zalobce
tohoto prava vyuzil a navrhl dalsi doplnéni spisového materialu, cemuz zalovany vyhovél. Stejné
tak vyhov¢l zadosti zalobce o prodlouzeni lhuty pro vyjadfeni se k podkladiam rozhodnuti.

Zalovany vyhoveél i dal§i Zadosti zalobce o dal§i doplnéni podkladd, a to konkrétné o pozvanku
teditele JUS k vykonani opravnych komisionalnich zkousek véetné ptiloh adresovanou 2alobci ze
dne 29. 8. 2016; zadost zalovaného o soucinnost pfi komisionalnim pfezkouseni adresovanou
Ceské $kolnf inspekei ze dne 29. 8. 2016; e-mail alobce ze dne 12. 9. 2016 adresovany fediteli
JUS; pisemnost ze dne 8. 9. 2016 oznacenou jako ,,Odvokini do rozhodnuti . MHMP
1453256/ 2016, sp. zn. S-MHMP 1424964/2016 ze dne 26.8.2016“ Dal$i moznosti nahlédnout do
spisu a vyjadfit se k podkladim rozhodnuti zalobce v urcené pfiméfené prodlouzené lhuaté
nevyuzil.

Naopak Zzalobce proti procesnimu usneseni, kterym zalovany v zasad¢ vyhovél jeho zadosti
o prodlouzeni lhuty pro vyjadfeni se k podkladim ze dne 21. 2. 2018, podal odvolani, ve kterém
pozadoval dalsf doplnéni spisu. Zalovany neshledal v pfipadé uvedeného napadeného procesniho
usneseni davod pro postup dle § 87 spravnfho fadu, nebot’ bylo zadosti zalobce ze dne 21. 2.
2018 o prodlouZeni Ihity vyhovéno, a proto nasledné predal véc dle § 88 spravniho fadu MSMT
jakozto nadfizenému spravnimu organu. MSMT dorudilo Zalovanému dne 28. 5. 2018 rozhodnuti
ze dne 14. 5. 2018, ¢. MSMT-10735/2018-2, kterym bylo odvolani zamitnuto a usneseni
zalovaného ze dne 2. 3. 2018, ¢j. MHMP 348206/2018, potvtzeno.
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Dne 25. 5. 2018 bylo Zalovanému dorué¢eno podani zalobce oznacené jako ,,Zddost o prerusen
odvolaciho Fizeni a vyikdni nkondeni sondniho Fizeni 1V yjadrent k nekompletnimu spisu® Zalovany tuto Zadost o
preruseni odvolaciho fizeni a vyckani ukonceni soudniho fizeni zamitl. Usneseni nemélo v souladu
s § 76 odst. 5 spravnfho fadu odkladny ucinek a zalobci bylo oznameno prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb dne 7. 6. 2018.

Zalovany v casti I11. Napadeného rozhodnuti popsal pravni ramec posuzované véci, a to zejména
odkazy na pfislusna ustanoveni skolského zakona (pro dany piipad je klicové ustanoveni § 66
odst. 7 skolského zakona), Umluvu o pravech osob se zdravotnim postizenim a spravni fad.

Vlastnimu pfezkumu Prvostupniového rozhodnuti a jemu pfedchazejictho fizeni se zalovany
v Napadeném rozhodnuti vénuje v ¢asti IV. Zalovany nejprve konstatoval, Ze spravni organ
prvniho stupné spravné vyzval zalobce k odstranéni nedostatkt blanketniho odvolani.

Zalovany dale uvedl, e Ceska $kolni inspekce, kterd se zabyvala stiznosti Zalobce na jeho
hodnoceni, konstatovala ve Vysledku provedeného Setteni (CSIA-1615/15-A ze dne 29. 9. 2015),
ze ,pii hodnoceni vysledksi vdélivani Zdka postupovali pedagogicti pracovnici podle platného skolniho Vidn
vychazejiciho g pravni normy, podle které jsou Zdci v pripadé pougiti klasifikace hodnoceni na vysvédceni
pétistupriovon Skdlon prospéchu. Pravni norma neuvddi vyjimkn u 3ikii se specidlnini vdélavacimi potiebami. ",
5 klerymigto zdavery se totognil i vereiny ochrance prav, ktery provedl Setfeni k podnétu Zalobce a ve
Zprave o uzavieni Setfeni ze dne 17. 5. 2016, sp. zn. 313/2015/VOP/EN uvedl, ze ,je mi 3ndmo,
e se Vase matka D.C. neshodne s editelem gymnizia PhDr. A. (potazmo s CST) v otizee, 3da je mosné
Prigmont ve vtabu k Fdkovi se specidlnimi vdélavacimi potiebami takové podpiirné opatient, aby nemob! dostat
% predmétu nedostateinon. Reditel gymnizia i CST se domnivayi, e nikoli, nebot’ to nenmoZinje privni fiprava.
Po pellivé rivaze jsem nucena Vim sdélit, se s timto davérem soublasim*, a ddile, cit.: ,,Jakkoli rozumin
vyhoddm, které Vim vidélavani na gymmndzin prindsi, jsem presvédiena, e podprirnd opatieni gymndzia pro
Sdky se specifickymi vdélavacimi potiebami slouzi predevsim k tomu, aby odstranily prekagky nesnadingici
Jejich vzdélavani. Pokud se 1 dm pres zajisténi podprirnych opatieni doposud nepodarilo postoupit do dalsiho
rofnikn, nelze to proto prisuzovat gymndzin ... studium na gymmniziu je zaloZeno na urcitych
predpokladech a postupu ve vzdélivini, které nelze obejit dplnou absenci studijnich
vpsledku". Zalovany podotknul, Ze ve Zpravé o uzavieni setfeni ve véci podnétu Zalobce
vefejny ochrance prav soucasné vyrozumél zalovaného i o tom, ze shledal pfedchozi opatfeni
zalovaného dostate¢nymi.

Zalovany nasledné na zakladé vyhodnoceni skute¢nosti uvedenych vyse dogel v Napadeném
rozhodnuti k dilé¢imu zavéru, Zze povazuje za dolozené, ze zadosti zalobce ze dne 7. 7. 2016
o ptezkoumani vysledkll jeho hodnoceni za II. pololeti skolniho roku 2015/2016 bez ucasti
pedagogickyjch pracovniki Skoly véetné jejtho feditele na tomto piezkumu a v souinnosti
s Ceskou $kolni inspekci bylo v zisadé vyhovéno rozhodnutim dle § 69 odst. 11 $kolského
zakona, nikoliv tedy rozhodnutim ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho fadu. Komisionalntho
pfezkouseni na jiné stfedni skole, o kterém byl v souladu s pravnimi pfedpisy zalobce fadné
vyrozumeén, se vsak zalobce podle Zalovaného nezucastnil, aniZ by mu v ucasti branila néjaka
objektivni pfekazka.

Pokud jde o zalobcem navrhovanou vicestrannou schuzku, zalovany v Napadeném rozhodnuti
uvedl, Ze spravni organ prvnfho stupné ji spravné nevyhodnotil jako duvod pro preruseni fizeni
v posuzované véci, a to se zfetelem k ucelovosti tohoto pozadavku zalobce smérem
k zablokovani rozhodnuti v meritu véci s tim, e se Skola podrobné vyjadiila k navrhovanym
tématam schuzky a shledala ji nedivodnou. K odvolani Zalobce proti tomuto procesnimu
usneseni zalovany v oduvodnéni vyroku rozhodnuti, kterym bylo usneseni Skoly o nepferuseni
spravniho fizeni potvrzeno, odkazal na samotny obsah vyjadfen{ Zalobce ze dne 12. 10. 2017, kde
vyslovné uvadi, ze cit.: ,, I piipade, Fe se schiizka neuskutelni, potrva zablokovand sitnace ag do rohodnuti
soudn*“. Z tohoto sdéleni zalovany povazoval za zfejmé, ze v piipadé, ze by se z jakychkoli duvoda
nepodafilo uvedenou nestandardni schuzku v takto sirokém formatu uskutec¢nit a podle predstav
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zalobce vyfesit jeji témata, je Zalobce rozhodnut zablokovat predmétné spravni fizeni. Zalovany
v této souvislosti konstatoval, ze z postupu zalobce je patrné, ze se tim snazil o pratahy v fizeni
pfed spravnim organem prvnifho stupné, pfestoze nebyl dan realny divod pro pferuseni fizeni.
Podle nazoru zalovaného by opaény postup byl vrozporu se zasadami spravniho fizeni,
predevéim zasadou rychlosti a hospodarnosti spravniho #zeni. Zalovany uzaviel, Ze piipadné
uskutecnéni ¢i neuskutecnéni takové schizky je podle jeho nazoru nadbytecné, nebot’ skutkovy
stav, o némz nejsou pochybnosti, vyplyva z podkladt spisového materialu, s tim, ze Skola #4dné
vypofadala procesni navrhy Zalobce ucinéné ve fazi fizeni pfed spravnim organem prvniho
stupné.

Zalovany dale v Napadeném rozhodnuti sumarizoval, e 7alobce jako dévody podané Zadosti
o povoleni opakovani 1. roéniku uvedl piedevsim, Ze (i) pies viechna piikoti ve Skole prozil
i dost hezkych chvil, (i) Skola je v blizkosti jeho bydlisté a pottebuje asistenci nejen ke studiu, ale
i pii cesté do Skoly, (iii) vyhozenim ze Skoly by mu vznikla nepomérné vétsi skoda nez dalsim
zicastnénym osobam, pficemz Skola ma permanentni podstav, a proto zalobce nezabira misto
jinému studentovi.

Zalovany nasledné reprodukoval a vyhodnotil meritorni argumentaci, resp. sprivni uvazeni
spravniho organu prvniho stupné a shrnul, Ze nebyla porusena procesni prava zalobce z pohledu
spravniho uvazeni pfi vydani Prvostupfiového rozhodnuti, nebot’ se pohybovalo v mezich
spravniho uvazeni, které vyplyvaji z ustavnich principt, v prvé fadé zakazu libovile, principu
rovnosti a zakazu diskriminace (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007,
&. 4 As 75/2006 - 52). Podle nazoru zalovaného Skola pfi posuzovani divodia uvadénych
zalobcem pro povoleni opakovani roc¢niku, resp. pfi posuzovani jeho dosavadnich studijnich
vysledkt, nevybocila z uvedenych mezi spravniho uvazeni. Spravni organ prvniho stupné se dale
podle Zalovaného vypofadal se vsemi relevantnimi navrhy, stanovisky a vyjadfenimi Zalobce,
kterému té2 byla dana moznost vyjadfit se k podkladam rozhodnuti pfed jeho vydanim. Zalovany
spatfoval vadny postup spravniho organu prvniho stupné v tom, ze nezalozil do spisu vSechny
dokumenty, o které opiral své rozhodnuti a které byly znamy nejen spravnim organim obou
stupnu z ufedn{ cinnosti, ale téz s nimi byl v minulosti seznamen i zalobce — nikoliv vSak
v pfedmétném fizeni (napf. nékteré dokumenty tykajici se setfenf udajné sikany, zprava vefejného
ochrance prav o uzavfeni Setfeni, vyjadfeni SPC Vertikala). Uvedena vada fizeni vSak byla dle
zalovaného zhojena v odvolacim fizeni, kdyz byly podklady rozhodnuti doplnény do spisu
a zalobci byla dana moznost se s nimi seznamit a soucasné se k témto ,,novym* podkladiam
vyjadfit pfed vydanim rozhodnuti o odvolani.

Nasledujici ¢asti Napadeného rozhodnuti se zabyvaji vypofadanim namitek vznesenych zalobcem
v pribéhu odvolaciho fizeni. Zalovany shledal tyto namitky nedavodnymi, pficems zdaraznil, Ze
zohlednil a vypofadal ve svém rozhodnuti i dodate¢né namitky zalobce ucinéné az v doplnéném
odvolan{ po uplynuti patnactidenni odvolaci lhuty.

K odvolaci namitce poukazujici na nizkou obsazenost Skoly uved! Zalovany nad ramec odkazu na
Prvostupniové rozhodnuti, ze ani piipadny nizky pocet zaka ve tfidé nemuze byt relevantnim
davodem pro vyhovéni zadosti o opakovani rocniku ve smyslu ustanoveni § 66 odst. 7 $kolského
zakona.

K namitce nedodrzeni lhtuty pro konani komisionalnitho pfezkouseni Zalovany uvedl, Ze jde
o lhatu poradkovou, jejiz nedodrzeni nemuze jit na vrub zakonnosti rozhodnuti.

K namitce $ikan6znosti spocivajici v jednostranném stanoveni komisionalniho piezkouseni v JUS
zalovany uvedl, ze § 69 odst. 11 skolského zakona nepocita s jakoukoliv dohodou s Zzakem, na
jaké jiné skole ma k pfezkouseni dojit. Navic Zalobce sam vyslovil domnénku o podjatosti
pedagogického sboru Skoly, tudi? jeho nasledné brojeni proti angazma jiné $koly vidi Zalovany
iracionalnim. Postup feditele JUS vyhodnotil Zalovany rovnéz jako souladny s pravnimi predpisy.
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K dalsi namitce Zalovany uvedl, Ze spravni organy postupovaly jak v souladu s principy dobré
spravy, a to zejména se zasadou zakonnosti, nestrannosti, rovnopravnosti a legitimnfho
ocekavani, tak niazorem MSMT, at jiz v tomto fizeni nebo pfi vyfizovani pisemnosti zalobce
oznacené jako ,,Odvolini do rozhodnuti §. MHMP 1453256/2016, sp. zn. S-MHMP 1424964/2016
ze dne 26.8.2016 %, tykajici se komisiondlnibo prezkunmm.

Pokud jde o odvolaci nimitku odkazujici na ¢l. 24 Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim, podle nizoru zalovaného nebylo zalobci upfeno pravo na vzdélani, resp. realizace
tohoto prava bez disktiminace a na ziklad¢ rovnych pfileZitosti. Zalovany mél za to, Ze pravni
predpisy Ceské republiky nejsou v rozporu s Umluvou o pravech osob se zdravotnim postizenim,
a proto nespatfoval davod pro jeji pfimou aplikaci. V této souvislosti odkazal zalovany na zpravu
vefejného ochrance prav o uzavieni Setfeni ze dne 17. 5. 2016, sp. zn. 313/2015/VOP/EN, ze
které podle zalovaného téz nevyplyva, Zze by bylo v pfipadé Zzalobce postupovano v rozporu
s uvedenou umluvou, a citoval.: ,,Pokud se 1Vdm [Falobei] pres zajisténi podpiirnych opatieni doposnd
nepodarilo postoupit do dalsiho rocnikn, nelze to proto prisuzovat gymndzin [Skole] <

V nasledujici ¢asti Napadeného rozhodnuti Zalovany nejprve zdavodnil, pro¢ nevyhov¢l
nckterym navrham Zalobce na doplnéni spravniho spisu v posuzované véci, a to pfedevsim za
vyuziti argumentace pomoci § 3 a § 50 odst. 2 spravniho fadu. Dale oduvodnil odmitnuti navrhu
zalobce na preruseni odvolaciho fizeni s odkazem na probihajici soudni fizeni v jiné véci zalobce,
t.¢. ve stadiu kasacni stiznosti podané zalobcem proti pravomocnému odmitnuti zaloby zdejsim
soudem, a na zasadu rychlosti a hospodarnosti spravnfho fizeni. K procesnimu odvolani zalobce
pak MSMT jakoZto nadfizeny orgin jednoznatné sdélil, Ze Zalovany méa opatfené véechny
podklady potiebné pro vydani rozhodnuti ve véci samé.

Z odtvodnéni Napadeného rozhodnuti dale vyplyva, ze pfestoze se zalobce k podkladum
rozhodnuti v odvolaci fazi spravniho fizeni vyjadfil az po uplynuti prodlouzené lhuty, zalovany
nicméneé se i k témto jeho navrhum vyjadfil.

Pokud jde o navrh Zalobce na uskutecnéni vicestranné schiizky, spojeny s navrhem na pferuseni
spravniho fizeni, ten byl podle nazoru zalovaného fadné vyporadan obéma spravnimi organy jiz
v pribéhu spravniho fizeni. Zalovany poukézal na to, ze dne 10. 11. 2017 vydala Skola pod
¢j. GOA/663/An/OR72017 usneseni ve znéni opravného rozhodnut ze dne 20. 11. 2017,
¢j. GOA/687/An/OR/2017, kterym rozhodla podle § 64 odst. 2 ve spojeni s § 64 odst. 4
spravnfho fadu a nepferusila fizeni ve véci zadosti zalobce o opakovani ro¢niku. Odvolani
zalobce proti tomuto usneseni ge dne 10. 11. 2017 Zalovany zamit/ rozhodnutim ze dne 23. 1. 2018,
¢j. MHMP 127856/2018. V téchto procesnich rozhodnutich podle Zalovaného oba spravni
organy fadné oznacily davody, které je vedly k nevyhovéni Zadosti na preruseni spravniho fizen,
zejména pak, ze k uskutecnéni navrhované schizky neni realny divod a téz neni nutna ani ke
zjisténi stavu véci pro vydani meritorntho rozhodnuti, a proto se jevi jako nadbytec¢na
a v rozporu se zasadou rychlosti a hospodarnosti spravniho fizeni.

Nazor iitastnika  iizeni, e pri studin na Skole nesmi byt s obledem na smysl integrace, ITVP
a osobni asistenci Rlasifikovin stupném nedostatecny, vyvraci podle Zalovaného zejmeéna vyse nvedend Setieni
Ceské Skolni inspekce a verejnébo ochrdnce prdv. Obé instituce neshledaly podle Zalovaného idné nedostatky
tikajici se hodnoceni Falobee jako Fdka se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, ani nedostatky tjkajici se
podpiirnych opatrent. Také z vyjadieni SPC Vertikala ze dne 23. 6. 2016 ke vzdclavani zalobce na
Skole podle zalovaného vyplynulo, e ,,vzdélivini M. [Falobce]v Gymndzin Radlickd [Skola] nadile
nedoporutujeme. . 2. predmétného vyjadfeni lze podle nazoru zalovaného dale dovodit, ze pfes
puvodni zamér SPC Vertikaly i zalobce, ktery spocival v redukci obsahu uciva (bez hodnoceni) s
tim, Ze po Ctyfech letech ukondi vzdélavani na Skole s individudlné popsanym zavéreénym
hodnocenim, v jiné mife uciva, nez ostatni zaci, na jiné urovni, bez ,,absolvovan{” studia a bez
maturitni zkousky, SPC Vertikala od puvodniho zaméru ustoupila a dalsi vzdélavani zalobce ve
Skole nedoporudila.
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Napadené rozhodnuti k tomu dale konstatuje, ze prava na vzdélani se lze domahat pouze
v mezich zakonu, které clanek 33 Listiny zakladnich prav a svobod provadéji. Podle zalovaného
tak Zzalobce jako zak se specialnimi vzdélavacimi potfebami nemuze pozadovat takové
,»Systémové” podpurné opatfeni, aby nemohl dostat z pfedmétu nedostatecnou. Vsichni zaci
vzdélavajici se na Skole jsou dle Zalovaného hodnoceni v souladu s platnymi ptedpisy, Skolnim
tadem a Skolnim vzdélavacim programem ,,Na cesté poznani”, a v souladu se zdsadou rovnosti
pfi respektovani individudlnich potfeb 7aka dané stiedni §koly. Zalovany uzaviel, 7e v daném
piipad¢ i pfes zohlednéni individualnich vzdélavacich potfeb zalobce nebylo dosazeno zadoucich
studijnich vysledki, coz vak nelze davat k tizi Skole, resp. podle Zalobcova nazoru nefunkénimu
systému.

K Zalobcové namitce, Ze JUS podle jeho poznatkii nikdy nevzdilival Siky s TVP, protoge nikdy
nepiijimal do svych skol Zaky bez postizent, tedy fakové prezkouseni by bylo jen pokracovanim sikany,
zalovany v Napadeném rozhodnuti popsal, ze Hlavni mésto Praha zfizuje pouze tii stfedni skoly
urcené pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami s oborem vzdélani 79-41-K/41
Gymnazium, a to pfispévkové organizace: (i) Gymnazium pro zrakové postizené a stfedni
odborna $kola pro zrakové postizené, Praha 5, Radlickd 115 (Skola), (i) Jedlickav ustav
a Matefska Skola a Zakladni Skola a Stfedni $kola, se sidlem v Pevnosti 13/4, Praha 2 (]US)
a (iii) Gymnazium, Stfedni odborna Skola, Zakladni Skola a Matefska skola pro sluchoveé
postizené, Praha 2, Jecna 27. Proto zalovany rozhodl o konani komisionalniho pfezkouseni
v JUS véetné tcasti zastupce Ceské $kolni inspekce, jak pozadoval Zalobce. Podle nazoru
zalované¢ho se jednalo o skolu, kterd adekvatné nahrazuje podminky pro uskutecnéni
komisionalnitho pfezkouseni zaka se soubéznym postizenim vice vadami a s narokem na
podpurné opatfeni asistenta pedagoga, jehoz pfitomnost v ramci komisionalntho pfezkouseni
byla akceptovana. Plinované komisiondlni pfezkouseni na JUS bylo podle zalovaného
zabezpeceno odbornymi pedagogickymi pracovniky, specialnimi pedagogy, kteff vzdélavaji zaky
se specialnimi vzdélavacimi pottebami, coZ vyplyva zejména z pozvanky feditele JUS (véetné
ptiloh) k vykonani opravnych komisionalnich zkousek ze dne 29. 8. 2016. Zalovany se domnival,
ze tak tak bylo Zalobcové zadosti vyhovéno pfi respektovani pravnich pfedpisu. Podle nazoru
zalovan¢ho byl uvedeny postup plné v souladu s ustanovenim § 69 odst. 9 a odst. 11 skolského
zakona, vyhlaskou o stfednim vzdélavani a dalsimi pravnimi pfedpisy. Proto zalovany povazoval
tvrzeni zalobce o pokracovani Sikany za iracionalni a absurdni.

V zavéru Napadeného rozhodnuti Zalovany shrnul, Ze postup Skoly v prabéhu fizeni v dané véci
a pii vydan{ Prvostupniového rozhodnuti byl v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy, resp. nebyly
zjistény takové vady, které by mély vliv na zakonnost a spravnost tohoto rozhodnuti; dale byl
podle zalovaného v souladu s § 3 a § 50 a nasl. spravniho fadu zjistén takovy stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti. V prabéhu spravniho fizeni byly soucasné vyporadany relevantni
namitky, navrhy a dal$i vyjadfeni Zalobce, a dale byly pii vydani rozhodnuti Zalovaného vzaty
v uvahu vyse uvedené relevantni podklady zaloZzené ve spisu. Vzhledem k vySe uvedenym
skute¢nostem rozhodl Zalovany jako odvolaci spravni organ tak, Ze odvolani zamitl
a Prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Nakonec zalovany v Napadeném rozhodnuti konstatoval,
7e zalobce prestava byt Zakem Skoly dnem nasledujicim po dni nabyti pravni moci rozhodnuti
o nepovoleni opakovani ro¢niku, tzn. dnem nasledujicim po oznameni tohoto rozhodnuti.
III. Zaloba

Soud predesila, ze zalobni namitky uplatnéné zalobcem rozdélil za dcelem jejich pfehlednéjsiho
a srozumitelnéjstho vyporadani do péti okruht (zalobnich bodu), podobné jako to ucinil

zalovany ve vyjadfeni k zalobé (viz ¢ast IV. odavodnéni tohoto rozsudku).

Zalobce v podané zalobé pod prvnim Zalobnim bodem popsal kroky predchazejici
posuzovanému spravnimu fizeni, jmenovit¢ udalosti souvisejici s jeho zadosti ze dne 7. 7. 2016
o pfezkoumani vysledkti hodnoceni Zalobce za skolni rok 2015/2016 podle § 69 odst. 9
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skolského zakona, v¢. upozornéni na otazku sikany zalobce ze strany pedagogickych pracovniku,
a to i feditele Skoly. Pfipustil, ze se komisiondlniho pfezkouseni neziéastnil, namital viak
objektivitu divodu neucasti. Tyto kroky byly podle Zalobce zakonceny rozhodnutim ministra
skolstvi o tom, ze spravni fizeni se v dané véci nevede. Rozhodnuti ministra napadl Zalobce
spravni zalobou, kterou sice Méstsky soud v Praze odmitl, ale fizeni o kasacni stiznosti v dobé
podani Zaloby dosud neskondilo. Zalobce konstatoval, Ze ani Ceska $kolni inspekce ani vefejny
ochrance prav zadna zasadni poruseni ve vztahu k Zalobci neshledali. Podle zalobce v§ak nemélo
byt v dobé probihajictho kasacniho fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem rozhodnuto
o opakovani ro¢niku, nebot’ nezbytnym pfedpokladem takového rozhodnuti je posouzeni jeho
prospéchu. Ve vztahu k zadosti o pfezkoumani vysledktt hodnoceni Zalobce dale konkrétné
namital, ze:

zadost nebyla vyfizena ve lhuté 14 dnt od dorucen,

P

b. se neuskutecnila vicestranna schuzka, pavodné navrhovana SPC Vertikala,

c.  piipis MSMT ze dne 26. 7. 2017, &. MSMT-1932/2017-15, oznaceny jako ,,Vyfizeni
podani oznaceného jako odvolani mu zpétné klade za vinu, Ze se ke komisionalnimu
pfezkouseni nedostavil, aniz by mu v tom branila zavazna piekazka, pficemz zalobce podle
svého nazoru pouze uzival svych prav ucastnika fizeni,

d.  na MSMT nebo u Zalovaného doslo ke ztraté celého spravniho spisu k této zadosti
o pfezkoumani jeho vysledkt hodnoceni,

e.  nedostal vystupy Ceské skolni inspekce a vefejného ochrance prav.

Pod druhym Zalobnim bodem pak Zzalobce z duvodu podani kasacni stiznosti dovozoval
nezakonnost dvou procesnich rozhodnuti, a to usnesen{ zalovaného ze dne 31. 5. 2018,
¢j. MHMP 833968/2018, o zamitnuti zadosti zalobce o pferuseni odvolaciho fizeni, a rozhodnuti
MSMT ze dne 3. 8. 2018, &. MSMT-24173/2018, kterym bylo vyse uvedené usneseni Zalovaného
k odvolani zalobce potvrzeno.

Zalobce dale tvrdil (tfeti Zalobni bod), 7e nemohl dodat platné doporuceni $kolského
poradenského zafizeni pro natlak ze strany spravnich organd.

Pod ¢&tvrtym Zalobnim bodem pak zalovany namital nepfezkoumatelnost Napadeného
1 Prvostupniového rozhodnuti, a to z téchto davodu:

a. nedofeseni jeho pfedchazejici zadosti podle § 69 odst. 9 skolského zakona,

b.  polemizuje s tvrzenim na str. 15 Napadeného rozhodnuti, Ze zadosti ad a. bylo v zasadé
vyhovéno rozhodnutim podle § 69 odst. 11 skolského zdkona, a namitda objektivni
pfekazku v ucasti na komisionalnim pfezkouseni v podobé podani odvolani v nejasné
procesni situact,

c.  popfeni principi dobré sprivy a prava na spravedlivy proces obéma spravnimi
rozhodnutimi,
d.  nepfezkoumatelné vypotfadani se obou spravnich organt s davody zadosti, resp. davody

odvolani zalobce,

e. opakované si stézuje na nevyckani rozhodnuti kasacnitho soudu pfed vydanim obou
spravnich rozhodnuti.

Pod patym Zalobnim bodem pak Zalobce s odkazem na vyjadfeni SPC Vertikala ze dne 26. 10.
2011 dovozoval, ze student se specialné vzdélavacimi potfebami z povahy tohoto institutu
nemuze neuspét ¢i propadnout, a spatfoval v tom spor o samotné pojeti inkluzivntho vzdélavani
zdravotné postizenych.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného
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Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé ze dne 1. 10. 2018 nejprve struéné shrnul pravni zaklad
sporu (povolen{ opakovani roc¢niku skoly), zdaraznil, ze na takové rozhodnuti feditele $koly neni
pravni narok, nicméné spravni uvazeni feditele skoly se musi pohybovat v mezich ustavnich
principi. Zalovany tvodem rovnéz odkézal na rozsihlou genezi studia Zalobce ve Skole, véetné
souvisejicich spravnich fizeni a pravnich sport, popsanou v jeho vyjadfeni k navrhu na pfiznan{
odkladného ucinku ze dne 20. 9. 2018.

Pokud jde o prvni okruh Zalobnich namitek, zalovany uvedl, Ze u zletilého Zaka vznika pravni
narok na komisionalni pfezkouseni, poda-li zak zadost o pfezkoumani vysledka hodnoceni.
Pokud jde o stanoveni terminu pfezkouseni, zalovany zduraznil, ze Zalobce pozadal feditele
Skoly o jednostranné pisemné sdéleni termint ptezkouseni, nenavrhoval tudiZ dohodu
o terminu. Nadto se zalovany domnival, Ze lhata 14 dni podle § 69 odst. 9 Skolského zakona je
lhatou poradkovou.

Zalovany povazoval za nepravdivé tvrzeni Zalobce, e v zadosti pozadoval uskuteénéni
vicestranné schuzky za ucelem feseni vzniklé situace. Tuto schuzku meél Zalobce chtit az
v prub¢hu spravniho fizeni a spojil s ni Zzadost o pferuseni fizeni. Ve vztahu k feseni Zadosti
o schuzku odkazal zalovany na spravni spis véetné Napadeného rozhodnuti, a zduraznil, ze téma
dajné $ikany Zalobce bylo jiz dffve vyfeseno ze strany Skoly, Ceské skolnf inspekce a vefejného
ochrance prav, aniz by byla shledina pochybeni v postupu Skoly.

Pokud jde o ptipis MSMT ze dne 26. 7. 2017, &. MSMT-1932/2017-15, oznaéeny jako ,,Vyfizeni
podani oznaceného jako odvolani, kde ma byt zalobci kladeno za vinu, ze se ke komisionalnimu
pfezkouseni nedostavil, zalovany uvedl, Ze nafidil v souladu s § 69 odst. 11 $kolského zakona
komisionalni pfezkouseni zalobce, a to nikoliv s ohledem na Zalobcem namitanou Sikanu ¢i
podjatost pracovnika Skoly, njbr v zajmu maximalni objektivity a nezpochybnitelnosti, a to v
JUS. Piesto i v tomto jednostranné uréeném piezkouseni v JUS shledal zalobce pokracovani
Sikany, coz zalovany povazoval za absurdni. Zalovany vtom spatfoval opétovnou snahu
o neduvodné prutahy ze strany zalobce.

Zalovany v tomto sméru déle uvedl, e Zalobce a% v den zapoceti komisionalniho piezkouseni
(12. 9. 2016) informoval feditele ]Ué, ze se nedostavi s oduvodnénim, ze se hodla odvolat,
ptestoze byl o konani pfezkouseni nalezité (s dvoutydennim predstihem) informovan a poucen,
ze se proti tomu odvolat nelze. Odvolani zalobce bylo skutecné doruceno zalovanému dne 13. 9.
2016, pficemz MSMT dne 26. 7. 1017 konstatovalo, Ze odvolani v této véci nenf pfipustné
a zalobce se k nafizenému komisionalnimu pfezkouseni nedostavil bez vazné (objektivni)
prekazky. Zalovany vak doplnil, Ze toto konstatovani nelze ztotozfiovat s Zalobcem tvrzenym
»kladenim za vinu®, ze se ke komisionalnimu pfezkouseni nedostavil.

Zalovany potvrdil, Ze vyse uvedeny piipis MSMT Zalobce napadl spravni Zalobou, ktera byla
odmitnuta zdejsim soudem, a nasledné kasacni stiznosti.

Zalovanjf poukazal na to, ze po komunikaci mezi Zalovanym a feditelem Skoly posledné
jmenovany uzavftel vyfizeni zadosti Zzalobce o pfezkoumani vysledktt hodnoceni za II. pololeti
skolniho roku 2015/2016, a to pisemnosti ze dne 16. 8. 2017 se zavérem, ze pavodni hodnoceni
uvedeného vzdélavaciho obdobi zistava v nezménéné podobé v platnosti.

49. Pokud jde o zalobni namitku ztraty celého spisu, zalovany zduraznil, Ze soudu predava kompletni

spis ve véci zadosti zalobce o opakovani ro¢niku, do néjz jsou zafazeny téz relevantn{ pisemnosti
tykajici se pfedbézné otazky, tj. zadosti o pfezkoumani vysledktt hodnoceni zalobce. V obou
stupnich spravniho fizeni pak byla Zalobci dana moznost se s obsahem spisu seznamit a vyjadfit
se k podkladum rozhodnuti. Na zakladé¢ jeho vyjadfeni pak byla dle zalovaného doplnéna do
spisu fada dalsich podkladd; ohledné zbyvajicich pak bylo podle Zalovaného vydano radné
odiivodnéné usneseni, z néhoz byla patrna nadbytecnost dalstho dokazovani a které k odvolani
zalobce potvrdilo MSMT.
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K druhé Zalobni namitce zalovany uvedl, ze fizeni o kasac¢ni stiznosti v jiné véci (prezkoumani
hodnoceni vysledkt zalobce) neni divodem pro pferuseni pfedmétného spravntho fizeni podle
§ 64 spravniho fadu a nejde ani o fizeni o pfedbézné otazce.

Tteti Zalobni namitku tykajic{ se udajného natlaku spravnich organa na nevydani doporuceni
skolského poradenského zafizeni povazoval zalovany za absurdni a ni¢im nepodloZenou.
K tomu dale doplnil, ze v dob¢ netspésného opakovani skolniho roku 2015/2016 Zzalobce
platnym doporucenim disponoval, a rovnéz konstatoval, Zze z zadného pifedpisu nevyplyva
povinnost obratit se na skolské poradenské zafizeni jen v urcitém tzemnim obvodu, jeho vybér
byl tedy na rozhodnut{ zalobce.

Ke ctvrté Zalobni namitce tykajici se nepfezkoumatelnosti zalovany konstatoval, ze zadosti
zalobce o pfezkoumani vysledkt hodnoceni vyhovél tim, Ze pro komisionalni pfezkouseni urcil
JUS za Géasti zastupce Ceské skolni inspekce. Piesto udajné odvolani Zalobce proti tomuto
kroku vy#idil ve spolupraci s MSMT dle principi dobré spravy, a to zejména v souladu se
zasadou zakonnosti, nestrannosti a rovnopravnosti. Naopak, podle nazoru zalovaného by
principum dobré spravy a § 69 Skolského ziakona odporovalo stanoveni nového terminu
pfezkouseni Zzalobce, a to s ohledem na rovnost a legitimni ocekavani ve vztahu k ostatnim
zakam.

Zalovany mél rovnéz za to, ze v pribéhu spravniho fizeni byly dostate¢njm zpisobem
vypofadany relevantni namitky Zalobce a jeho opakované procesni navrhy. Namitka
nepfezkoumatelnosti ze strany zalobce je dle zalovaného formulovana toliko obecné. Obé
spravni rozhodnuti v meritu, stejn¢ jako procesni usnesen{ jsou pak podle nazoru zalované¢ho
formulovana pfezkoumatelnym zpusobem, tj. odivodnéné a srozumitelné, a obsahuji veskeré
nalezitosti kladené na spravni rozhodnuti. V prabé¢hu spravntho fizeni pak Zalobce podle
zalovaného vyuzival vSech pravnich institutd nabizenych pravnim fadem na jeho obranu.

K posledni Zalobni namitce odkazujici na vyjadfeni SPC Vertikala ze dne 26. 10. 2011 Zalovany
konstatoval, Ze odborna debata o pojeti inkluzivntho vzdélavani nesouvisela s pfedmétem
vedeného spravniho fizeni. Navic podle zalovaného chce zalobce pouze vyvolat dojem, ze se
mezi nim a spravnimi organy jedna o jakysi spor o pojeti inkluzivniho vzdélavani. Tak tomu vsak
podle zalovaného neni; Zalobce naopak podle zalovaného chce jako jediny ze zaka vysadu, ze
bez ohledu na vysledky vzdélavani vzdy na konci Skolniho roku uspéje a postoupi do vyssiho
ro¢niku. Takovyto piistup odmita jak zalovany, tak Ceska $kolni inspekce i vefejny ochrance
prav. Ostatné¢ 1 SPC Vertikala podle zalovaného piehodnotila po 5 letech od roku 2011 své
doporuceni, jak je patrné z jejtho odborného vyjadfeni ze dne 23. 6. 2016 pro feditele skoly.

Zavérem zalovany struéné shrnul dle jeho nazoru podstatné skutecnosti projednavané véci.
Akcentoval, ze Zalobce se o své vili nedostavil ke komisionalnimu pfezkouseni, které bylo
umoznéno na jeho zadost, bylo mu spravnimi organy umoznéno plné vyuzivat jeho procesnich
prav v fizeni, pficemz Ceska skolni inspekce ani vefejny ochrance prav nepfisvedcily zalobcovym
stiznostem na Sikanu ze strany Skoly. Zalovany vyjadfil pfesvédceni, ze oba spravni organy se
peclivé vyporfadaly se vSemi namitkami Zalobce. V neposledni fadé Zalovany pfipomnél, ze
nemohlo byt zadosti zalobce vyhovéno s ohledem na zakladni zasadu rovnosti a zachovani
rovnych podminek i pro ostatni zaky Skoly.

Zalovany proto navrhl Zalobu zamitnout jako nedivodnou.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po
vycerpani fadnych opravnych prostiedku a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.
Soud pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu pfedchazelo, v rozsahu

zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), pfitom vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Nezjistil pfitom vady, k nimz byl povinen
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piihlédnout z moci ufedni. O podané Zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez
nafizeni jednani, nebot’ ucastnici fizen{ s takovym postupem souhlasili (jejich souhlas byl
v souladu s § 51 odst. 1 vétou druhou s. f. s. presumovan). Soud nenafidil jednani ani k provedeni
zalobcem oznacenych dukaznich prostfedka (resp. pifloh pfipojenych k zalobé¢), nebot’ se
povétsinou jednalo o podklady zalozené ve spravnim spisu, z n¢hoz soud pii svém rozhodovani
vychazel. Zbyvajici dokumenty uvedené v piilohach Zaloby pak lze podle nazoru soudu rozdélit
do dvou skupin. Za prvé, listiny na podporu pfiznani odkladného tcinku zalobé (zprava praktické
lékatky MUDr. H. z 10. 10. 2011 nebo vyjadfeni SPC Vertikala z 26. 10. 2011), jez jsou z povahy
véci pro meritorni projednani zaloby bez relevance. V druhém piipadé pak jde o listiny tykajici se
fizeni o prezkumu vysledka hodnoceni zalobce za 2. pololeti skolniho roku 2015/2016. K nim
soud uvadi, ze vysledek tohoto pfezkumu, resp. tohoto fizeni je pro posuzovanou véc relevantni
v mife, jeZ je podrobnéji popsana dale (podrobnéji viz body 76 a 87 tohoto rozsudku). Pisemnosti
ptipojené k zalobé pod ¢. 4, 5 a 8 vSak soud nepovazoval pro posouzeni duvodnosti zalobnich
namitek za nezbytné provadét k dikazu a nafizovat za tim ucelem jednani, kdyz zavér o naplnéni
pfedmétné dil¢i podminky aplikace § 66 odst. 7 Skolského zakona povazoval z dale popsanych
davodu za prokazany z podkladu zalozenych ve spravnim spisu, a provedeni téchto dukaznich
prostfedku pii jednani by proto nemohlo na skutkovych zjisténich soudu a na né navazujicich
zavérech niceho zménit.

Soud pfipomina, ze zalobce v ramci podané zaloby zadal o pfiznani odkladného ucinku, pficemz
soud svym usnesenim ze dne 29. 10. 2018, ¢j. 10 A 124/2018 - 49, zalobé odkladny ucinek
nepfiznal.

Soud se pfedem vlastniho posouzeni diivodnosti podané Zaloby zabyval otazkou jeji pfipustnosti
za situace, kdy zalobce podanou zalobou brojil proti rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto o Zadosti o opakovani rocniku. Dospél pfitom
k zavéru, ze takové rozhodnut{ je rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s. zpusobilym soudniho
pfezkumu podle soudnfho fadu spravniho. Shodny zavér byl v minulosti vysloven Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 21. 2. 2008, ¢j. 3 As 73/2006 - 75, z n¢hoz vyplyva, ze
W reditel skoly rozhoduje o pravech a povinnostech Zdka, tedy o tom, da mu povoli opakovini rocnikn, proti jeho
rozhodnuti je pripustné odvolani a na toto rizeni se vtabuje spravni vdd. Podle ndzorn Nejwyssiho spravniho
soudn se tedy jednd o rozhodnuti v oblasti verejné spravy ve smyslu § 65 odst. 1 5. 7% 5.”

V posuzované véci je mezi ucastniky spornou otazka aplikace § 66 odst. 7 skolského zakona
spravnimi organy na pfipad zalobce. Podle tohoto ustanoveni ,,/editel Skoly miige Zakovi, ktery spinil
povinnou Skolni dochazku a ktery na konci drubého pololeti neprospél nebo nemobl byt hodnocen, povolit
opakovini rolniku po posouzent jeho dosavadnich studinich vysledksi a divodii uvedenych v Zddosti; ik, ktery
plni povinnon Skolni dochdzfen, v téchto pripadech opakuje rolnik vidy.“. Kompetence feditele skoly
rozhodovat v této otazce vyplyva rovnéz z § 165 odst. 2 pism. g) téhoz zakona, pficemz podle
§ 183 odst. 4 je pifislusnym odvolacim organem krajsky urad.

Dalsimi souvisejicimi hmotnépravnimi ustanovenimi v této véci je ustanoveni § 69 odst. 9
skolského zakona, podle néjz ,mdi-li letily ik nebo dkonny dstupce neletilého Zika pochybnosti
0 spravnosti hodnoceni na konci proniho nebo drubého pololets, miige do 3 pracovnich dnii ode dne, kdy se
0 hodnocent prokazatelné dogvédél, nejpozdési vsak do 3 pracovnich dnii od vyddani vysvédiens, pogddat reditele
Skoly o pregkoumdni vysledkii hodnoceni Zdkay je-li vyuiujicim Zdka v daném predmétu veditel skoly, krajsky
urad. Pokud neni ddle stanoveno jinak, reditel skoly nebo krajsky irad naridi komisiondlni prezkonseni Zika,
které se kond nejpozdési do 14 dnii od doruceni Zadosti nebo v terminn dohodnutém se dkonnym dstupcenm
gika. Ceskd Skolni inspekce poskytne soucinnost na idost reditele $koly nebo krajského diradn. . Z. odst.
odst. 11 tohoto ustanoveni se pak podava, ze ,,v odiivodnénych pripadech miige krajsky sirad rozhodnout
0 kondni opravné kousky a komisiondiniho prezkousent podle odstavce 9 na jiné stredni Skole. Zkousky se na
Zddost krajského riradu ricastni skolni inspektor.
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Pokud jde o skutkové otizky souvisejici se studiem Zalobce na Skole, neni podle Méstského
soudu v Praze bez vyznamu pfedeslat je s ohledem na dlouhodobost a komplexnost sporti mezi
obéma stranami v §irsim kontextu. Soud pfitom vychazel zinformaci pfedestfenych k vyzvé
soudu zalovanym v jeho vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného ucinku Zzalobé, jejichz
korektnost zalobce nikterak nezpochybnil (rozpor mezi stranami sporu je spise v davodech, pro¢
nékteré udalosti nastaly, jak nastaly, tj. v subjektivnim hodnoceni pfic¢in vzniku objektivnich
udalosti).

Soud konstatuje, ze zalobce je osobou se soubéznym postizenim vice zdravotnimi vadami, jeho
stav vyzaduje asistenta pedagoga i osobni dopomoc. Podminkou pro zafazeni zalobce do vyuky
ve Skole je dle § 16 odst. 6 $kolského zikona mimo jiné doporuceni $kolského poradenského
zatizeni. Zalobce zahijil vzd&lavani na Skole ve $kolnim roce 2006/2007 v oboru vzdélavani 63-
51-]/001 Obchodni skola s délkou vzdélavani 2 roky. S ohledem na specialni vzdélavaci potieby
zalobce mél rozlozeno vzdélavani matematiky do delstho casového tseku. Zalobce ukonéil
vzdélani zavérecnou zkouskou v cervnu 2009. Do prvniho rocniku ve vzdélavani v oboru
vzdélani 79-41-K/41 Gymnazium byl pfijat na zdkladé rozhodnuti Zzalovaného ze dne 14. 6.
2010. Na konci prvého roéniku tohoto obotru absolvovaného ve $kolnim roce 2010/2011
zalobce neprospél ze 4 pfedmétd a dne 17. 9. 2011 pfestal byt zakem. Proti rozhodnuti
o nepovolen{ opakovani prvniho ro¢niku podal zalobce zalobu vedenou pod sp. zn.
5 A 313/2011. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2011, ¢j. 5 A 313/2011 - 44,
byl zalob¢ pfiznan odkladny ucinek, proto bylo Zalobci umoznéno opakovani ro¢niku. K 31. 8.
2013 pfestal byt zalobce zakem, nebot’ byl na vysvédéeni za prvni roénik v ¢ervnu 2013
hodnocen nedostatecné v 5 predmétech. Rozsudkem zdejstho soudu ze dne 26. 5. 2014,
¢. 5 A 313/2011 - 78, bylo ztuseno rozhodnuti o nepovoleni opakovani 1. rocniku ve $kolnim
roce 2011/2012 z dtvodu procesni vady fizeni spocivajici ve zkraceni prava zalobce na vyjadfeni
k podkladim rozhodnuti. Proti rozhodnuti o nepovoleni opakovani 1. ro¢nfku pro skolni rok
2013/2014 podal Zalobce zalobu vedenou pod sp. zn. 6 A 20/2014, pfi¢emz v fizeni byl pfiznin
odkladny tucinek zalobé. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2014,
¢j. 6 A 20/2014 - 50, bylo ztuseno rozhodnuti o nepovoleni opakovani 1. roéniku oboru
vzdélani 79-41-K/41 pro rok 2013/2014 z dtvodu nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti. Na zakladé rozhodnuti zalovan¢ho ze dne 24. 6. 2015 o zméné rozhodnuti feditele
Skoly o zamitnuti Zidosti o opakovani roéniku nastoupil dne 1. 9. 2015 Zalobce opétovné do
prvniho ro¢niku Skoly. Skolni rok 2015/2016 zalobce ukondil vysvédéenim s hodnocenim 10
nedostate¢nych. Dalsi geneze pfipadu je jiz uvedena v ¢asti II. odavodnéni tohoto rozsudku, na
kterou soud pro struc¢nost odkazuje s tim, ze v tomto ohledu je pro toto f{zeni nejpodstatnéjsi,
e zalobcové zadosti o opakovani prvniho roéniku feditel Skoly Prvostupfiovim rozhodnutim
nevyhovél a zalovany Napadenym rozhodnutim podané odvolani zamitl a Prvostupnové
rozhodnuti potvrdil.

K uplatnénym zalobnim namitkam soud v obecné roviné pfedesila, Zze nckteré z nich byly
zalobcem konstruovany velmi obecnym zpusobem, kdyz zalobce do zna¢né miry cerpal
z uplatnénych odvolacich namitek, které vsak jiz Zalovany v odivodnéni Napadeného rozhodnuti
vypofadal, pficemz zalobce na toto vyporadani zalovaného nereflektoval a nyni v zalobé tytéz
namitky znovu opakoval, aniz by bral v potaz argumentaci Zalovaného k nim. Zalobce nadto
fadu zalobnich duvodua do zna¢né miry konstruoval toliko ve velmi obecné roviné, aniz by
soucasn¢ konkrétné deklaroval, jak Napadené rozhodnuti v takto namitanych souvislostech
porusilo jeho vefejna subjektivni prava, resp. jak konkrétné se negativné promitlo do zalobcova
pravniho postavend.

Soud k takto obecné vznesenym zalobnim namitkam Zalobce podotyka, ze fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. je postaveno na principu, ze je to zalobce,
kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu piisn¢ ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu
pfedestirda konkrétni duvody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné.
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Obsah a kvalita zaloby pfitom ovsem v zasad¢ pfedurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu.
Neni pfitom dlohou soudu, aby za zalobce zalobni argumentaci dotvarel.

Méstsky soud v Praze se tak Zalobnim namitkam vzhledem k jejich obecnosti mohl vénovat
pouze v téze mife obecnosti, vjaké je sam Zzalobce vznesl (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015, ¢j. 6 Afs 9/2015 - 31). Zdejsi soud pfipomina, ze pokud
zalobce v Zalobnich bodech neprezentuje dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu vedouci
ke zpochybnéni zavéra spravniho organu, nemusi pak soud hledat zpisob pro alternativni
a originalni vyjadfeni zavért, k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. 6 As 54/2013 - 128). Soud tedy
s pfihlédnutim k naposledy uvedenym judikatornim vychodiskim za dané situace uzavira, ze se
z nize podrobnéji vylozenych davodu ztotoznil s argumentaci, kterou jiz dfive Zalovany uvedl
v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti.

V logice usporfadani zalobnich bodu soud nejprve piistoupil k vypofadani namitek, jimiz zalobce
namital, Ze Zalovany zatiZil Napadené rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti (¢tvrty okruh
Zalobnich namitek). Pokud by totiz Napadené rozhodnuti bylo soudem shledano
nepfezkoumatelnym, nebylo by mozné vyporadat nékteré dalsi zalobni namitky.

Zdejsi soud s odkazem na shora vylozena vychodiska tykajici se obecnosti zalobcem vznesenych
namitek zdaraznuje, ze se pfedmétnou namitkou mohl zabyvat toliko v takové mife obecnosti,
v jaké ji zalobce vznesl. Neshledal pfitom v tomto ohledu zadny nedostatek, pro ktery by
Napadené rozhodnuti nemélo v soudnim pfezkumu obstat.

Soud pfipomina, ze spravni soudy v minulosti opakované¢ judikovaly, ze zruSeni spravniho
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci
davoda (¢i pro nesrozumitelnost) skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné pfezkoumat.
Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu tehdy, jestlize spravni organ neuvede
konkrétni davody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2000,
¢j. 2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS), nevypoiada se se vSemi odvolacimi namitkami
(rozsudek ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede davody, pro¢ nepovazoval za
davodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni a pro¢ namitky ucastnika povazuje za liché, mylné
nebo vyvricené, (rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. 2 Afs 24/2005, ¢. 689/2005 Sb. NSS).
Nepfezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych divodd pak muize byt podle ustilené
rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvafeji rozhodovaci
davody, typicky tedy tam, kde spravni organ opfel rozhodovaci davody o skutec¢nosti v f{zeni
nezjist’'ované, pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vibec
néjaké dikazy v fizeni byly provedeny. Za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni
zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto,
ktera zkoumaji spravni ukon z jinych nez zalobnich duvodu (pokud by se nejednalo o piipad
zakonem predpokladaného pfezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu
s odavodnénim, ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz davody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné. Méstsky soud v Praze
vtomto sméru pro strucnost odkazuje na zavéry vyjadfené mj. v rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003
- 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73,
¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
25.5. 2000, ¢j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 - 64. Uvedeny piistup
vychazi z ustilené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, nalez Ustavntho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn.
IT1. US 94/97, nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, nalez Ustavniho
soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 1. US 1534/08, nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999,
sp. zn. ITL US 35/99, ¢ nélez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. IIL. US 3606/10).
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Dle Méstského soudu v Praze vsak zadna z téchto skutecnosti v posuzované véci nenastala.

Soud ov¢til, ze zalovany v odivodnéni Napadeného rozhodnuti neopomnél reagovat na vsechny
namitky uplatnéné v priabéhu odvolaciho fizeni. Kazdou z téchto namitek se Zalovany peclivé
zabyval, vyslovil k nim své zavéry, pficemz pfipojil dvahy, jimiz byl pfi vypofadani té které
namitky veden. Zalobce ostatné v podané Zalobé neoznaéil konkrétni odvolaci namitky nebo
davody zadosti, které snad zustaly dle jeho nazoru zcela nevypofadany, resp. které mély byt dle
jeho zalobnich tvrzeni vypofadany zcela nedostatecné. Stejné tak Zalobce nijak nekonkretizoval,
vjakém konkrétnim ohledu povazoval Napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost.

Z odtivodnéni Napadeného rozhodnuti jsou podle pfesvédceni soudu jednoznacné seznatelné
davody, pro které zalovany povazoval procesni argumentaci zalobce za neopodstatnénou.
Polemika zalobce je tak dle soudu spiSe jen polemikou se zavéry spravnich organa o posouzeni
skutkovych a navazujicich pravnich otazek. Predevsim je pak z celkového kontextu namitek
zalobce zjevné, ze broji proti konkrétn{ interpretaci a aplikaci § 66 odst. 7 skolského zakona ze
strany spravnich organt na jeho pfipad.

K namitce nepfezkoumatelnosti proto zdejsi soud obecné uzavira, ze zalovany své zavéry
vyslovené v Napadeném rozhodnuti dostate¢né¢ oduvodnil, jeho pravni nazor je logicky
a srozumitelné vyjadfen a ma dostatecnou oporu v obsahu spravniho spisu.

Pokud jde o vlastni posouzeni zakonnosti Napadeného rozhodnuti, soud vtomto sméru
podotyka, ze rozhodnuti podle § 66 odst. 7 skolského zikona je rozhodnutim vydavanym
spravnim organem v rezimu spravniho uvazeni (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze
dne 21. 2. 2008, ¢j. 3 As 73/2006 - 75). Spravni soudy pfitom ustalené judikuji, ze spravni uvazeni
podléha pfezkumu ze strany spravnich soudd pouze v tom sméru, zda zalovany spravni organ
uvazeni nezneuzil ¢i zda je nepfekrocil (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 3. 2005, &. 6 A 25/2002 - 42, & 906/2006 Sb. NSS). Ukolem soudu tak neni nahradit
spravni organ v jeho odborné kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale
naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostatecné vypofadal se
zjisténym skutkovym stavem, resp. zda fadné a uplné zjistil skutkovy stav fadnym procesnim
postupem, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z
mez{ a hledisek stanovenych zdkonem. Pokud jsou tyto predpoklady splnény, nemize soud z
tychz skutecnosti vyvozovat jiné nebo piimo opacné zavéry. Tento zavér samoziejmé
neznamena, ze spravni organ rozhoduje v absolutni libovuli. I pfi volném spravnim uvazen{ je
totiz spravni organ omezovan principy platicimi v modernim pravnim stité, a to zejména
principem legitimniho oc¢ekavani. Soudni pfezkum spravnfho uvazeni je rozsahové omezen, a to
v § 78 odst. 1 s. f. s, ktery stanovi, Zze soud pro nezakonnost zrus$i napadené rozhodnuti
spravniho organu tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ pfekrocil zakonem stanovené meze spravnfho
uvazeni nebo toto uvazeni zneuzil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7.
2009, ¢j. 8 Afs 85/2007 - 54).

Se zfetelem k pravé uvedenému se soud na pudorysu uplatnénych zalobnich bodté zaméfil na
posouzeni, zda spravni organy v feSené véci uvedenym pozadavkum dostaly a zda se spravné
a prukazné¢ vyporadaly s nasledujicimi podminkami pfedvidanymi naposledy uvedenym
ustanovenim Skolského zakona:

(i) zda spravné posoudily, ze zalobce na konci druhého pololeti skolniho roku 2015/2016
neprospél nebo nemohl byt hodnocen a

(i) zda v ramci spravniho uvazeni fadné vyhodnotily Zalobcovy dosavadni studijni vysledky
a (dalsi) dtvody uvedené v zadosti o opakovani ro¢niku, resp. zda v tomto fadné¢ a uplné zjistily
skutkovy stav fadnym procesnim postupem a zda pfi spravnim uvazeni nedoslo k vyboceni
z mezi a hledisek stanovenych zakonem, popf. k jeho zneuziti.
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Soud pro uplnost podotyka, ze mezi Gcastniky pfitom neni sporu o tom, ze zalobce jiz splnil
povinnou skolni dochazku.

Pokud jde o podminku ad (i.), soud ze spravniho spisu ovéfil a shrnuje, ze zalobce na konci
IL. pololeti $kolntho roku 2015/2016 neprospél na Skole v oboru vzdélani 79-41-K/41
Gymnazium celkem z deseti pfedmétt. Jeho zadosti o pfezkum vysledktt hodnoceni na jiné skole
zalovany vyhovél, ale Zalobce se ke komisionalnimu piezkouseni na JUS nedostavil. Jeho
tzv. odvolani proti konani komisiondlniho pfezkouseni nebylo vyhovéno ze strany MSMT
jakozto nadfizeného organu zalovaného (jiz jen proto, ze pfipis Zalobce nenapadal ukon
zalovaného, ktery by §lo oznadit za spravni rozhodnuti). Postup MSMT v uvedené véci ptitom
nezpochybnil na zakladé podané spravni zaloby ani zdejsi soud a nakonec ke kasacni stiznosti
zalobce ani Nejvyssi spravni soud (viz rozsudek ze dne 25. 4. 2019, ¢j. 7 As 116/2018 - 55).
Nadto se s postupem Skoly a zalovaného ve véci hodnoceni Zalobee za I1. pololeti §kolniho roku
2015/2016 ztotoznily i Ceska $kolni inspekce a vefejny ochrance prav. Reditel Skoly proto celou
tuto otazku podle pfesvédceni soudu spravné uzaviel pisemnosti ze dne 16. 8. 2017,
¢j. GOA/405/An/2017, ve které uvedl, ze vyfizeni zadosti zalobce probéhlo v souladu
s platnymi pravnimi pfedpisy, a konstatoval, ze uvedené hodnoceni za II. pololeti skolniho roku
2015/2016 probéhlo zcela v souladu s platnjmi piedpisy, Skolnim fadem a Skolnim vzdélavacim
programem ,,Na cest¢ poznan{’, a proto hodnocen{ zalobce zustiva za uvedené vzdélavaci
obdobi v nezménéné podobé v platnosti. Méstsky soud v Praze nema tomuto postupu i se
zfetelem k vysSe uvedenym zavéram co vytknout a k otazce ad (i) tedy uzavira, ze zalobce na
konci skolntho roku 2015/2016 neprospél.

Co se tyka podminky ad (ii), je podle nazoru soudu tfeba zkoumat predevsim dvé subotazky:
(a) fadné vyhodnoceni Zalobcovych dosavadnich studijnich vysledka a (b) fadné vyhodnoceni
dalsich duvoda uvedenych v zadosti o opakovani ro¢niku, a to v Prvostupnovém i Napadeném
rozhodnuti, na které je podle ustalené judikatury spravnich soudua potfeba nahlizet jako na jeden
celek.

Ke zpuasobu hodnoceni obou subotiazek zdejsi soud konstatuje, ze probéhly (zfejmé téz pod
vlivem pfedchozich spravnich fizeni a soudnich sport vedenych s zalobcem) ze strany obou
spravnich organu nadstandardné peclivé, zcela v mezich spravniho uvazeni a pfi zachovani
procesnich prav Zalobce. Uvahy spravnich organi jsou v jejich rozhodnutich dostateénym
zpusobem zachyceny.

Pokud jde o prvni podotazku, ma soud za odavodnény zavér spravnich organd, ze pfi
trojnasobném netspésném absolvovani prvniho roéniku Skoly v oboru vzdélani 79-41-K/41
Gymnazium zalobcem pfi soucasném stale vyssim poctu pfedmétt, znichz byl Zalobce
klasifikovan nedostate¢nou (naposledy slo o deset pfedméta ve skolnim roce 2015/2016), nebylo
mozné zalobcové zadosti o opakovani ro¢nfku vyhovét. Tento zavér podpofilo i stanovisko SPC
Vertikala ze dne 23. 6. 2016, které dal$i setrvani Zalobce ve Skole povazuje za nevhodné.
Kzavéru o fadném vyhodnoceni studijnich vysledkti zalobce ostatné dosly v ramci jimi
provedenych $eteni i Ceska $kolni inspekce a vefejny ochrance prav.

Co se tyka druhé podotazky, tj. vyhodnoceni dalsich davoda uvedenych v podané Zadosti
o povoleni opakovani 1. ro¢niku, zdejsi soud pfipomina, Ze mezi témito divody Zalobce
uvedl, Ze (i) pfes véechna piikoif ve Skole prozil i dost hezkych chvil, (i) Skola je v blizkosti jeho
bydlisté a potiebuje asistenci nejen ke studiu, ale i pfi cesté do Skoly, a (iii) vyhozenim ze Skoly
by mu vznikla nepomérné vétsi skoda ne dalsim zacastnénym osobam s tim, Ze Skola ma
permanentni podstav, a proto zalobce nezabira misto jinému studentovi. I tyto jednotlivé duvody
oba spravni organy fadné posoudily a vyhodnotily, resp. vysvétlily zalobci, pro¢ nemuze jit o
relevantni kritéria pro povoleni dalstho opakovani prvniho roéniku. Zalovany nadto i pies
pravidla vyplyvajici z koncentracni zasady vyporadal téz namitky, resp. duvody zadosti uvedené
zalobcem v doplnéni jeho blanketntho odvolani. Soud se suvedenymi zavéry ztotozfuje a
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zduraznuje, ze ani podle jeho nazoru nelze vykladat piislusna ustanoveni skolského zakona tak,
ze by zak/student mohl navstévovat skolu, aniz by mél za cil prospét a postoupit do dalstho
rocnfku. Soud se rovnéz ztotoznuje se zavérem zalovaného (podpofenym téz dalsimi
zainteresovanymi organy), ze piipadné vyhovéni zalobcové zadosti by vyznamnym zptusobem
narusilo zasadu rovnosti a legitimnfho ocekavani ve vztahu k ostatnim zakam gkoly, piipadné téz
jinych skol.

Méstsky soud v Praze proto uzavira, ze ze strany obou spravnich organt rozhodujicich o zadosti
zalobce v posuzované véci bylo fadné odavodnéno jak to, ze zalobce ve skolnim roce 2015/2016
neprospel, tak téz pro¢ neni mozné zadosti vyhovét ani s ohledem na dosavadn{ studijni vysledky
zalobce ani s ohledem na divody uvedené v Zadosti. Rozhodnuti je tak v souladu s pfislusnymi
ustanovenimi skolského zakona.

Soud pfitom z obsahu spravniho spisu nezjistil zadnou okolnost, ktera by nasvédcovala tomu, Ze
spravni organy nedostaly povinnosti fadné¢ a uplné zjistit skutkovy stav fadnym procesnim
postupem, resp. ze pii aplikaci § 66 odst. 7 Skolského zakona vybocily z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zakonem stanovené meze spravnfho uvazeni pfekrocily nebo toto uvazeni
zneuzily (ani zalobce ostatné v tomto sméru na zadné takové konkrétni okolnosti v podané
zalobé nepoukazal).

Soud pro uplnost rovnéz dopliuje, ze podle jeho nazoru neodporuje zakonna uprava nebo
konkrétni postup spravnich organti viéi Zalobci ani ¢l. 24 Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim. Zalobce nijak nedolozil, ze by mu bylo upfeno pravo na vzdélani, resp. realizace
tohoto prava bez diskriminace a na zakladé rovnych pifleZitosti v ramci zaclenujictho
vzdélavaciho systému (tj. pii studiu na Skole). Ani z Umluvy véak nelze — pfi zachovani téchto
a dal$ich zasad, na kterjch tato Umluva stoji — dovozovat piimé veiejné subjektivni pravo
zalobce na vzdélavani bez hodnoceni prospéchu, popiipadé na ,,nekonecném® opakovani
stejn¢ho roc¢niku vzdélavactho zafizeni.

Poukazoval-li Zalobce v ramci namitek vznesenych pod c¢tvrtym okruhem Zalobnich bodd na
nedofeseni jeho predchazejici zadosti podle § 69 odst. 9 Skolského zakona, soud nemohl jeho
namitce pfisvédcit. Jak jiz soud konstatoval vyse (srov. zejm. bod 76 tohoto rozsudku),
pfezkoumani hodnoceni vysledkti Zalobce bylo uzavieno, zalobci nevyhovél ani kasac¢ni soud,
a jde tudiz jen k jeho tizi, ze se nedostavil ke komisionalnimu prezkouseni stanovenému v JUS na
12.°9. 2016. Méstsky soud v Praze pfitom dopliuje, ze nebylo povinnosti spravnich organt
vyckat rozhodnuti spravnich souda ve véci prezkumu hodnoceni vysledka Zzalobce, nebot’
podana zaloba ani kasacni stiznost nemély odkladny uc¢inek. Ob¢ tyto namitky jsou tudiz
neduvodné.

Jestlize dale zalobce polemizoval s tvrzenim na str. 15 Napadeného rozhodnuti, ze jeho Zadosti
o pfezkum vysledkt hodnoceni bylo v zasadé¢ vyhovéno rozhodnutim podle § 69 odst. 11
$kolského zdkona (stanoveni komisionalniho prezkouseni v JUS za Géasti zastupce Ceské $kolni
inspekce) a namital objektivni pfekazku v ucasti na komisionalnim pfezkouseni v podobé¢ podani
odvolani v nejasné procesni situaci, jde dle pfesvédceni soudu opét o namitku zcela nedivodnou.
Zalobci lze piisvédéit potud, e jeho zadosti o prezkouseni bylo Zalovanym vyhovéno. Otazka
,»,0objektivity” davodu jeho nedcasti na komisionalnim pfezkouseni vSak byla pfedmétem jiného
spravniho a navazujictho soudniho fizeni s tim, ze Zalobcovy duvody netcasti nebyly uznany za
legitimni. Zdejsi soud pak nema na téchto zavérech dévod cokoli zpochybriovat. Zalobcem
v podané zalobé pfedesttené davody nedcasti na komisionalnim prezkouseni nejsou dle
stanoviska soudu zpusobilé na zavéru o naplnéni podminky aplikace § 66 odst. 7 skolského
zakona ¢ehokoli zménit.

Pokud pak zalobce vramci namitek vznesenych pod ctvrtym zalobnim bodem brojil proti
popfeni principt dobré spravy a prava na spravedlivy proces obéma spravnimi rozhodnutimi a
rovnéz proti udajné nepfezkoumatelnému vypotfadani se obou spravnich organa s davody
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zadosti, resp. duvody odvolani zalobce, soudu nezbyva nez zopakovat, ze pfi takto obecné
formulované namitce, kdy sam Zalobce rezignuje na uvedeni konkrétnich pfipada popfeni zasad
spravniho procesu nebo imperativu pfezkoumatelnosti rozhodnuti organt vefejné moci, muze
soud ve stejné mife nekonkrétnosti vyhodnotit Napadené rozhodnuti a fizeni, které mu
pfedchazelo, jen obecné jako celek. Z tohoto pohledu, jak jiz bylo rovnéz uvedeno vyse,
Napadené rozhodnuti 1 Prvostupnové rozhodnuti plné obstoji.

Pokud jde o namitky vznesené pod prvnim Zalobnim bodem souvisejici s zadost{ Zzalobce ze
dne 7. 7. 2016 o pfezkoumani vysledkti hodnoceni Zalobce za skolni rok 2015/2016 podle § 69
odst. 9 skolského zakona, soud jiz jen ve strucnosti odkazuje na zavéry uvedené vyse, zejména
v bodech 76 a 84 tohoto rozsudku. Pfezkum hodnoceni vysledkd Zalobce neni pfedmétem
tohoto fizen{ a jeho zavér ma v tomto fizeni relevanci toliko jako jedna z podotazek plynoucich
z§ 66 odst. 7 skolského zakona pro vyhodnoceni podminky, zda zalobce v inkriminovaném
skolnim roce neprospél. Zaveér o neprospéni zalobce je pfitom podle nazoru soudu postaven
zcela najisto. Nema pak pro pravé posuzovanou véc podstatny vyznam zabyvat se tim, zda bylo
o zadosti o prezkum vysledkd hodnoceni zalobce rozhodnuto v souladu s § 69 odst. 9 skolského
zakona ve lhuté 14 dna od doruceni, ktera je nadto lhatou poradkovou, jak spravné konstatuje
i zalovany. Soud dale podotyka, Zze rovnéz nereflektovani na zalobcem dodate¢né pozadovanou
vicestrannou schizku bylo obéma spravnimi organy v jejich rozhodnutich fadné zdtvodnéno, na
zakonnost Napadeného rozhodnuti nadto nema jeji neuskutecnéni zadny vliv. V této souvislosti
zdejii soud pripomina jak vyjadieni SPC Vertikila ze dne 23. 6. 2016, tak zavéry etfeni Ceské
skolni inspekce a vefejného ochrance prav s tim, ze vSechny tyto subjekty dospély k zavéru
o nevhodnosti dalstho studia zalobce na Skole. Jestlize si pak Zalobce stézuje na to, Ze vystupy
dvou posledné zminénych organt neobdrzel, soud zduraznuje, ze obé zpravy byly do spravniho
spisu zafazeny zalovanym a zalobci byla v prabéhu odvolactho fizeni poskytnuta moznost do
spisu nahlédnout, s obsahem téchto podklada se seznamit a vyjadfit se k nim. Soudu rovnéz
nezbyvé neZ pro irelevantnost odmitnout téz ndmitku Zalobce o tom, Ze piipis MSMT ze dne
26.7. 2017, ¢. MSMT-1932/2017-15, oznaceny jako ,,Vyfizeni podani oznaceného jako
odvolani“, mu zpétné klade za vinu, Ze se ke komisionalnimu pfezkouseni nedostavil, aniz by mu
v tom branila zavazna piekazka, pficemz zalobce podle svého nazoru pouze uzival svych prav
Gcastnika fizeni, stejné jako namitku, e na MSMT nebo u zalovaného doglo ke ztraté celého
spravniho spisu k jeho zadosti o pfezkoumani vysledka hodnoceni. Pro posuzovanou véc je totiz
klicové toliko to, zda jsou relevantni listiny ze spravniho spisu k nékdejsimu fizeni o
pfezkoumani vysledka hodnoceni Zalobce, které tvotily podklady pro Napadené rozhodnuti,
soucasti spravniho spisu v nyni posuzované véci a zda snimi byl zalobce pfed vydanim
Napadeného rozhodnuti seznamen. Soud pfitom ovéfil, ze postup zalovaného v tomto sméru
neni zatizen vadou, pro kterou by Napadené rozhodnuti nemohlo obstat. Namitky soustfedéné
pod prvaim okruhem zalobcovych namitek, které se vztahuji k rozhodovani o pfezkumu
hodnoceni (a soudnimu fizen{ spravnimu zakoncenému rozsudkem Nejvysstho spravnfho soudu
ze dne 25. 4. 2019, ¢j. 7 As 116/2018 - 55), tudiz soud neshledal davodnymi.

Soud dale neshledal opodstatnénou ani namitku vznesenou pod druhym Zalobnim bodem (jez
vsak uzce souvisi s pfedeslymi namitkami), v niz Zalobce z duvodu podani kasacni stiznosti
dovozoval nezakonnost dvou procesnich rozhodnuti, a to usneseni zalovaného ze dne 31. 5.
2018, ¢. MHMP 833968/2018, o zamitnuti zadosti zalobce o pferuseni odvolactho fizeni, a
rozhodnuti MSMT ze dne 3. 8. 2018, ¢. MSMT-24173/2018, kterym bylo vy$e uvedené usneseni
zalovaného k odvolani zalobce potvrzeno. Jak jiz soud uvedl v bodu 84 tohoto rozsudku, podana
spravni zaloba ani kasacni stiznost ve véci pfezkumu hodnoceni vysledki Zalobce nemély
odkladny ucinek, nadto v dobé rozhodovani spravnich organi o této procesni otazce jiz byl
vydan pravomocny rozsudek Méstského soudu v Praze o odmitnuti Zaloby v této véci. Preruseni
fizeni o odvolani ve véci opakovani ro¢niku tak nebylo namisté, a to pfi existenci veskerych
potfebnych podkladi pro rozhodnuti ve spravnim spise ani s ohledem na zasadu rychlosti
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a hospodarnosti spravniho fizeni, jak spravné neopomenul uvést zalovany. Zalobce se myli,
pokud dovozuje nezakonnost uvedenych procesnich rozhodnuti vylu¢né z divodu probihajictho
fizeni o kasacni stiznosti. Soud tedy ani v tomto sméru neshledal, ze by spravni organy zatizily
v daném sméru fizeni o zadosti zalobce vadou, pro kterou by bylo Napadené rozhodnuti nutno
zrusit.

Pod tfetim Zalobnim bodem pak Zalobce tvrdil, Ze nemohl dodat platné doporuceni skolského
poradenského zafizeni pro natlak ze strany spravnich organd. Tuto namitku vsak nijak
nekonkretizoval a nespecifikoval, v ¢em a o natlak jakych organt by mélo jit, natoz aby takové
okolnosti jakkoli dokladal. Ani obsah spravnfho spisu pak dle soudu v tomto sméru neposkytuje
zadnou oporu pro takové tvrzeni. Soudu tudiz nezbyva, nez s odkazem na shora vylozena
pravidla vyplyvajici z vjznamu dispozi¢ni zasady v tomto typu soudniho fizeni konstatovat
nedavodnost této namitky.

Soud pak nepfisvédcil ani posledni (paté) Zalobni namitce, v niz Zalobce sodkazem na
vyjadfeni SPC Vertikala ze dne 26. 10. 2011 dovozoval, ze student se specialnimi vzdélavacimi
potfebami z povahy tohoto institutu nemuze neuspét ¢i propadnout, a spatfoval v tom spor
o samotné pojeti inkluzivniho vzdélavani zdravotné postizenych. Jak jiz soud uvedl vyse
v bodech 79, 80 a 83 tohoto rozsudku, soud s timto nazorem Zzalobce nesouzni, nebot’ odporuje
platné legislativé. Uvahy de lege ferenda ohledné inkluzivniho vzdélavani nebo vzdélavani osob se
zdravotnim postizenim obecné nepfislusi zdejSimu soudu hodnotit; soud nicméné pfipomina, ze
iz hlediska této odbornosti vice nadané orginy & organizace, nez je soud, tj. Ceska $kolni
inspekce, vefejny ochrance prav a nakonec i SPC Vertikala neshledaly, Ze by Skola & Zalovany
zpusobily zalobci tjmu na jeho pravech.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze Zalobu jako nedivodnou
zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

Vyrok II. o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nem¢l
ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladt fizeni nendlezi. Zalovanému pak zadné
naklady v souvislosti s vedenim pfedmétného fizeni nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvysstho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejbliZze nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lhuaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej st¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplat, ma-li
st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabiln{ symbol pro
zaplacen{ soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. ledna 2020

Mgt. Martin Lachmann v.r.
pfedseda senatu
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