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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Martina Kfize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahyl'ové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: Mgt. O. S.
Exekutorsky urad
sidlem B., P-9

proti

zalovany: Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha

o Zalob¢ proti rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 8.12.2016, ¢. j. MSP-452/2016-
OED-SEU/13

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

L. Predmet rizeni

Zalobce se zalobou podanou u M¢stského soudu v Praze domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zihlavi tohoto rozsudku - vytky podle § 7a zikona ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni fad) a o zméné dalsich zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpist (ddle jen ,,exckuéni #ad*). Zalovany Zalobci vytkl pochybeni spoéivajici
v nepfiméfenosti pfi postizeni majetku povinného, pratahu pfi zaslani oznameni o skonceni
exekuce a v nedivodném lustrovani majetku manzelky povinného.

K prvnimu  vytfkanému pochybeni Zalovany ve vytce uvedl, Ze zalobce byl opravnén
pfi provadéni exekuce pfistoupit pfimo k exekuci prodejem nemovitych véci a soucasné
postihnout nemovity majetek povinného v mife o néco vétsi nez nezbytné, avsak podminkou
tohoto postupu mél byt alespon pokus o provéfeni prioritnich zptasobt provedeni exekuce. Tato
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moznost vsak dle spisového materialu provéfena nebyla, kdy zejména nebyla provéfena moznost
pfikazat pohledavky z uctu. Exekucni piikazy totiz byly vydany jiz dne 7.6.2016, tedy v dobé¢, kdy
zalobce dosud nemél k dispozici vysledky soucinnosti na penézni dstavy. Podle zalovaného si
zalobce nepocinal pfiméfené, nebot’ vzhledem k vysi vymahané ¢astky bylo mozno predpokladat,
ze vyuziti prioritnich zptusobu provedeni exekuce bude v daném pfipadé postacovat.

K druhému vytykanému pochybeni Zalovany uvedl, ze dle vyjadfeni Zalobce nebylo omylem
zaslano oznameni o skonceni exekuce penéznimu ustavu Raiffeisenbank, a.s., pficemz toto
pochybeni zalobce po doruéeni stiznosti obratem napravil. Zalovany nicméné konstatoval, Ze
odeslani oznameni o skonceni exekuce po vice nez dvou mésicich po ukonceni exekuc¢niho fzeni
je v rozporu s ust. § 46 odst. 8 exeku¢ntho fadu a rovnéz s ¢l. 5 Pravidel profesiondlni etiky
a soutéze soudnich exekutord (usneseni Snému Exekutorské komory Ceské republiky ze dne
28.2.2000).

Ke tretimu vytykanému pochybeni zalovany uvedl, ze pfedloZeny spis obsahoval mimo jiné
ivysledky lustraci majetku povinného a rovnéz jeho manzelky. S odkazem na
ust. § 42 exekucntho fadu zalovany uvedl, Ze exekuénim pifkazem lze postihnout pouze
pohledavku z Gétu manzelky povinného a majetek, kterj spada do spole¢ného jméni. Zalovany
tak mél za to, Ze proveden{ lustraci zdravotnich pojist'oven, Ceské spravy socidlniho zabezpecent,
Utadu prace apod. ve vztahu k manzelce povinného bylo nedéivodné, nebot’ tyto informace nelze
pouzit pro vydani exekuéniho piikazu. Takovy postup dle Zzalovaného nekoresponduje
s ust. § 46 odst. 1 exekuc¢niho fadu.

II. Obsab Faloby

Zalobce v zalobé nejprve zrekapituloval obsah vytky, vyjadiil se k piipustnosti Zaloby a uvedl
skutkové okolnosti udéleni vytky a jeji obsah. Dale uvedl, ze povinny ani jeho manzelka jej
v pribéhu exckuce ani po jejim skonceni nekontaktovali. Zalobce postupoval rychle a uéelné,
pficemz pokud by m¢l povinny pocit, ze hodnota postizeného majetku pfevySovala vymahanou
povinnost, mohl tuto skutecnost zalobci prokazat a vyuzitim prostiedki danych mu procesnim
pfedpisem dosahnout snizeni rozsahu exekuci postizeného majetku. Pfedmétna exekuce trvala
fadove 10 dnu, takze vydani exekucénich piikazt povinného nemohlo nijak zasadné omezit. Bratr
povinného nasledné podal u zalovaného jako organu dohledu nad soudnimi exekutory na zalobce
stiznost, v niz jako divod uvedl, Ze jednani zalobce v pfedmétné exekuci ho mélo omezit pfi
vykonu na vlastnickych pravech k nemovitosti zapsané na listu vlastnictvi pro obec Teplice a pii
dispozici s penéznimi prostiedky na uctu vedeném u Raiffeisenbank, a.s. Tvrzeni stézovatele
(bratra povinného), ze bylo omezeno jeho vlastnické pravo, nevyplyva z obsahu spisu, dotceno
bylo vyhradné vlastnické pravo povinného. K tvrzeni stézovatele, Ze nemohl disponovat
prostfedky na uctu, ktery nepatif povinnému, se zalobce nemohl kvalifikované vyjadfit, nebot’
o vztahu povinného a stézovatele vici tomuto Gctu nejsou ve spise obsazeny zadné informace.
Ztejmé vsak dle zalobce je, Ze na uctu probihaji pohyby v fadech stovek tisic mésicné, zatimco
blokace na zaklad¢ exekucniho pfikazu mohla dosahovat maximalné 13 403,08 K¢. S castkou
pfesahujici tuto hranici mél povinny moznost nakladat bez omezeni. Zpusobovala-li povinnému
opomenuta blokace obtize, mohl véc vyfesit obratem telefonatem nebo emailem. Pfesto se bratr
povinného, tedy osoba, ktera s exekuci nemcla nic spole¢ného, obratil radéji na organ
vykonavajici nad ¢innosti zalobce dozor.

K vytce za postih majetku v nepfiméfeném rozsahu zalobce uvedl, Ze exekutor v pocatku vedeni
exekuce nema zdaleka celkovy obraz o stavu majetku povinného ani o hodnoté nemovitého
majetku zapsaného v katastru nemovitosti. Také neni pochyb, ze soudni exekutor je s ohledem na
konkrétni okolnosti fizeni (napf. existence dalsiho exekucni fizeni proti témuz povinnému nebo
nepostacuji-li primarni zptisoby provedeni exekuce) opravnén pfi provadéni exekuce pfistoupit
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piimo k exekuci prodejem nemovitych véci a soucasné postihnout nemovity majetek povinného
ve vétsi nez nezbytné mife, tim spiSe kdyz hodnota nemovitych véci neni soudnimu exekutorovi
dopfedu znama.

Podle zalobce nelze souhlasit s udélenou vytkou, jelikoz z pfedlozeného exekucniho spisu
vyplyva, Ze o existenci zapisu vlastnickych prav v katastru nemovitosti se dozveédeél dne 7.6.2016,
kdy nemél informaci o stavu ucta povinného. Kromé toho vydani exekuc¢niho pifkazu neni
provedenim exekuce. Pokud byla moznost vést exekuci zfizenim exekutorského zastavniho prava
bez navrhu opravnéného, bylo mozné na nemovitych vécech povinného pofadi pohledavky
zajistit prave timto institutem. Vzhledem k tomu, Ze po novelizaci exeku¢niho fadu jiz exekucni
zajiStovaci piikaz zfidit bez navrhu opravnéného nelze, resp. je to provadéno v samostatném
fizeni, nebyla dle Zalobce jina moznost jak zajistit pohledavku opravnéného na nemovitostech,
nez vydanim exekuéniho pifkazu na jejich prode;.

Vydani exekuc¢ni pifkazu je vsak toliko institutem zajist'ovacim, kterym se samotna exekuce
prodejem nemovitych véci neprovadi. K provedeni exekuce dochazi az poté, kdy nastanou tucinky
dolozky provedeni exekuce a jsou konany dal$i ukony sméfujici k prodeji nemovitosti,
tj. ustanoven{ znalce k ocenéni atd. Zalobce véak v prabéhu zminéného exekuéniho fizenf nijak
dale nepokracoval v tkonech, které by mély vést k ptipadnému prodeji nemovitosti, a tudiz vyuzil
exekuénich piikazt pouze k zajisténi nemovitosti proti ptipadnému zcizeni.

Podle Zalobce nelze od soudniho exekutora ocekavat, aby do pfijeti vSech lustraci z bankovnich
ustavu nezajiStoval majetek povinného proti piipadnému zcizeni. Posledni odpovéd na dotaz
bankovnimu ustavu, zda eviduji pohledavky povinného vuci sobé, pfisla az dne 3.8.2010, tedy dva
mésice od odeslani dotazu. Pokud by soudni exekutor vyckaval az do uplného ukonceni lustraci
penéznich ustavt, vystavoval by opravnéného nepfiméfenému riziku, Zze povinny se svym
majetkem bude nakladat tak, ze znemozni vymozen{ vymahané ¢astky v plném rozsahu.

K vytykanym pratahim zalobce uvedl, Ze ani pochybeni, kdy odeslal az po vice nez dvou
mésicich oznameni o skonceni exekuce penéznimu ustavu, nemohlo byt zpusobilé k udéleni
vytky dohledovym organem. Vyrozuméni o skonceni exekuce (o zaniku povéfeni soudniho
exckutora k vedeni exekuce) bylo vydano ihned poté, co byla vymahana povinnost uspokojena.
Tentyz den bylo toto vyrozuméni odeslano jak vSem dotcenym subjektim, tak zejména
Géastnikam Fizeni, tedy i povinnému. Zalobce pfipustil, Ze omylem nebyl tento dokument odeslén
do penézniho ustavu, ale toto pochybeni nemohlo byt povazovano za pratah v fizeni. Pratahem
v fizeni by bylo, pokud by vyrozuméni nebylo vtubec vydano. Zaroven timto vyrozuménim
disponoval saim povinny a mél moznost i svou aktivitou banku o skonceni exekuce vyrozumét,
tudiz nelze tvrdit, Ze by toto opomenuti mohlo mit negativni vliv na majetek povinného. Vsem
ostatnim ucastnikim bylo vyrozuméni odeslano bezprostfedné, a tudiz se nejednalo o umyslné
pochybeni, ale jen o prosté pochybeni, které bylo mozné vyfesit upozornénim ucastnika. Podle
zalobce se nejedna o takové pochybent, které by vyzadovalo ulozeni vytky.

Ohledné vytykané lustrace manzelky povinného pak Zalobce uvedl, ze podle § 42 exekucniho
fadu lze v prabéhu exekuce postihovat i majetek, ktery patii do spole¢ného jméni manzela
povinného a jeho manzela, tzn. kromé nemovitych véci také véci movité, ale také ucet manzela
povinného. Zjist'ovani zdroju pifjma manzela povinného muze v kontextu celého fizeni
znamenat vyznamny indikator stavu majetku nalezejictho do spolecného jméni manzeld,
nevyjimaje skutecnost, ze lze postihovat ity manzeld.

Pokud pak zalovany vytykal, Ze spis obsahoval i vysledek lustrace zdravotni pojist’ovny tykajici se
manzelky povinného, ackoli nelze postithovat mzdu ani jiny pfijem manzelky, pak je z obsahu
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spisu zfejmé, ze zadny pifjem manzelky povinného postizen nebyl, a k poruseni pravnich
predpist upravujicich exekucni fizeni tak nedoslo.

Zalobce dile namitl, 7e na zna¢nou &ast tvrzenjch nedostatkd vibec nelze aplikovat pravni
upravu pro udélovani vytek podle ust. § 7a exekucniho fadu. Vydani exekucniho piikazu je
rozhodnutim soudnfho exekutora, ktery je v exekucnim fizeni v postaveni soudu.
Obranou ucastniku fizeni jsou toliko prostfedky uvedené v exekucnim fadu — navrh na (¢astecné)
zastaveni exekuce, navrh na zrudeni inhibitoria, atd. Vytka udélena Zalobci napadenym
rozhodnutim se tedy tykda rozhodovaci ¢innosti zalobce jako soudniho exekutora v postaveni
organu moci soudni, ktera muze byt pfedmétem pfezkumu exekucniho nebo odvolactho soudu.
Zalobce mé za to, Ze pokud néktery z Gcastniki fzeni mél v amyslu proti nékterému rozhodnuti
brojit, mohl tak ucinit prostfednictvim standardnich prostfedkd pfedpokladanych exekucnim
tadem, piip. obéanskym soudnim fadem. Zadny z Gcastnikd fizeni tak sam neudinil.

Podle zalobce je zalovany organem moci vikonné a je nepiipustné, aby vykonna moc zasahovala
do rozhodovaci ¢innosti moci soudni, a to ani udélovanim vytek, a suplovala tak necinnost
ucastnika fizeni. Takové pocinani je nepfipustnym zasahem do vykonu soudni moci, kterou na
zakladé zakonného povéfeni v tomto piipadé vykonaval zalobce v postaveni soudu.

Zalobce téz namitl, Ze 7alovany napadenym rozhodnutim nepiipustné rozsituje okruh jednani
exckutord, za které je mozné ulozit vytku. Neni pfipustné udéleni sankce v podobé vytky,
kdyZ nejde o jednani exekutora, které by pfedstavovalo (drobné) nedostatky v ¢innosti exekutora.
Zalovany piedmétnou vytku Zalobci udélil v ramci vykonu stitniho dohledu nad exekuéni
¢innosti podle ust. § 7a exeku¢niho fadu. V takovych piipadech se vsak muze jednat pouze
o vykon statni spravy nad takovou cinnosti exekutoru, ktera nema povahu vykonu soudni moci,
jelikoz ta spociva pfedevsim v rozhodovani o pravech a povinnostech osob a musi zustat
nezavisla na moci vykonné. Z hlediska garance prava na spravedlivy proces je nepfipustné, aby
osoby, které v postaveni ciniteld moci soudni rozhoduji o pravech a povinnostech, byly
sankcionovany v piipadé¢ vadného rozhodnuti, které je dusledkem nespravného posouzeni
a nikoli dusledkem jejich deliktniho jednani. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 11. 2015, ¢.j. 4 As 173/2015 — 31, kde Nejvyssi spravai soud upozornil na
riziko zasahu do vykonu moci soudni v souvislosti s udé¢lovanim vytek a uvedl, Ze,, /njelze
opomenout ani ten podstatny aspekt véci, Ze prostiednictvim vytky asabuje orgin moci vykonné proti osobdm
podilejicim se na vikonu moci soudni, cog predstavuje uriité riziko dasabi do principu délby moci (¢. 2 odst. 1
Ustavy Ceské republiky) a do nezavislosti soudii (. 81 Ustavy). V' takovyjch pripadech je teba diisledné troat na
gdkonnyeh limitech a garancich omezujicich ingerenci moci vykonné do sféry soudni moci (srov. primérené nilez
Ustavniho sondu ze dne 18. 6. 2002, sp. zn. PL US 7/02, & 349/2002 Sb.), véetné soudni kontroly takovych

gdsabi.

Zavérem zalobce uvedl, ze udéleni vytky povazuje za zcela svévolné a neoduvodnitelné,
kdyz tdajné prohfesky, za které mu byla vytka udélena, nejsou ani prohfesky, ani se nejedna
o jednani, za ktera by bylo mozné vytku udélit.

HI. Vyjadieni alovaného

Zalovany navrhl, aby byla 7aloba zamitnuta. Ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze se zcela ztotozfiuje
s tvrzenim zalobce, Ze soudni exekutor je povinen postupovat v exekuénim fizenf rychle a acelné.
Je nutné ovsem soucasné dbat také ochrany prav ucastnikd fizeni ve smyslu § 46 odst. 1
exekucéniho fadu. O zptisobu provedeni exekuce rozhoduje exekutor, nicméné v § 58 odst. 2
exckuéntho fadu je stanoveno pofadi jednotlivych zpusobt exekuce, pficemz postizeni
nemovitych véci by mélo byt jednou z poslednich moznosti soudniho exekutora. Toto potvrzuje



18.

19.

20.

21.

5 10 A 38/2017

rovnéz komentafova literatura (zalovany nasledné citoval z komentafe k exekucnimu fadu
nakladatelstvi C. H. Beck z roku 2017).

Zalovany dale uvedl, e Zalobce na pocatku fzeni provedl lustraci povinného v Centraln{ evidenci
exekuci, pficemz bylo zjisténo, ze vuci povinnému neni vedena zadna pravomocna exekuce.
Rovneéz z vypisu z katastru nemovitosti bylo zfejmé, ze nemovité véci povinného a jeho manzelky
nejsou postizeny zadnou exekuci. Podle zalovaného tak nebyl dan davod k okamzité blokaci
nemovitych véci, kdyz bylo vysoce pravdépodobné, ze k uspokojeni pohledavky budou
postac¢ovat primarn{ zpisoby exekuce. Zalobce rovnéz argumentoval kratkym trvanim exekuce
v rozsahu 10 dnd, béhem nichz nemohlo povinného vydani exekucnich pifkaza zasadné omezit.
Blokaci nemovitych véci viak zalovany povazoval za razantni zasah do prav povinného a jeho
manzelky za situace, kdy vac¢i nim nebyla vedena zadna pravomocna exekuce, ajednalo se
o bagatelni pohledivku. Zalobce nevyckal vysledka soucinnosti penéznich udstavi ani po
nezbytnou dobu, ale okamzit¢ zablokoval nemovité véci, pficemz nemohl piedpokladat,
jak dlouho bude exekuce trvat; neni tudiz mozné nasledné obhajovat takovy nepfiméfeny postup
délkou exekucniho fizeni.

Podle zalovaného za situace, kdy soudni exekutor nezasle vyrozuméni o skonceni exekuce
penéznimu udstavu, je stale blokovan dcet povinného do vyse vymahané pohledavky uvedené
v exekucnim pifkazu. Proto je tvrzeni zalobce o neexistenci negativniho vlivu na majetek
povinného liché. Povinny skutecné mohl bance pfedat jemu dorucené vyrozuméni, nicméné
v této véci byl hodnocen postup soudniho exekutora, nikoli povinného, kdy po thradé vymahané
pohledavky obdrzely vyrozumeéni o skonceni exekuce vsechny ostatni subjekty (v casovém
rozmezi od 17. 6. 2016 do 21. 6. 2016) krom¢ Raiffeisenbank, a.s., aniz by k tomu byl dan
jakykoli racionalni davod. Tomuto penéznimu ustavu bylo vyrozuméni doruceno az dne
22.8.2016, kdy tak byly po vice nez dvou meésicich od vymozeni pohledavky stale blokovany
financni prostfedky na uctu povinného.

K argumentu zalobce, Ze priatahem by bylo, pokud by vyrozuméni nebylo vibec vydano,
zalovany oponoval tak, ze slovem ,pratah® se bézné oznacuje jakékoli prodleni ¢i zdrzeni.
V tomto pifpadé doslo sice k vydani vyrozuméni o skonceni exekuce, nikoliv uz k jeho odeslani
v§em organum a osobam, které ve svych evidencich vedou poznamku o probihajici exekuci,
anebo kterym byla v exekuci ulozena néjaka povinnost tak, jak to uklada § 46 odst. 8 exekucniho
fadu, coz lze bezpochyby oznacit jako prodleni v deblokaci majetku.

Soucasna pravni uprava nepfipousti postizeni mzdy ¢i jiného pfijmu manzelky povinného,
proto je zalovany s odkazem na ust. § 42 exekuc¢niho fadu toho nazoru, ze neni mozné provadeét
lustrace  takového  majetku  manzelky = povinného,  ktery neni  exekvovatelny.
Informace o spolecném jméni manzelt jsou zjistitelné z jinych evidenci, a tudiz nebylo potfeba
provadét lustrace zdravotnich pojistoven, Ceské spravy socialniho zabezpeceni a tfadu prace.
Tyto ukony byly zcela nadbytecné a nepouzitelné pro vydani exekuéniho pifkazu a v rozporu
s § 46 odst. 1 exekucniho fadu. K argumentaci zalobce, ze zjistovani zdroju pffjmt manzela
povinného muze v kontextu celého fizeni znamenat vyznamny indikator stavu majetku
nalezejictho do spolecného jméni manzelt, Zzalovany uvedl, Ze pouhd informace o zaméstnavateli
manzelky povinného muze jen obtizné pomoci soudnimu exekutorovi udélat si obrazek o stavu
spolecného jméni. Rovnéz skutecnost, ze manzelka povinného pobira dachod nebo
nemocenskou, nemuze relevantné indikovat stav spolecného jméni, a to ani za situace,
kdy exekutor zna vysi tohoto jiného pfijmu z konkrétni lustrace. Manzel povinného totiz muze
pobirat diametralné¢ odlisné pfijmy a stav majetku, jez nalezi do spolecného jméni, tak nemusi
korespondovat s vysi piijma manzela ¢i povinného.
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Zavérem zalovany uvedl, Ze po zvazeni vSech rozhodujicich kritérii spoluurcujicich povahu
a zavaznost zjisténych nedostatkd byla tato drobna pochybeni exekutorovi vytknuta ve svém
souhrnu, kdy lze pfipustit, ze vyse uvedené nedostatky nedosahly ve své jednotlivosti takové
intenzity, aby za kazdy bylo mozné ulozit vytku. Ovsem vzhledem ke skutecnosti, ze tato tii
pochybeni se stala v ramci jednoho execkuc¢niho fizeni, nezbylo zalovanému nic jiné¢ho nez za
véechny tyto drobné nedostatky ve svém souctu ulozit soudnimu exekutorovi vytku,
jiz bylo upozornéno na nespravnost postupu soudniho exekutora.

IV, Replika Zalobce

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce uvedl, Ze vydani exekucniho ptfikazu postihujictho
nemovité véci povinného je nejméné invazivnim zptsobem zajisténi majetku, nebot” povinného
pfimo nijak neomezuje. Naproti tomu postih ac¢tu povinného nebo jeho mzdy muze mit za
nasledek bezprostfedni vliv na zivot povinného a jeho schopnost piipadné vymahanou povinnost
splnit. Zajisténi nemovitého majetku povinného tak bylo vhodnym zptsobem zajisténi
uspokojeni vymahané pohledavky. Zjisténi, Ze proti povinnému neni vedena jina exekuce, jesté
samo o sobé nemuze vést k domnénce, Zze povinny disponuje i jinym majetkem, ze kterého lze
vymahanou pohledavku uspokojit. Nadto Zalovanym citované ustanoveni § 58 exekuc¢niho fadu
hovoti o ,,provedeni exekuce®. Provedenim exekuce neni vydani exekuc¢niho piikazu, stejné jako
neni provedenim vykonu rozhodnuti vydani usneseni o jeho nafizeni, kdyz vydani obou
rozhodnutf ma stejné ucinky (viz § 47 odst. 2 exekucniho fadu).

Dale zalobce uvedl, ze se nejednalo o prutah v fizeni, ale o nezavinéné prodleni v deblokaci,
jak sam uvadi zalovany ve svém vyjadfeni.

Podle Zalobce jakakoli informace o manzelce povinného muze mit vliv na posouzeni moznosti
provést mobiliarni exekuci. Bylo by absurdni se domnivat, Ze samotnymi lustracemi lze ziskat
kompletni obraz o majetkové situaci povinného a jeho manzela, ¢i snad obsah spolecného jméni
manzelt. Nicméné ziskané informace mohou vést alespon k zakladni predstave, zda jsou oba
manzelé ekonomicky aktivni, a tedy zda lze pfedpokladat, Ze ve spolecném jméni manzelt néjaky
majetek maji. Tvrzeni Zalovaného, ze informace o spolecném jméni manzela jsou zjistitelné
z jinych evidenci, je naprosto nemistné, obzvlast’ pokud Zalovany neuvedl, z jakych evidenci 1ze
obsah spole¢ného jméni manzeli zjistit. Zalobci takové evidence znamy nejsou.

Zalobce poukazal také na skute¢nost, Ze jedna-li se o pochybeni, ktera nelze vytknout jednotlivé,
nelze je nepochybné vytknout ani v jejich souhrnu. Paralelné by pak mélo platit, ze jednani, ktera
nejsou samostatné pfestupky, jsou v jejich souctu pfestupkem. Tato logika Zalovaného neni
spravna. Nadto je nutno upozornit, ze zalovany evidentné pfistupuje k ukladani vytek, jak se mu
pravé hodi, bez ohledu na zavaznost zjiSténych nedostatkd, kdyz v tomto pfipadé dospél
k zavéru, ze souctem drobnostf jiz 1ze ulozit vytku, zatimco jiny pfipad, kdy u soudniho exekutora
vydrazila nemovitosti spolecnost timto exekutorem vlastnéna, nadto za ucasti manzela toho
sam¢ho exekutora, nepovazuje za tak vazné provinéni, za které by bylo nutno postupovat
piisnéjsim karnym fizenim; za takové provinéni dle ministerstva téz postacuje ulozeni vytky.

V7. Posonzent véci sondenm

Soud nejprve uvadi, ze zaloba je pfipustna, nebot’ jak vyplyva z rozhodnuti rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne ze dne 10.7.2018, ¢.j. 9 As 79/2016-41, vytka podle § 7a
exekuénfho fadu je rozhodnutim ve smyslu § 65 s.f.s. a soudni ochrana proti této vytce se
poskytuje formou zaloby proti tomuto rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. 1. s.
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Méstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i jemu pfedchazejici postup
zalovaného v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75 odst. 1, 2 s. f. s.] a pfitom vychazel
ze skutkového a pravnifho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Podle § 7a odst. 1 exekucniho tadu drobné nedostatky v exekuini a dalsi cinnosti exekutora, drobné
nedostatky v cinnosti exekutorského kandiddta (ddle jen ,,kandiddt®) nebo exekutorského koncipienta (ddle jen
\koncipient ") nebo drobné poklesky v chovani ministerstvo, Komora nebo predseda okresniho sondu exekutorovi,
kandiddtovi nebo koncipientovi pisemné vytkne.

Podle § 7a odst. 2 exekuc¢niho fadu neprokdsge-li se, e exekutor proved] veskerd opatient, kterd [ze po ném
spravedlivé pogadovat pri 1izent exekutorského diradu podle § 13 odst. 1, vytkne ministerstvo, Komora nebo
predseda okresnibo soudu exekutorovi i drobné nedostatky v linnosti nebo drobné poklesky v chovini kandiddta
nebo koncipienta, kter? json jeho zameéstnanci.

Podle § 46 odst. 1 exekucniho fadu exekutor postupuje v exekuci rychle a ricelné; pii tom dba ochrany priv
Htastniki 1izent i tetich osob dotienych jebo postupen.

Podle § 58 odst. 1 véty druhé exekucntho fadu gajistit majetek k provedent exekuce Ize nejpyse v rogsahn
bezpeiné  postacujicim & ubrageni  vymdhané  pobleddavky,  jejiho  prisiusenstvi - vietné  prislusenstvi,
které se pravdépodobné  stane  splatmjm  po  dobu  trvani exekuce, pravdépodobnych nékladi - opravnéného
a pravdépodobnych nakladi exefnce.

Podle § 58 odst. 2 exekucniho fadu nepostaluje-li jeden ze zprisobii provedeni exekuce k uspokojeni
oprdavnéného, [3e exeknci v jednom exekucnim 173ent provést vice piisoby, popripade i vsemi dakonem stanovenymi
gprisoby. K provedeni exekuce vice nebo vsemi Zdkonem stanovemymi prisoby [ze pristoupit soucasné nebo
postupné. Nebrani-li to iiceln exekuce, provede se exekuce uklidajici zaplaceni penéité (astky postupneé:
a) prikdzdanim pobledavky g iitn u penégniho distavu, a nepostacuje-li to, pak prikdzgdnim pobleddavky 3 riitn
manzela povinného u penéiniho idistavn, b) prikdzdanim jiné penézité pobledivky s vyjimkon pobledivky
g pengiinibo pripojisténi nebo dopliikového penzijnibo sporent, postigenim jinych majetkovych prav, sragkami e
mzdy a jinyech pijjmi, spravou nemovité véci nebo pozastavenim 1idicskébo opravnéni, nepostacuje-li prisob
provedent exekuce podle pismena a), c) prodejem movitych véci, prodejem nemovitych véci, které povinny nepongivd
k bydleni sebe a své rodiny, postigenim dvodn nebo prikdzdanim pobledavky 3 penzijnibo pripojisténi nebo
dopliikového penzijniho sporent, nepostaluje-li prisob provedeni exekuce podle pismen a) a b), a d) prodejem
nemovitych véci, které povinny pousiva k bydleni sebe a své rodiny, nepostacuje-li 3piisob provedent exekuce podle
pismen a) ag c).

K charakteru vytky se v rozhodnuti ze dne ze dne 10.7.2018, ¢j. 9 As 79/2016-41, vyjadril
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu tak, Ze jejim ucelem ,je mognost flexibilné postihnont
takové nedostatky a poklesky, jez svoji mensi davagnosti neodiivodiiuji zabdjent kdrného rizeni (bod 55).
Uvedl (bod 57), ze ,,(V)jtka neni tak zdvagnym opatienim jako snigeni platu (i odvolini 3 funkce —
nepostibuje majetek i svobodu, ale toliko lest, (im% se podobd ditce. Ulogend vjtka je do jisté miry
Sformalizovanou informaci o tom, Fe doslo e strany stitniho Zdstupce (resp. soudce, notdre nebo soudniho
exekutora) k uriitému pochybeni”. Rozsifeny senat tak potvrdil argumentaci uvedenou v rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27.11.2015, ¢. j. 4 As 173/2015-31, ze ,,zdroveri se jednd
7 0 managersky ndstroj predsedy soudu, vedouciho statniho Zdstupce & dobledovych orgdndi, ktery wumoZiuje
gemiéna udrgovat disciplinn a pracovni mordlfen v ramei justice, resit drobnd pochybeni nebo napravovat nespravné
metodické postupy. Posonzent davazgnosti provinéni pro udéleni vytky je zcela na piislusném organn dobledn.

V projednavané véci byla zalobci ulozena vytka za tif dil¢i pochybeni, jez spocivala jednak
v nepfiméfenosti pfi postizeni majetku povinného, jednak v pratahu pfi zaslani oznameni
o skonceni exekuce a jednak v nedavodném lustrovani majetku manzelky povinného. Méstsky
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soud v Praze zduraznuje, ze vytku, kterou Zzalovany udélil zalobci, je nutné posuzovat
v procesnich souvislostech exekucniho fizeni, které bylo vedeno pod sp. zn. 184 EX 3326/16.

Soud pfedné konstatuje, Zze neni rozhodné, zda podnét k vykonu dohledu dle ust. § 7 odst. 1
exekucniho fadu podala povinna osoba, jeho manzelka, popfipadé tfeti osoba tak, jak se to stalo v
tomto piipadé. Zakon pouze stanovi, ze stitni dobled nad exekuini Ginnosts, nad (innosti exekutora podle
§ 74 odst. 1 pism. ¢) a § 76a a nad naklidinim se vidstnim sictem podle § 46 odst. 5 nebo nad nakladdanin
s prostredky  na  vldstnim - dictu,  vykondvi  Ministerstvo  spravedinosti  (ddle  jen ,,ministerstvo”).
Ministerstvo provddi stitni dobled i na zdakladé pisemmnych podnétii pravnickych nebo fyzickyeh osob. (§ 7 odst. 1
exckucniho fadu). Statni dohled je tedy postaven na principu oficiality, tedy je vykonavan z moci
ufedni, bez nutnosti vile ucastnika fizeni. Ve chvili, kdy byl zalovanému dorucen podnét, ze se
zalobce mohl dopustit pochybeni, bylo postupovano spravné tak, ze tento podnét by provéfen,
byly vyzadany listinné dukazy a vyjadfeni Zzalobce, a nasledné dne 8.12.2016 byla na zakladé takto
zjisténych skutec¢nosti zalobci udélena vytka.

Pfi posouzeni argumentace zalobce k prvnimu vytykanému pochybeni, tj. postizeni majetku
v nepfiméfeném rozsahu, soud vysel z § 47 odst. 1 exekucniho fadu, podle n¢hoz exekucninm
Ppiikazem se rozumi prikaz k provedeni exekuce nékterym e piisobi nvedenych v tomto dkoné, kdy exekutor
Je povinen v exefucnim prikazn volit takovy piisob exekuce, ktery neni rejmé nevhodny, ejména vhledem
k nepomeérn vyse dlubi povinného a ceny predmétu, 3 néhog ma byt spinéni diubi povinného dosageno. Exekucéni
piikaz jakozto rozhodnuti vydavané exekutorem ma pak spolecné s uplynutim lhaty podle § 46
odst. 6 exeku¢niho fadu shodné procesni tcinky jako usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti.
(KASIKOVA Martina, a kol. Exekuéni ¥ad. 4. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017)

Volba zptisobu provedeni exekuce zavisi na druhu vymahané povinnosti a exekutor je pfi volbé
zpusobu vazan moznostmi danymi exekuc¢nim fadem (§ 58 odst. 1 exekuéniho fadu). , 17 piipadé
exeknce uklidajici zaplaceni penéZité idstky voli exekutor néktery e piisobi uvedenych v § 59 odst. 1
v zavislosti na vysi vymahané pobledavky, primérenosti Zvoleného prisobu, isténém majetkn povinného, rychlosti
realizace tohoto majetkn, pristupn povinného ke splnéni povinnosti aj., a to v poradi 3piisobii stanoveném
v § 58 odst. 2. (...) pticemz ,,[p/ribéh providéni exekuce urcuje exekutor podle informaci, které o povinném
a jeho majetku zjisti. Proto ve vétsiné pripadi, kdy se jednd o vymdahani penéZitich pobleddvek, zabajuje svon
linnost tim, e shromagduje informace o majetkn a misté pobytu (sidle) povinného, které exekutor Ziskdva od
opravnéného (§ 50 odst. 1), tretich osob (§ 33) i@ povinného (§ 50 odst. 2). Podle vysledku zjisténi pak vybere
gprisoby, kterymi bude exekuce provedena, a vydd prislusné exekuini prikazgy (§ 47 odst. 1).” Citované
ustanoveni zaroven uklada povinnost exekutorovi stanovit pfiméfeny rozsah provadéné exekuce.
Zakonna aprava ,jednoznacné stanovi povinnost exekutora dbat od pocitkn, kdy exekucnimi prikagy omezuje
povinného v nakliddani s jeho majetken, o to, aby exekuce nebyla vedena v Sirsim rogsabu, neg bude postacovat
k dibradé vymdibané pobleddavky a jejiho prislusenstvi a predpoklidanych nikladi oprivnénébo a ndkladi
excekuce. To se uplatni predevsim u vymihini penézitych pobledavek” (cit. KASIKOVA, M., a kol.
Exekucni fad. 4. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017).

Jak je obdobné uvedeno v ndlezu Ustavniho soudu ze dne 4.6.2014, sp. zn. IV. US 4489/12,
2 [V] posledni vété ustanoveni § 47 odst. 1 exekuinibo vddu je obsagen korektiv smétujici k ajisténi
proporcionality mezi djmenm opravnéného na vymogeni plnéni a djmem povinného na neruseném ngivani svého
majetkn. Smyslem toboto ustanovent je chranit povinnébo pred postupem, jimz by bylo excesivné zasahovdno do
Jeho prav; hpicky prijde o situace, kdy by mélo kvili bagatelni Cdstee Zbytené dochazet & prodeji i blokaci
majetkn nepomérné vétsi hodnoty. Je-li Zapovézen prodej véci nepomérné vyssi hodnoty neg jakon md vymdhany
gdvazek, ackoliv by pri ném povinny obdrgel bylou (st hodnoty véci, musi se ochrana poskytovand predmeétnym
ustanovenim o to vice vtahovat i na pripad, kdy véc & pravo povinného trati v disledkn exekuce vynammnyn
gprisobem na hodnoté.
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Lze shrnout, ze ,,/vjolba 3piisobu exeknce k vynuceni penéZitého plnéni je exekucnim radem dsadné svéfena
excekutorovi. Soud povéri exekutora, anig by stanovil, jakym prisobem mad byt exekuce provedena. Exekutor
miige vilci povinnému uzit jednoho, vice & vsech prisobii provedeni exekuce, které exekuini rad nd, a to soncasné
nebo postupné, pricems rozhodnuts, které 3piisoby provedeni exekuce a v jaké lasové souslednosti ugie, je pouze
na ném samotném. Toto rozhodnuti nemiie exekutor ulinit svévolné. Zdkladnim kritériem pro volbu a casovini
Kprisobii excekuce je v konkrétnim pripade to, aby bylo dosageno uspokojent pobleddavky opravnéného cela (i v co
nejvétsi dosagitelné mive. Roghodujict je dicel exeknce, jims je dosazgenti uspokojeni opravnéného, a také faktické
okolnosti konkrétni exekuce, epména to, kdy exekutor vypdtra majetek povinného a jak sloZity po véené i pravni
strdnce je pribéh postigeni majetovych hodnot povinného (vig uneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2012,
sp.zn. 20 Cdo 352/2011)% (cit. rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soud ze dne
23.3.2016, ¢. j. 15 Kse 9/2015-54). Exekuce by tedy méla byt exekutorem provedena
v pfiméfeném rozsahu (tj. v rozsahu, ktery odpovida vysi vymahaného naroku a predpokladanych
nakladt) a zpusobem, kterym se dosahne jejtho ucelu, ale ktery co nejméné zasihne do
chranénych prav povinného.

V souladu s témito vychodisky § 58 exekucniho fadu stanovi pofadi zptusobu provedeni exekuce,
které maji byt zvoleny pfednostné, protoze jimi lze dosiahnout vymozeni pohledavky na
povinném s mensim zasahem do jeho prav. Lze konstatovat, ze ustanoveni § 58 exekucniho fadu
nezakazovalo zalobci vydat exekucni pifkaz nafizujici exekuci prodejem nemovitych véci nebo
provést i jejich zajisténi pfed tim, nez ma na jisto postaveno, ze exekuci nelze provést jinym
z prioritnich zpuasobu. ,,(V)yddni exekuinibo prikazn, soupis i pripadné vyjimecné zajisténi véci je totis nutné
povagovat ga dikony ajistujici majete povinného, nikoliv za sikony bexprostiedné smérujici k provedeni exekuce
gpenégenim® (srov. § 47 odst. 3 exekucnfho fadu a rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho
spravniho soud ze dne 23.3.2016, ¢. j. 15 Kse 9/2015-54). Soud ma nicméné za to, ze v aktudlnim
piipad¢ bylo vzhledem kvysi pohledavky takové zajisténi hrubé neproporcialni. Smyslem
stanoveni pofadi zpusobu provedeni exekuce totiz ,,meni snigit vytéZnost exekuce pro opravnéného, ale
gamezit pripadim, kdy byla bex 2jisténi dkladnich informaci o povinném beziicelné zabajovina exekuce
prodejem movitjch a nemovitych véci i postigenim avodu s cilem donutit povinného k urychlené dobrovelné ribradé
pobledavky vietné vsech vylislenych ndkladi, a to pod tihon blokace majetkn v neptimeérené hodnoté anebo po
ndsilném vstupu vykonavatelii exekutora do prostor povinného“ (cit. KASIKOVA, M., a kol. Exekuénf ¥ad.
4. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017).

V projednavané véci zalobce jako povéfeny soudni exekutor provadél exekuci proti povinnému
k vymozeni pohledavky ve vysi 3 136,09 K¢ s piislusenstvim, pficemz postupoval tak,
ze bezprosttedné poté, co provedl lustraci v katastru nemovitosti (dne 6.6.2016 a 7.6.2016)
tak okamzit¢, aniz by vyckal navraceni odpovedi bankovnich instituci na jeho dotaz, dne 7.6.2016
vydal jednak exekucni pifkaz na podil povinného o velikosti 1/2 na nemovitjch vécech
zapsanych na listu vlastnictvi v obci Teplice a jednak exekuéni piikaz na prodej nemovitych véci
ve spolecném jméni manzelt povinného a jeho manzelky, zapsanych na listu vlastnictvi v obci
Praha, pficemz narok opravnéného, ktery bylo tfeba exekuci vymoci, jakoz inaklady
opravnéného a naklady exekuce, ¢inil celkem 13 401,26 K¢.

Dne 9.6.2016 bylo zalobci doruceno oznameni od Raiffeisenbank, a.s., ze povinny ma u této
spole¢nosti veden bankovni ucet, nacez dne 10.6.2016 Zalobce vydal exekucni pifkaz, kdy piikazal
provedeni exekuce pfikdzanim pohledavky z tohoto uctu, a to v celkové castce 13 403,08 K¢.
Dne 11.6.2016 pak po zjisténi, Ze povinna osoba ma zfizen bankovn{ ucet také u spole¢nosti
Komercéni banka, a.s., pfikazal provést exekuci pfikazanim pohledavky 2z tohoto uctu,
a to v celkové ¢astce 13 403,68 K¢.

Pokud zalobce vymahal zcela bagatelni pohledavku a pfistoupil k vydani exekucnich pfikazi na
vySe uvedené nemovitosti ihned poté, co zjistil, ze povinna osoba je vlastnikem i
spoluvlastnikem nemovitosti, aniz by zjist'oval hodnotu téchto nemovitosti, a aniz by vyckal byt
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jen pfiméfenou dobu na odpovéd dotazovanych bankovnich instituci, postupoval predcasné
a v rozporu s principem proporcionality zajistovaného majetku, jez vyplyva z aplikované pravni
Gpravy i shora citované judikatury. Zalobce postupoval zcela formalisticky, bez piihlédnuti ke
konkrétni véci, k osobé povinného (na kterého mj. nebyla vedena zadna exekuce, ani nebyly
exckuci postizeny jeho nemovitosti) a k vysi vymahané pohledavky, ktera byla bagatelni,
a okamzité pfistoupil k vydan{ exekucniho piikazu na nemovité véci, aniz by znal jejich hodnotu.
U zajisténych nemovitosti pfitom bylo mozné divodné predpokladat, ze maji hodnotu mnohem
vyssi, nez jaka byla vyse vymahané pohledavky i s pfislusenstvim. Jinymi slovy, Zzalobce mohl
a mél ze zjisténych okolnosti duvodné predpokladat, ze vzhledem k bezdluznosti povinné osoby
a vysi vymahané castky dojde k uspokojeni exekuce primarné jinymi, mirn¢j§imi zptsoby, a nic
mu nebranilo v tom, aby poseckal alespon po pfiméfenou dobu, v ramci jednotek dnu, na
vyjadfeni bankovnich instituci.

Zalobce pfitom nemusel vyckavat s vydanim exekucniho pfikazu az do uplného ukonceni lustraci
penézitych ustavy, ale vzhledem k charakteru véci mél pfiméfenou dobu vyckat na odpoved
alespon nckterého z téchto tdstav, a nikoli bez dalstho okamzit¢ po lustraci v katastru
nemovitosti vydat exekucni piikazy. Vzhledem k osobé povinného a vysi pohledavky mohl a mé¢l
vyhodnotit riziko nakladani s majetkem povinného takovym zpusobem, ktery by znemoznil
vymozeni vymahané ¢astky v plném rozsahu, jako minimalni.

Lze tak uzavfit, ze exekutor sice mize vyuzit zptusoby exekuce v jiném pofadi, nez jsou uvedeny
v ust. § 58 odst. 2 exeku¢niho fadu, k tomu vsak muze pfistoupit az poté, co provede zakladni
posouzeni osoby povinného, informaci o jeho majetku ¢i informaci o chovani povinného k jeho
majetku zjisténych z evidenci, a takto zjiSténé informace zvazi ve vztahu k vysi pohledavky
z hlediska principu pfiméfenosti. V projednavané véci takto Zzalobce nepostupoval, ¢imz se
dopustil zcela zfejmého pochybeni. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani jeho argumentace,
ze vydani exekucnich pifkazt nemohlo povinného nijak zasadné omezit, jelikoz exekuce trvala
deset dnu; v dobé vydani exekucnich pfikazui totiz zalobce nemohl védét, jak dlouho exekuce
bude trvat.

Pfi posouzeni argumentace zalobce tykajici se vytykaného pratahu v fizeni soud vychazel zejména
z nasledujicich ustanoveni:

Podle ¢l. 5 odst. 1 pravidel profesionalni etiky soutéze a soudnich exekutort ve vécech, v nichg byl
soudem povéren provedenim exekuce nebo pri vykonu dalsi dnnosti postupuje exekutor vidy nezdvisle, svédomité
a peclive.

Podle § 46 odst. 8 exckucniho tadu po skonceni exekuce podle odstavcii 2 a 6 a § 55 zasle exekutor
ogndment o skonceni exeknce vSem orgdantim a osobdm, které ve svych evidencich (sexnamech) vedon pondmiku
0 probibajici exekuci anebo kterym byla v exekuci nlogena néjakd povinnost; oxndmeni neni rohodnutin.
V7" oznameni oznali také exekuini prikazy, jejichs idinky skoncenim exekuce podle § 47 odst. 7 zanikly.
Na Zadost zasle toto ogndament neprodlené rovné% iicastniksin 1izent.

Z predlozené¢ho spisového materialu vyplyva, a zalobce to nijak nerozporuje, Ze oznameni
o skonceni exekuce ze dne 16.6.2016, kterym zanikl mimo jiné ucinek exekucniho piikazu
k pfikizani pohledavky z u¢tu ¢. 7697537001/5500, vedeného u Raiffeisenbank, a.s. (ze dne
10.6.2016), nebylo pfedmétné bankovni instituci téhoz dne fadné zaslano. Oznameni bylo této
bance doruceno az dne 22.8.2016, tedy poté, co zalobce na vyzvu k vyjadfeni ke stiznosti na jeho
osobu, jez byla podana bratrem povinné osoby, provedl kontrolu spisu, a toto pochybeni zjistil.

Zalobce mé za to, ze nemohlo dojit k pratahim v exekuénim fizeni, jeliko? to by nastalo jen za
situace, ze by oznameni o skonceni exekuce nebylo vibec vydano; zalobci tak nebyl vytykan
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prutah v samotném exekucnim fizeni, nybrz pratah pii zaslani oznameni o skonceni exekuce,
pfipadné, jak to ve vyjadfeni nazval zalovany, prodleni v deblokaci majetku. Z § 46 odst. 8
exekuéntho fadu vyplyva, ze exekutor po skonceni exekuce provede deblokaci majetku
povinného a vsem, kteff vedou poznamku o probihajici exekuci anebo jim z exekuce plynula
né¢jaka povinnost, doruci oznameni o skonceni exekuce. Jde pfedevsim o ty subjekty, kterym bylo
doruceno vyrozuméni o zahajeni exekuce, a dale i ty organy a osoby, kterym byly doruceny
exekucni pifkazy podle jednotlivych zpusobt exekuce (penéznimu udstavu, platci mzdy apod.).
,»Orgdny a osoby, o kterjch je exekutorovi ndamo, Ze na akladé aslaného vyrozuméni o ahdjeni exeknce i
exekucniho prikazu vyznadily ve svyeh evidencich pozndmkn probihajici exeknce, a tim spise ty, kterym byla
ulogena urcita povinnost, museji byt informovany o skonieni exekuce, aby tim byly pro povinného minimalizovany
nepriznivé ndsledky z jig skonlené exekuce. V" ogndment oznadi také exekuini prikazy, jejich% iiinky skonienim
exceknce podle § 47 odst. 6 zanikly“ (cit. KASIKOVA, M., a kol. Exckuéni #ad. 4. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017).

Jakkoli se ze strany zalobce nejednalo o imyslné pochybeni, nybrz o opomenuti, skutecnost, ze
povinna osoba méla na svém vlastnim ucétu neopravnéné blokovany financni prostfedky poté, co
bylo exekucni fizeni ukonceno, s témito prostfedky nemohla zachazet a k jejich odblokovani
doslo az na zaklad¢ vlastni iniciativy této osoby (resp. bratra povinné osoby, ktery na zalobce
podal podnét k vykonu dohledu), nelze oznacit za zcela bagatelni pochybeni, jak Zalobce
naznacoval. Podle ust. § 46 odst. 1 exeku¢niho fadu musi exekutor postupovat v exekuci rychle
a ucelné a pfitom dbat ochrany prav ucastnika fizeni i tfetich osob dotcenych jeho postupem. Jiz
samotné vydani exekuc¢niho pifkazu, kterym byla zablokovana piislusna c¢astka na uctu povinné
osoby, bylo vyraznym zasahem do zakladnich prav povinného, a to zejména do prava na
vlastnictvi, které bylo vydanim exekucniho piikazu omezeno. Z toho zcela jednoznacné vyplyva,
ze popsany zasah do vlastnického prava povinné osoby musi byt pouze docasného charakteru,
kdy poté, co odpadnout duvody pro vydani exeku¢niho piikazu, resp. jeho ucinky zaniknou,
musi dojit k bezprostfednimu oznameni této skutecnosti pfislusnym subjektim.

K vyse uvedenému se v minulosti jiz vyjadfil také Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne
10.3.2016, ¢. j. 11 A 76/2015-37, v némz uvedl, Ze ,,/pjogadavek ikona na rychlost a na ochranu prav
lastniki 1izeni vypljvd e specifického charakteru exekulni Ginnosti, kterd bexprostiedné a velmi dvainé
gasahuje primo do Zivota osob, které jsou ji podrobeny. Jde o promitnuti principu primérenosti exekuce, ktery je
vyjadien zakonem vyslovné napiiklad v ustanoveni § 58 odst. 1 exekucniho radu ve vtahn k rogsabu ajisténi
majetkn k. provedeni exekuce. Princip primérenosti je vsak soulasné nutno vtibnont na veskerou (innost
exekntora v exekuci. Podstatou principu primérenosti je povinnost exekutora jakogto osoby uplatiinjici statni moc
gasahovat do prav icastniksi 17%ent jen v nejnutnéisi mire a po dobu, po kteron to vyZaduje sicel exekuini cinnosti
— nucené vymogeni povinnosti ulogené exekucnim titulem. Zdkonoddrce tento princip v platné procesni sipravé
promitl pravé do ustanoveni § 46 odst. 1 exekucnibo ¥ddu, podle néhog je exekutor povinen postupovat v exekuci
rychle a dicelné.

Jakkoli zalobce nepochybil umyslné, povinnost exekutora zaslat oznameni o skonceni exekuce
vsem dotcenym ucastnikim fizeni je objektivni, a pokud takto zalobce nepostupoval
bezprostiedné po zaniku exekuéniho piikazu, jde toto pochybeni zcela za jeho osobou. Zalobce
porusil ust. § 46 odst. 8 exeku¢niho fadu, jelikoz oznameni o skonceni exekuce nezaslal vSem
organim a osobam, které ve svych evidencich (seznamech) vedou poznamku o probihajici
exekuci anebo kterym byla v exekuci uloZzena néjaka povinnost, resp. toto oznameni zaslal spol.
Raiffeisenbank, a.s., az po upozornéni a vice nez dva mésice po skonceni exekuce. Za nepatficné
povazuje soud tvrzeni zalobce, ze ,zprisobovala-li povinnémn opomennta blokace obtiZe, mohl véc vyresit
obratem jednim  telefondtem nebo e-mailem”. Jak bylo uvedeno vyse, byl to zalobce, jehoz tiZila
povinnost zaslat oznameni o ukoncen{ exekuce vSem dotcenym organim i institucim. Po povinné
osob¢ nelze opravnéné pozadovat, aby zalobce jakozto exekutora zadala ¢i upozornovala na
skutecnost, ze nedostal své zakonné povinnosti.
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Tteti vytykané pochybeni Zalobce spocivalo v neopravnéné lustraci manZelky povinné osoby
(u zdravotni pojistovny, Ceské spravy socidlniho zabezpeceni a Utadu prace). PH posouzeni
namitek zalobce vySel soud z ust. § 42 odst. 4 exekucniho fadu, podle n¢hoz jde-/i o vydobyti dlubu,
ktery patri do spolecného jmeéni manzeli, nebo diubu povinnébo, pro ktery Ize vydat exekulni prikaz na majetek
ve spolecném jmeéni mangeli, Ie vést exekuct piikazanim pobleddavky 3 dictn mangela povinného u penéiniho
dstavu. Komentaf k citovanému ustanoveni uvadi, ze ,,/p/odle posledni sipravy sicinné od 1. 7. 2015 [ze
excekenci vést jen pﬁka’za’m’m pobledavky 3 dictu mangela povinného u penéiniho sistavu, a to v pripade, Ze jde
0 vydobyti dlubn, ktery patii do SIM (§ 710 ObiZ), nebo diubu povinného, pro ktery Ize vydat exekucni prikaz
na majetek v SIM. Odpovéd na otizkn, pro ktery dlub povinného Ize vést exekuci nvedenym prisobem,
davi § 731 ObeZ, podle néhog vznikl-li diub jen jednoho 3 mangelii za trvani spolecnébo jméni, mige se véritel
i vjkonu rozhodnuti uspokajit i 3 toho, co je ve spolecném jméni.“ (KASIKOVA, M., a kol. Exekuénf #ad.
4. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017)

Ackoliv zalobce uvadel, ze jakdkoliv informace o manzelce povinného muze mit vliv na
posouzeni moznosti provedeni mobiliarni exekuce, soud ma za to, Ze jedinym moznym
zpusobem, jak mohl ve vztahu k manzelce povinného Zalobce v exekuénim fizeni postupovat,
bylo zajistit finan¢ni prostredky na jejim uctu u penézniho ustavu ve smyslu vyse uvedeného. Lze
pfipustit, Ze timto postupem, zejména dotazem na Ufad prace ¢ CSSZ, mohl Zalobce zjistit, zda
je manzelka povinného zaméstnana, pfipadné zda pobira socialni davky, a zda tak Ize
pfedpokladat, Zze ve spolecném jméni manzela néjaky majetek vibec eviduji, nicméné i pfesto by
nadale nebylo postaveno najisto, ze se ve spolecném jméni manzeltd néjaky majetek opravdu
nachazi. Zaroven je nutno zduraznit, Ze s ohledem na bagatelni vysi pohledavky byl tento postup
zcela nepfiméfeny, jak jiz soud uvedl vyse, a nebylo tak vibec nutné lustrovat osobni udaje
manzelky povinného.

Pokud zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného uvedl, Ze mu nejsou znamy evidence, ze kterych
by byly zjistitelné informace o spolecném jméni manzeld, tak lze poukazat na znéni ust. § 42
odst. 1 exekuéniho fadu, podle kterého pred vydanim exekuinibo prikazn na majetek ve spoleiném jméni
manzeli 3jisti exekutor, da je v Seznamn listin o manzelském majetkovém reinm vedeném podle notdrského
Fadu evidovana smlonva o mangelském majetkovém regimu nebo rozhodnuti soudu o ruseni spolecného jmeéni
manzeli, jeho obnoveni nebo ziigent jeho stavajiciho rogsabu, anebo dohoda nebo rozhodnuti soudu o zméné
smlnveného reZimn nebo reinn aloZeného rozhodnutim soudu. Toto ustanoveni exekucniho fadu tudiz
dava odpovéd 1 na otazku, z jaké evidence mohl a mél Zzalobce primarné vychazet pfi zjist’ovani
rozsahu spole¢ného jméni manzela. Z pfedlozeného spisového materialu vsak nevyplyva, ze by
takto ¢inil. Lze obecné pfipustit, ze skutecny obsah spole¢ného jméni manzelt timto zpusobem
jednoznacné zjistit nelze (coz vSak nelze ani ze Zalobcem provedené lustrace manzelky
povinného). Pravé uvedené neméni nic na tom, ze ve vztahu k manzelce povinného mohl
zalobce primarné postupovat pouze tak, Ze by zajistil financni prostfedky na jejim uctu
u penézniho ustavu; provadéni jeji lustrace u vyse zminénych instituci bylo s ohledem na
okolnosti pfipadu zcela nedtivodné.

Zalobce déle namital, e na znaénou &ast tvrzenych nedostatki vibec nelze aplikovat pravni
upravu pro udélovani vytek podle ust. § 7a exekuéniho fadu, jelikoz vydani exekuc¢niho pifkazu je
rozhodnutim soudnfho exekutora, ktery je v exekucnim fizeni v postaveni soudu. Jak ale uved!
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20.12.2018, ¢.j. 8 As 33/2018-31, ,,/z/ konstantni
Judikatury Nejyssiho spravniho sondu plyne, e stat exekucnim tddem prenesl ldst vikonu své moci (moci
soudni), jig je treba rozumét soudni 1izeni pocinaje nalézacim 1ienim ag po 1ieni vykondvact, na soudni
exekutory. [sou jimi sice fyzické osoby, avsak tato skutelnost md vyznam toliko pravné technicky, (i organizalné
institnciondini. 7 hlediska funkciondlnibo vykondvaji soudni exekutori statni moc. Tento fakt pak ltaké
gdrivodiinje vyiznamné ingerence statu do vykonu jejich cinnosti formou dobledn, navrhovym opravnénim stdtu
v kdrmyjch 1izenich a predevsim divodiuje primarni odpovédnost statu za Skodu prisobenon exekutoren.
V7 tomto sméru se postaveni exekutorsi 3 hlediska jejich kdrné odpovédnosti blizi postaveni sondesi, byt jejich
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kdrnd odpovédnost je v § 116 odst. 2 exceucniho tdadn vymezena pomérné prisné. Z dikce tohoto ustanovent Ize
dovodit, Ze kdrnym provinénim exekutora je jedndni, kterym dvagné nebo opétovné porusi povinnost stanovenon
timto Zakonem, pripadné oblanskym soudnim tddem, upravujicim postup exekutora pri vykonu funkce nebo
Jestlize jeho chovanim byla zdvagné nebo opétovné narusena diistojnost exekutorského povolini. |de tedy o jednéni
popsané intenzity & opétovnosts, které je bud protipravni, nebo samo o sobé nemusi byt jesté protiprivni,
ale narusuje diistojnost exekutorského povolani. Pri hodnoceni avagnosti poruseni povinnosti exekutorem je
ovsenn tieba vychazet e vsech okolnosti konkrétniho pripadn (srov. k tomu rozhodnuti Nejwys$iho spravnibo
soudn ze dnel9. 11. 2013, §. 14 Kse 5/2012-248).

Ackoliv se v nyni projednavané véci nejednalo o karné provinéni exekutora, ale toliko o vytku,
ktera umoznuje postihnout drobné nedostatky v exekucni a dalsi ¢innosti soudniho exekutora
nebo drobné poklesky v jeho chovani (tedy takové chovani, jez nedosahuje intenzity karného
provinéni), lze uvedené zavéry pfiméfen¢ aplikovat i pro ukladani vytky (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.12.2018, ¢. j. 8 As 33/2018-31).

Také Ustavni soud opakované ve svych rozhodnutich tykajicich se vikonu exekuéni ¢innosti
soudnich exekutort zduaraznoval nutnost statntho dohledu. V nélezu ze dne 3. 3. 2009, sp. zn.
PL. US 51/ 05, v némz rozhodoval o navrhu na zruseni § 47 odst. 3 excku¢niho fadu, uvedl:
wlglaranci, e nebude bez kontroly ponechina exekutorim ,volng ruka®; jak ve svém ndvrbu Zminuje
navrbovatelka, viak musi predstavovat Jejména diisledné uplatiiovand odpovédnost exekutora a jeho excesivni
prehmaty. Za zeela klicovy pogadavek s distavnépravni relevanci je treba povagovat fungovdni iiinnébo stdatniho
dobledn nad exefncni Ginnosts, vykondvaného Ministerstvem spravedinosti ve smysin § 7 a ndsl. exekuiniho vddn.
V" této somvislosti Ize rovné¥ poukdzat na néni exekucnibo radu, icinné od 1. 1. 2008 (zakon & 347/2007
$b.), pokud jde o rozsiteni kdrmé odpovédnosti exekutorsi i na poruseni stavovskych predpisi a prodlougeni
subjektivni i objektivni doby, v nig je mogno kdrné 1izent zabdjit

Jak jiz soud uvedl vyse, z dikce § 7a exekucniho fadu lze dovodit, ze karnym provinénim
exckutora je jednani, kterym zavazné nebo opétovné porusi povinnost stanovenou timto
zakonem (srov. k tomu rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 19.11.2013,
& . 14 Kse 5/2012-248). Zalobci nebyl v projednavané véci vytknut jeho pravai nazor,
ale skutecnost, ze v daném pifpadé nepostupoval vzhledem k charakteru véci, osobé povinného
a bagatelni vysi pohledavky pfiméfené, ze neopravnéné lustroval manzelku povinného a nasledné
neodeslal oznameni o ukonceni exekuce bankovni instituci, ¢imz porusil své zakonné povinnosti.

V projednavané véci zalovany v ramci vykonu statnfho dohledu kontroloval, zda zalobce provadi
svou exekuén{ ¢innost v souladu se zakonem a dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Soud plné
ptisvédcuje zavéru zalovaného, Ze se zalobce dopustil tif vyse konkretizovanych poruseni svych
povinnosti, nebot’ postupoval v rozporu se zakonem, resp. v rozporu s Pravidly profesionalni
etiky a soutéze soudnich exekutort. V projednavané véci zalovany posoudil vytykana pochybeni
zalobce v souhrnu jako drobny nedostatek v jeho exekucni cinnosti, kterou je ze zakona
opravnén kontrolovat. Shledal-li Zalovany postup Zalobce za jsouci v rozporu se zakonem, byl
opravnén udélit mu vytku podle § 7a exekucniho fadu. Dtavody, pro které zalobci vytku udélil,
pak zalovany v napadeném rozhodnuti - vytce fadné specifikoval.

Lze uzaviit, ze zalovany nikterak nevybocil z mezi pravn{ apravy pro udélovani vytek podle § 7a
excku¢niho fadu a v projednavané véci postupoval zcela v souladu s exekucnim fadem, vyse
citovanou judikaturou a taktéz i ve smyslu Pravidel profesionalni etiky a soutéze soudnich
exekutord. Smyslem ustanoveni § 7a exekucniho fadu totiz je postihnout, byt formou pouhé
vytky, exekutora za nespravny postup ¢i chovani, které svou intenzitou nenaplfiuje znaky karného
provinéni. K takovému nespravnému postupu zalobce doslo, a vytka podle § 7a exekuc¢niho fadu
mu tak byla ze strany Zzalovaného udé¢lena pravem.
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64. Na zaklad¢ vyse uvedeného soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. jako nedivodnou zamitl. Za
splnénf podminek uvedenych v § 51 odst. 1 s.f.s. tak ucinil bez nafizeni jednani.

65. Vyrok o nahrad¢ nakladt fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovanému, jenz byl ve véci
uspésny, totiz zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvysstho spravnfho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacéni stiznost
lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢é obecnych nalezitosti podani
musi obsahovat oznacen{ rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodua
jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasaéni
stiznosti mus{ byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira
Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. ¢ervna 2019

Mgr. Martin Kfiz v. r.
pfedseda senatu
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