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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Martina KifZze a soudkyni
Mgr. et Mgr. Lenky Bahyl'ové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: Ing.]. Z.,
zastoupeny advokatem JUDr. Vladimirem Jaskem, Ph.D., LL.M.,
se sidlem Pafizska 67/11, Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci financ¢ni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o Zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 14. 10. 2016 &.j. 45489/16/5100-41458-
710158 a ze dne 14. 10. 2016 &.j. 45593/16/5100-41458-710158

takto:
L Zaloby se zamitaji.
IL. Z4dny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladd fzent.
Odtivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14. 10. 2016 ¢&.j. 45489/16/5100-41458-710158 Zzalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Finan¢niho tfadu pro hlavni mésto Prahu, tzemniho pracoviste
pro Prahu 2 (dile jen ,,spravce dané®) ze dne 14. 3. 2016 ¢.j. 1689681/16/2002-00540-105668,
kterym bylo k zajisténi zalobcem neuhrazené dané evidované spraivcem dané ke dni 14.3.2016
v celkové vysi 415 409,57 K¢ zfizeno zastavni pravo k nemovitym vécem zalobee, a to k 3/16
pozemku St. x o vyméfe 84 m’ druh pozemku: zastavéna plocha a nadvofi, jehoZ soucasti je
stavba: x ¢.p. X a pozemku parc. ¢. x o vyméfe 353 m?, druh pozemku: zahrada, katastralni tzemi
x, zapsanych na LV ¢. x u Katastralniho ufadu pro Stfedocesky kraj, katastralni pracovisté x.

Rozhodnutim ze dne 14. 10. 2016 ¢&.j. 45593/16/5100-41458-710158 Zzalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti spravece dané ze dne 14. 3. 2016 ¢j. 1642705/16/2002-00540-
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105668, kterym bylo k zajisténi Zzalobcem neuhrazené dan¢ evidované spravcem dané ke dni
11.3.2016 v celkové vysi 415 409,57 K¢ ztizeno zastavni pravo k nemovitym vécem nachazejicim
se ve spole¢ném jméni manzeld — Zzalobce a R. Z., a to k 1/4 pozemku St. x o vyméte 84 m?, druh
pozemku: zastavéna plocha a nadvoii, jehoz soucasti je stavba: x ¢.p. x a pozemku parc. ¢. x o
vyméfe 353 m®, druh pozemku: zahrada, katastrilni tzem{ x, zapsanych na LV ¢& x u
Katastralniho ufadu pro Stfedocesky kraj, katastralni pracovisté x.

V odavodnéni rozhodnuti oznacenych v zahlavi tohoto rozsudku (dile jen ,napadena
rozhodnuti®) zalovany konstatoval, Ze spravce dané vydal rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava
dle § 170 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dattovy fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dile jen
»danovy fad®) s pouzitim § 1309 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdé¢jsich predpisi (dale jen ,,obcansky zakonik®) k zajisténi neuhrazené dané zalobce.
V odvolanich proti rozhodnutim o zfizeni zastavniho prava zalobce namital, ze jsou nespravna,
protoze spravce dané vymeéfil nespravnou vysi nedoplatkt na dani z ptijmu fyzickych osob a dani
z pfidané hodnoty. Spravce dané dle nazoru Zalobce zfidil zastavni pravo namisto toho, aby se
uspokojil z penéznich prostfedkt na jim blokovanych bankovnich actech, ¢imz porusil § 5 odst. 3
danového fadu. Uvedené ustanoveni porusil také tim, ze zalobci neumoznil uhradit dan ve
splatkach. Zalobce dile namitl nepfezkoumatelnost rozhodnuti o zizeni zastavniho prava,
protoze neobsahovala jasné rozliseni zajist'ovanych pohledavek, ajejich vydani oznacil za
predéasné, nebot’” vyméfovaci i exekuéni fizeni bylo Zalobcem napadeno. Zalovany v rimci
vypofadani odvolacich namitek konstatoval, ze spravce dané evidoval ke dni 14. 3. 2016 vuci
zalobci nedoplatky na dani z pfidané hodnoty, dani silnicni a dani z piijmua fyzickjch osob
v celkové vysi 415409, 57 K¢. Vypisem z katastru nemovitosti bylo zjisténo, ze zalobce je
vlastnikem shora specifikovanych nemovitosti. Na zakladé¢ téchto skutecnosti vydal spravce dané
rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava. Vznik zastavntho prava dle § 170 danového fadu
pfedpoklada existenci neuhrazené dane, zpusobily pfedmét zastavntho prava a nékterou ze
skutec¢nosti pozadovanou zakonem ke vzniku zastavniho prava. V posuzovaném pfipadé jsou
pfedmétem zastavntho prava nemovité véci a skutecnosti pozadovanou zakonem ke vzniku
zastavniho prava je doruceni rozhodnuti o vzniku zastavniho prava pfislusnému katastralnimu
ufadu.

Zalovany v odvolacim fizeni dospél k zavéru, ze k poruseni ustanoveni upravujicich zajisténi
dané formou zastavniho prava ze strany spravce dané nedoslo, protoze vSechny podminky pro
vznik zastavniho prava byly splnény. Dan nebyla ke dni vydani rozhodnuti o zfizeni zastavniho
prava uhrazena, zalobce byl soucasné vlastnikem nemovitjch véci specifikovanych
v rozhodnutich o zfizeni zastavnitho prava a tato rozhodnuti byla v souladu s § 170 odst. 4
danového fadu fadné dorucena katastralnimi dfadu. Spravce dané tak postupoval zcela v souladu
se zakonem. K namitce nespravné vyse zajisStovaného nedoplatku zalovany uvedl, ze pod
polozkou ¢. 0002 - 0003, ¢. 0007 - 0009, ¢. 0019, ¢. 0027 — 0031 a ¢. 0083 — 0091 byly zajistény
dané¢ vymeéfené v souladu s podanymi daniovymi pfiznanimi zalobce dle § 140 danového fadu.
S vyl takto vyméfené dané zalobce nemuze nesouhlasit, nebot’ koresponduje s jeho tvrzenimi
v danovych pfiznanich a tyto platebni vyméry tak neni ani mozno napadnout odvolanim.
Moznost podat odvolani zalobce nevyuzil u platebnich vyméra pod polozkami ¢. 0001, ¢. 0004 —
0006, ¢. 0010 — 0018 a ¢. 0020 — 0026, tedy proti jejich vysi nic nenamital. Odvolani podal pouze
proti platebnimu vymeéru ¢.j. 2066703/15/2002-51521-109425 ze dne 1. 4. 2015 (na rozhodnuti
o zf{zeni zastavniho prava umistén pod polozkami ¢. 0059 — 0082) a platebnimu vyméru
.. 2066696/15/2002-51521-109425 ze dne 26. 3. 2015 (na rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava
umistén pod polozkami ¢ 0032 — 0058). Odvolani proti platebnimu vyméru
¢.j. 2066696/15/2002-51521-109425 bylo zalovanym zamitnuto rozhodnutim
¢.j. 35470/15/5300-21444-711681 ze dne 21. 10. 2015, a vyse pfedpisu uroku z prodleni tak
zustala nezménéna. Rozhodnuti nabylo pravni moci 2. 11. 2015. O odvolani proti platebnimu
vymeéru ¢.j. 2066703/15/2002-51521-109425 rozhodl zalovany rozhodnutim ¢.j. 14581/16/5200-
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10423-701743 ze dne 6. 4. 2016 tak, ze platebni vymér zménil — vyse pfedepsan¢ho uroku
z prodleni byla snizena na castku 7 490 K¢ (z pavodni castky 8 386 K¢). Rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 29. 4. 2016. Rozhodnutim o zfizen{ zastavniho prava vsak byla zajistovana jiz
zménéna (nizsi) castka droku z prodleni ve vysi 7 490 K¢. Rozhodnutimi o zfizeni zastavniho
prava tak byla zajisténa neuhrazena dan zalobce ve spravné vysi.

K namitce, ze spravce dané zfidil zastavni pravo misto toho, aby se uspokojil z penéznich
prostfedkd na jim blokovanych bankovnich tctech, zalovany uvedl, Zze k vymozeni nedoplatku
ve vysi 492 121, 52 K¢, jakoz 1 uroku z prodleni od 21. 10. 2015 do zaplaceni, vydal spravce dané¢
celkem Sest exekucnich pifkaza na pfikazani pohledavky z ucta zalobce, které nabyly pravnf moci
dne 22. 10. 2015. Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., zaslala spravel dané dne 9. 11. 2015
castku 323,33 K¢ a dne 22. 1. 2016 ¢astku 397,55 K¢. Z uctu vedeného UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a.s., byla spravci dané zaslana dne 9. 11. 2015 castka ve vysi 18,44 K¢,
z uctu vedeného AirBank a.s., dne 10. 11. 2015 castka ve vysi 471,68 K¢, z uctu vedeného
Oberbank AG pobocka Ceska republika dne 11. 11. 2015 éastka ve vysi 61,93 K¢ a z aétu
vedeného Ceskou spofitelnou, a.s., dne 9. 12. 2015 castka 7 450, 74 K¢ a dne 11. 5. 2016 castka
35 250,67 K¢. Celkem bylo tedy spravecem dané predmétnymi exekucnimi pifkazy vymozeno
43 974,34 K¢. Vymozené finanéni prostfedky byly pouzity na udhradu exekucnich naklada
a nasledné na uhradu nejstarsich exekvovanych nedoplatkti na dani z pifjmua fyzickych osob ze
zavislé ¢innosti a dani z pfidané hodnoty. O castky, jez byly spravci dané zaslany do dne vydani
rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava, spravce dan¢ nedoplatek zajistovany zastavnim pravem
ponizil. Zalovany dale uvedl, Ze po vydani exckuéniho piikazu zasila spravee dané penéznimu
ustavu jiz jen vyrozuméni o nabyti pravni moci, samotné vyplaceni penéznich prostfedku je jiz
véci penézniho dstavu. Vzhledem k tomu, Ze prostfedky vymozené prostiednictvim danové
exckuce provadéné piikazanim pohledavky zuctu nestacily na dhradu celého nedoplatku,
pfistoupil spravce dané k vydani rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava. Postup spravce dané¢ tak
byl plné v souladu se zakonem, jakoz 1 se zakladnimi zasadami spravy dani.

Zalovany neshledal poruseni § 5 odst. 3 dafiového #adu ani ve skute¢nosti, e Zalobci nebylo
umoznéno zaplatit nedoplatek ve splatkach. Posledni zadosti o poseckani thrady dané byly
zalobcem podany v roce 2013 a byly spravcem dané zamitnuty pro opakované nedodrzeni
podminek dffve povolenych poseckani a nedolozeni zakonnych davodu. Institut zastavniho prava
slouzi k zajisténi neuhrazené dané a spravce dané ke zfizeni zastavniho prava pfistoupil poté, co
vydanim exekuénich pfikaza nedocilil dplné nebo alespon vyznamné dhrady dluzné dané.
Zalovany tedy nepfisvédéil zalobcové namitce, Ze by spravee dané nesetfil jeho zajmy a kladl mu
pfekazky ve snaze uhradit nedoplatek. K namitce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o zfizeni
zastavnfho prava zalovany uvedl, Zze ve vyrokové casti téchto rozhodnuti jsou jednotlivé
nedoplatky jednoznacné specifikovany cislem jednacim rozhodnuti, kterym byla vyméfena
danova povinnost ¢i byl sdélen predpis piislusenstvi dané, datem vydani pfedmétného
rozhodnuti a datem splatnosti. Nakladem fizeni jsou také exekuéni naklady, nicméné Zalovany
uvedl, ze pfedmétnymi rozhodnutimi nebyly zajistény zadné nedoplatky z titulu exekucnich
naklada. Ohledné namitky vztahujici se k exekuénimu fizeni a jeho napadeni Zalobou pak
zalovany konstatoval, Zze tato irelevantni, nebot’ postup spravce dané pii danové exekuci nebyl
pfedmétem odvolaciho fizeni. Co se vyméfovaciho fizeni tyce, evidoval Zalovany toliko Zalobu
proti rozhodnuti o odvolani ¢.j. 35470/15/5300-21444-7116810 ze dne 21.10.2015. Tato
skutecnost vsak neméla zadny vliv na moznost spravce dané zfidit zastavni pravo, nebot’ zakonné
podminky pro jeho ztizeni byly splnény.

Dvéma samostatnymi, obsahové shodnymi zalobami se Zalobce u Méstského soudu v Praze
domahal zruSeni napadenych rozhodnuti z divodu jejich nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti.
Namitl, ze napadena rozhodnuti spocivaji na nespravnych skutkovych zjisténich. Spravce dan¢
totiz vymefil zalobci nespravnou vysi nedoplatkt na dani z pifjmu fyzickych osob a na dani
z pfidané hodnoty a zaroven fadné neodecetl z danovych nedoplatk vsechny prostredky strzené

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



10.

11.

pokradovani 4 9Af 2/2017

z bankovnich actd. Na blokovaném bankovnim uctu ke dni vydani napadenych rozhodnuti
zameérné ponechal penézni prostfedky. Zalovany tak nepostupoval vsouladu s § 5 odst. 3
dafiového radu.

Zalobce déle namitl, Ze opakované projevil zdjem zaplatit datiovy nedoplatek ve splatkach tak,
aby byl soucasné¢ schopen vykonavat svou podnikatelskou ¢innost, jejiz intenzita zacala po
pfekonani financni krize znovu nartstat. Spravce dané namisto toho, aby Zalobci umoznil splatit
nikoliv vyrazny danovy nedoplatek, nejenze ,,zmrazil zalobci bankovni ucty, ale také zfidil
zastavn{ pravo k nemovitostem v jeho vlastnictvi, coz znacné oslabilo davéryhodnost Zalobce
v ocich jeho obchodnich partnert. Spravce dané tak de facto klade snaze Zalobce uhradit jeho
danové nedoplatky prekazky.

Zalobce namitl, Ze napadena rozhodnuti, stejné¢ jako pfedchozi exekucni piikazy, které taktéz
napadl zalobami, odporuji zisadiam, na kterjch vybér dani a poplatka spoéiva. Zalovany pii
stanoveni vyse pohledavky vymeéfil nespravnou vysi nedoplatkt na dani z pfijmu fyzickych osob
a na dani z pfidané hodnoty, proti cemuz se zalobce branil. Napadena rozhodnuti tak vychazela
z nespravnych podkladi a vyse zajist'ované pohledavky neodpovidala realité¢. Tato skutecnost
ostatné vyplyva z rozhodnuti zalovaného ¢.j. 14581/16/5200-10423-701743 ze dne 6. 4. 2016. tak
Dle zalobce bylo zfejmé, Ze vyse pohledavky uvedena v exekuc¢nich pifkazech byla nespravna
a neodpovidala jeho nedoplatkiim. V této souvislosti zalobce rovnéz namitl, ze exekucni pifkazy,
na jejichz zakladé byla zahajena danova exekuce, jsou duplicitni, jelikoz na stejné nedoplatky na
dani a pifslusenstvi byla jiz (minimalné v ¢asti) zahdjena danova exekuce exekucnimi piikazy ze
dne 2.12.2013 ¢j. 59606963/13/2002-25200-402499, ¢&.j. 59606515/13/2002-25200-402499,
¢.j. 59606123/13/2002-25200-402499 a  ¢j. 59606690/13/2002-25200-402499. K vydani
exekuénich pitkazi tedy nemélo dojit z davodu piekazky litispendence. Zalovany nemél ziizovat
k zajisténi dané zastavni pravo, nybrz mél vyckat rozhodnuti o tom, zda byla danova exekuce
zahijena v souladu se zikonem. Zalobce podotkl, e proti rozhodnuti sprivce dané ze dne
2.3.2016 ¢.j. 1386447/16/2002-00540-105668, kterym byl zamitnut jeho navth na zastaveni
danové exekuce, podal Zalobu, o které je u Méstského soudu v Praze vedeno fizeni pod sp. zn.
6 Af 38/2016.

Zavérem zalobce namitl, Zze ke dni vydani rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava jiz existoval
preplatek na dani z pfijmu fyzickych osob za rok 2015 ve vysi 29 208 K¢. Tento pfeplatek nebyl
odecten z pohledavky na dani z pffjmu fyzickych osob ani vracen Zzalobci, naopak nedoplatek na
této dani byl zalobci trocen v plné vysi. Vyse nezaplacené dané na dani z pifjmu fyzickych osob
zalobce tak neodpovidala ¢astce, pro kterou bylo zfizeno zastavni pravo.

Zalovany navrhl, aby Zaloby zamitl. Ve vyjadfenich k Zalobé nejprve odkazal na odavodnéni
napadenych rozhodnuti s tim, ze v nich fadné zdavodnil svij pravni nazor vychazejici ze
zjisténého skutkového a pravniho stavu véci, a nasledné se vyjadiil k jednotlivim zalobnim
namitkam. K namitce nespravné vyse zajist'ovaného nedoplatku uvedl, Zze Zalobce se z celkem
25 platebnich vymért, na nichz spravce dané zalozil rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava,
odvolal pouze proti dvéma, pficemz jedno odvolani bylo zalovanym zamitnuto a druhy platebni
vymér byl na zakladé odvolani zalobce zménén, pficemz nova (zménénd) vyse predepsané dané
byla v rozhodnutich o zfizen{ zastavniho prava reflektovana. Skute¢nost, ze zalobce podal proti
platebnimu vyméru Zalobu, nebrani zajisténi dané formou zastavniho prava. Zalovany dale
konstatoval, ze v napadenych rozhodnutich uvedl veskeré platby, které mu byly zaslany na
zakladé exekuce jednotlivych bankovnich uc¢ta zalobce, jakoz i to, ze platby, které byly pfijaty do
dne vydani rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava, byly spraivcem dané pii vydani téchto
rozhodnuti zohlednény. Zalobce nekonkretizoval, ktera ¢astka a v jaké vysi nebyla spravcem dané
zohlednéna & nespravné odectena. Zalovany dodal, Ze neni schopen ovlivnit vj&i penéznich
prostfedku, které jsou mu zaslany bankou na zakladé exekuéniho pifkazu.
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K namitce, ze spravce dan¢ neSetfil prava zalobce, kdyz mu neumoznil zaplaceni danové
povinnosti ve splatkach, zalovany uvedl, ze zalobce naposledy pozadal o poseckani dhrady dané
na sklonku roku 2013. Jeho Zadosti vsak byly zamitnuty z divodu opakovaného nedodrzeni
podminek povolenych poseckiani a nedolozeni zakonnych davodua. Tvrzeni Zalobce o snaze
nedoplatky uhradit tedy neni pravdivé, coz doklada i skutec¢nost, ze mezi vydanim exekucnich
piikaza a vydanim rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava uplynulo téméf pét mésich. Spravce
dané ke zfizeni zastavniho prava pfistoupil pouze ztoho duvodu, ze exekucnimi pfikazy
nedocilil aplné ¢i alespon vyznamné uhrady nedoplatkd, pficemz zalobce nepodnikl zadné kroky,
z nichz by bylo patrné, Ze ma zajem uhradu nedoplatku fesit.

Ohledné namitek tykajicich se exekucnich piifkazt Zzalovany konstatoval, Ze jejich pfezkum nebyl
pfedmétem napadenych rozhodnuti, a neni tak ani pfedmétem soudniho fizeni. Exekucni fizeni
afizeni o zajisténi dan¢ jsou dvé na sobé nezavisla fizeni a vysledek fizeni o zalobé proti
exekuénim pifkazim nemtize ovlivnit zakonnost rozhodnuti o ziizeni zastavniho prava. Zalovany
nemél diavod vyckavat rozhodnuti soudu; zalobce ostatné neuvedl Zadné ustanoveni zakona,
z néjz by zalovanému tato povinnost plynula.

K zalobni{ namitce poukazujici na existenci pfeplatku na dani z pifjma fyzickych osob a jeho
neodecteni od zajist’ovanych nedoplatkt dané zalovany poznamenal, Ze pfedmétna castka ve vysi
29 208 K¢ predstavuje danovy bonus, ktery zalobci vznikl po podani danového pfiznani k dani
z pHjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2015. Pfedmétné danové pfiznani Zalobce podal
dne 13.7. 2016, vcetné zadosti o vraceni pfeplatku. Vzhledem k tomu, Ze osobni ucet zalobce
k dani z pifjmua fyzickych osob vykazoval nedoplatky, nebylo zadosti o vraceni pieplatku
vyhovéno, ato rozhodnutim ze dne 21. 9. 2016 ¢,j. 7019109/16/2002-51521-109425. Po
zauctovani a sparovani se dafiovy bonus samozfejmé promitl do kone¢ného stavu osobniho uctu
zalobce. Vzhledem k tomu, kdy bylo danové pfiznani podano a danovy bonus vyméfen, je tato
zalobn{ namitka dle pfesvédceni zalovaného zcela neduvodna.

Zavérem zalovany poukazal na skutecnost, ze zalobce namital také nepfezkoumatelnost
napadenych rozhodnuti, dale vsak tuto namitku nerozvedl. Zalovany je toho nazoru, ze se
v napadenych rozhodnutich zabyval vsemi uplatnénymi odvolacimi namitkami a fadné se s nimi

vypofadal.

Pfi dstnim jednan{ pfed soudem konaném dne 21.11.2019 soud rozhodl o spojeni véci vedenych
dosud pod sp. zn. 9 Af 2/2017 a 9 Af 3/2017 ke spole¢nému projednani a rozhodnuti s tim, ze
spole¢né Fizeni o obou téchto vécech bude nadéle vedeno pod sp. zn. 9 Af 2/2017. Zalobce pii
ustnim jednani odkazal na pisemné vyhotoveni Zalob a setrval na namitkach v nich uplatnénych.
Dale uvedl, ze v dal§im prabéhu exekuéniho fizeni byla velka c¢ast dluhu uhrazena z prostfedka
na bankovnich tuctech zalobce. Jako dukaz k prokazani tohoto tvrzeni oznacil vypisy
z bankovnich Gétd, které zachycuji ¢astky srazené v exekuci ve prospéch spravee dané. Zalovany
pfi jednani pfed soudem odkazal na oduvodnéni napadenych rozhodnuti a na vyjadfeni
k Zzalobam a konstatoval, ze zakonné podminky pro zfizeni zastavniho prava byly splnény.

Soud pfi jednani rozhodl, Ze nebude provadét dokazovani Zzalobcem navrzenymi dikazy, nebot’
dospél k zavéru, Zze o zalobé lze rozhodnout na zakladé¢ listin, které jsou obsahem spravniho
spisu; provadéni jakychkoliv dalsich dukazu proto shledal nadbyte¢nym. K tomu je nutno dodat,
ze pii prezkoumani napadeného rozhodnuti soud nutné vychazi z obsahu spravniho spisu, nebot’
jeho povinnosti je mj. posoudit, zda skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, je se spravnim spisem v souladu a zda v ném ma oporu (§ 76 odst. 1

pism. b/ s.f.s.).

Méstsky soud v Praze pfezkoumal napadena rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jejich vydani
pfedchazelo, a to v mezich uplatnénych zalobnich bodt, pficemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s.i.s.).
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Podle § 140 odst. 4 danového fadu neodchyluje-li se vyméfena dan od dané tvrzené danovym
subjektem, nelze se proti platebnimu vymeéru, kterym je tato dan stanovena, odvolat; to neplat,
pokud byl platebni vymér vydan na zakladé rozhodnuti o zavazném posouzeni.

Podle § 170 odst. 1 danového fadu spravce dané muze zif{dit rozhodnutim zastavni pravo
k majetku danového subjektu k zajisténi jim neuhrazené dané za podminek stanovenych
obcanskym zakonikem, pokud tento zakon nestanovi jinak.

Podle § 170 odst. 4 danového fadu zastavni pravo vznika dorucenim rozhodnuti o zfizeni
zastavnfho prava danovému subjektu nebo osobé podle odstavce 3. Zastavni pravo k nemovité
véci evidované v katastru nemovitosti, jakoz i k dalsimu majetku, o kterém jsou vedeny vefejné
registry, vznika dorucenim rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava pfislusnému katastralnimu
ufadu, popiipadé tomu, kdo vede vefejny registr.

Soud nepiisvédéil namitce neptezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti. Zalovany v nich
dostatecné urcitym, plné srozumitelnym, a tedy pfezkoumatelnym zptusobem popsal duvody,
pro které spravce dané pfistoupil ke zfizeni zastavnitho prava, a nalezit¢é se vypofadal
s jednotlivymi odvolacimi namitkami zalobce. Nelze pfehlédnout, Ze zalobce blize nespecifikoval,
v ¢em nepfezkoumatelnost napadenych rozhodnuti spatfuje a tuto namitku uplatnil pouze
v obecné roving, coz predurcilo 1 zpusob jejiho vyporadani soudem.

Podle § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. ma zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3)
obsahovat také Zalobni body, z nichZz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Je véci zalobce, aby
v zalob¢ zfetelné vymezil rozsah pfezkumu napadeného rozhodnuti, jimz je soud vazan, a to
uvedenim konkrétnich Zalobnich bodi (ndmitek) ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s.t.s. Zalobce je
povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupt, ukont, tvah, hodnoceni ¢i
zavéra se mél spravni organ vuci nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i
piimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit svuj pravai nahled na to, pro¢ se ma
jednat o nezakonnosti. Co se tyce pravni argumentace, zalobce se nemuze spokojit toliko
s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Musi
uvést, jaké aspekty déju ¢i okolnosti uvedené v ramci skutkovych tvrzeni povazuje za zaklad jim
tvrzené nezakonnosti. Jak dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14.2.2006
C.j. 1 Azs 244/2004 — 49, ,,soudni prezfeum spravnich rozhodnuti se vidy odebrdvd v mezich uriité a presné
stanovenych; stanovit je nalegi Zalobci. Soudni véd spravni nenmoziinge soudim provddét jakysi ‘obecny prezkun:’:
to by totig popiralo smysl institutu Zalobniho bodn, ktery pravé slouzi & tommn, aby Ginnost soudu nebyla bezbreba.
Sondiim neprisiusi zabyvat se kagdym jednotlivim procesnim krokem spravniho organn a vénovat se vSem jeho
diléim hmotnépravnin tivabam: pregkoumdvd jen to, proti Cemu Zalobee vdadné broji - tedy to, co Zalobce konkrétné
a vyslovné pochybnil jak uvedenim skutecnosti, tak snesenim pravnich argnmenti.*

Namitky zalobce, ze mu spravce dané vyméfil nespravnou vysi nedoplatkii na dani z pffjma
tyzickych osob a na dani z pfidané hodnoty, ze z téchto nedoplatkti neodecetl prostredky strzené
z bankovnich uc¢th a ze na blokovaném bankovnim uctu ke dni vydani napadenych rozhodnuti
zamérné ponechal penézni prostfedky, ve svétle pravé citovanych zavéra nemohou obstat.
Uvedené namitky jsou zcela nekonkrétni, nebot’ Zalobce nespecifikoval (a nadto zhola ni¢im
nedolozil), vjakych pfipadech doslo ze strany spravce dané k nespravnému vyméfeni dané
a v jaké vysi, jaké financni prostfedky strzené v ramci exekuce nebyly spravcem dané ,,odecteny
od jeho danovych nedoplatkt, a stejné tak neuvedl, na jakych uctech byly ,,zamérné* spravcem
dané ponechany financni prostfedky a v jaké vysi. Nejedna se tak o obsahové vécné Zalobni
namitky opirajici se o relevantni dukazy, na jejichz zakladé by soud mohl pfezkoumat zakonnost
napadenych rozhodnuti, ale o zcela nekonkrétni tvrzeni, jejichZz obecnost brani tomu, aby se jimi
soud blize zabyval.

Pouze v obecné roviné lze uvést toliko to, ze spravnost vyse danovych nedoplatkt zalobce neni
(a ani nemuze byt) pfedmétem fizeni o zalobé proti rozhodnuti danového subjektu (zalobce)
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o zamitnuti odvolani proti rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava k nemovitym vécem. Proti
nespravnému vymeéfeni danové povinnosti se zalobce mohl a mél branit opravnymi prostfedky
v danovém fizeni vyméfovacim. Jak vyplyva z napadenych rozhodnuti, valna vétsina vydanych
platebnich vyméru, které jsou zminény ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava,
byla zalozena na danovém tvrzeni samotné¢ho zalobce, tedy neodchylila se od né¢j, pficemz
v takovém pfipad¢ podle § 140 odst. 4 danového fadu zalobce ani nemuze platebni vymeér
odvolanim napadnout.

Zalobce ni¢im nezpochybnil ani zjisténi Zalovaného, Ze proti platebnimu viméru vydanému
spravcem dané¢ podal odvolani toliko ve dvou piipadech, pficemz vjednom piipadé bylo
odvolani Zalobce zalovanym zamitnuto a ve druhém doslo v odvolacim fizeni ke zméné
puvodniho platebniho vyméru, ktera se nicméné promitla do vyse Zzalobcem neuhrazené dané
uvedené v rozhodnutich o zfizeni zastavniho prava. Vzhledem k vyse uvedenému nelze pfisvédcit
(nekonkrétni a nicim nedolozené) namitce Zalobce, Ze spravce dané vyméfil nespravnou vysi
nedoplatkd na dani z pffjmu fyzickych osob a na dani z pfidané hodnoty, a rozhodnuti o zfizeni
zastavnfho prava tak vychazela z nespravnych podklada.

Jak navic v rozsudku ze dne 14. 12. 2016 ¢.j. 2 Afs 276/2016 - 28 uved] Nejvyssi spravai soud:
WV 1izent pred krajskym soudem ani pred NepysSim spravnim soundem jig neni prostor pro pochybnéni
spravnosti téchto podkladovych (zajistovanych) rogzhodnuti. V" sondnim 1izent, jehog predmétem prezkumu je
gajistovact 1izent, Ize napadat pouze existenci ajistovaného roghodnuti, jeho vykonatelnost, vhodnost zvoleného
gprisobu zajisténi i prekiuzi prava vybrat daii. Proto nexbyvi nes konstatovat, e argumentaci stéZovatele
spolivajici v tom, proc byla ajistovand rozhodnuti nespravnd & nezgakonndg nebo prol stéZovatel nemob!
v nich stanovenou povinnost spinit, se krajsky soud nemohl v iizeni o Zalobé proti napadenym rozhodnutim
gabyvat a nemiize tak nyni wniinit ani Nejys$i spravni soud. Takové vytky mobly byt predmétem opravnych
prostiedkii proti ajistovanym rozhodnuting popr: predmétem ndsledného soudniho prezkunm.

Méstskému soudu v Praze je z vlastni ¢innosti znamo, ze zalobce podal proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 10. 2015 ¢&.j. 35470/15/5300-21444-711681 zalobu, o které je u zdejsiho
soudu vedeno fizeni pod sp. zn. 8 Af 84/2015. Tato skutecnost vsak nemeéni nic na tom, ze
uvedené odvolaci rozhodnuti Zalovaného v dobé vydani rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava
(a stejné tak i v dobé vydani napadenych rozhodnuti) existovalo a bylo v pravni moci. Spravci
dané¢ ani zalovanému tudiz nic nebranilo v tom, aby k existenci tohoto rozhodnuti pfihlédl pii
vydani rozhodnuti ve véci samé.

Zalovany v napadenych rozhodnutich detailné popsal, jaké finanéni prostiedky byly z bankovnich
ucta zalobce srazeny pfi exekuci, a zaroven konstatoval, Ze tyto prostfedky spravce dané
zohlednil pfi stanoveni vyse zalobcem neuhrazené dan¢ evidované ke dni vydani rozhodnuti
o zifzeni zastavnitho prava. Tyto zavéry zalobce zadnou dostatecné urcéitou namitkou
nezpochybnil (viz vyse). Také zalobcovo tvrzeni, ze spravce dané na blokovaném bankovnim
uctu zameérné ponechal (blize nespecifikované) penézni prostfedky, postrada konkrétni rozmeér,
nebot’ z néj neni zfejmé, o jakém bankovnim uctu zalobce hovoii a o jakou c¢astku se ma jednat.
Nadto nelze pominout, ze tim, kdo v ramci nafizené danové exekuce provadi srazku financ¢nich
prostfedku z exekuci postizeného bankovniho tctu, neni finanéni organ, ale penézni dstav, ktery
nese odpovédnost za fadné srazeni prostfedku z uctu v souladu s exekuénim pifkazem. Nelze
proto nez pfitakat argumentaci zalovaného, ze neni schopen ovlivnit vysi pené¢znich prostfedkd,
které jsou mu zaslany bankou na zakladé vydaného exekuéniho pifkazu.

Neduvodnou soud shledal také namitku, v niz zalobce poukazuje na to, ze mu ze strany spravce
dan¢ nebylo umoznéno uhradit dluznou dan formou splatkového kalendatfe. Soud ze spravniho
spisu zjistil - a ztotoziuje se v tomto zavéru se zalovanym - Ze zalobce pozadal o poseckani
thrady dané naposledy dne 17.12. 2013 Zadostmi zaevidovanymi pod ¢.j. 6068484/13/2002-
24801-109425 a ¢&.j. 6068496/13/2002-24801-109425. Obe¢ tyto zadosti byly spravcem dané
zamitnuty, a to z davodu, ze Zalobce Zadal o thradu dané ve splatkach opakované, pficemz
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podminky predchoziho rozhodnuti nebyly ze strany Zalobce dodrzeny. Zadosti byly zamitnuty
také z toho diivodu, Ze z nich dle spravce dané nevyplyvalo naplnéni nékteré z podminek § 156
odst. 1 pism. a) az e) danového fadu. To, Zze by zadal spravce dané o umoznéni dhrady
neuhrazené dané, k niz se upinaji rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava, formou splatkového
kalendafe, zalobce ni¢im nedolozil. I kdyby tak ale ucinil, nebyla by tato skute¢nost zpusobila
ovlivnit zavér o naplnéni podminek pro vydani rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava k zajisténi
zalobcem neuhrazené dané. Pouha skutecnost, Ze danovy dluznik pozada spravce dané
o povoleni splatek, totiz neni zakonnou piekazkou pro vydani rozhodnuti o zfizeni zastavniho
prava.

Soud k tomu na okraj uvadi, ze v projednavanych vécech se jednalo o danové nedoplatky vzniklé
v letech 2012 — 2016. Zalobce tedy mél v priabéhu téméf étyf let nesporné dostatek ¢asu k tomu,
aby nedoplatky na dani dobrovolné uhradil, coz vsak neucinil. Spravce dané nasledné zcela
v souladu se zdkonem pfistoupil nejen k zahajen{ danové exekuce vuci zalobci, ale téz k zajisténi
neuhrazené dané formou rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava. Tvrzeni zalobce, ze to byl
spravce dané, kdo kladl pfekazky jeho snaze uhradit danové nedoplatky, nelze v zadném pifipadé
akceptovat - jedna se o zcela nemistny pokus zalobce pfenést svou odpovédnost za neplnéni
vlastnich danovych povinnosti na spravce dané. Toho, ze spravce dan¢ zahaji daniovou exekuci
a ptipadné pfistoupi také k zajisténi neuhrazené dané¢ formou zfizeni zastavniho prava
k nemovitym vécem v jeho vlastnictvi, jestlize neuhradi dlouhodobé dluznou dan, sizalobce
musel byt dobfe védom. Témto ukonum s negativnim dopadem do jeho pravni sféry mohl
pfedejit, pokud by dluznou dan pfed vydanim rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava uhradil
Stejn¢ tak si musel byt védom 1 rizika, Ze pfipadné zahajeni exekuce ¢ivydani rozhodnuti
o zajisténi dané jej muze poskodit v ocich jeho obchodnich partnerti, a proto se mél tim vice
snazit dané situaci pfedejit. To, ze by v tomto sméru vyvinul jakoukoliv snahu, vsak neni z ni¢eho
patrno.

Namitky, v nichZz Zalobce dovozuje nezakonnost exekucnich piikazi, jsou pro posouzeni
zakonnosti napadenych rozhodnuti zcela irelevantni. Exekuéni fizeni na stran¢ jedné a zajist’ovaci
fizeni, jehoz pfedmétem je vydani rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava k zajisténi dluznikem
neuhrazené dané¢, na stran¢ druhé jsou zcela samostatnd a na sob¢é nezavisla fizeni. Piipadné
pochybeni spravce dang, k némuz by doslo v pribéhu exekucniho fizeni, proto nemuize mit vliv
na zakonnost rozhodnuti vydaného v fizeni zajist ovacim.

Soud pouze na okraj konstatuje, ze neni pravdou, ze exekucni ptikazy, na jejichz zakladé byla
zahédjena danova exekuce, jsou duplicitni, jelikoz na stejné nedoplatky na dani a piislusenstvi byla
jiz, minimaln¢ v casti, zahdjena danova exekuce exekucnimi pifkazy ze dne 2. 12. 2013
¢.j. 59606963/13/2002-25200-402499,¢.j. 59606515/13/2002-25200-402499,  ¢&.j. 59606123 /13/
2002-25200-402499 a ¢&.j. 59606690/13/2002-25200-402499. Soud v tomto smétu pro strué¢nost
odkazuje na vyporadani obsahové totozné namitky v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
23.4.2019 ¢.. 10 Af 77/2015 — 101, jimz byla jako nedivodna zamitnuta zaloba téhoz Zzalobce
sméfujici pfimo proti exekucnim pfikaztm.

Protoze se uhrady dluzné dané spravci dané nepodafilo dosihnout ani nafizenim exekuce
piikazanim pohledavky z ucta zalobce, pfistoupil nasledné k zajisténi neuhrazené dané zfizenim
zastavnfho prava k nemovitym vécem ve vlastnictvi Zalobce podle § 170 danového fadu.
Pro ucely zajist'ovactho fizeni je podstatna existence danového dluhu, resp. danové pohledavky.
To, zda byl dluh danového dluznika v minulosti jesté vyssi, nez je tomu v dobé zfizeni zastavniho
prava, je nepodstatné, a ani skutec¢nost, ze ohledné zajist'ované pohledavky probihd danova
exekuce, nebrani zfizeni zastavniho prava (zdkon soub¢h zajist'ovaciho a exekucniho fizeni
ostatné predpoklada, srov. napf. § 197 odst. 2 danového fadu).

Soud nevesel ani na namitku, v niz zalobce dovozuje nespravnost postupu zalovaného
s poukazem na to, ze ke dni vydani rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava existoval pfeplatek
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na dani z pfifjmu fyzickych osob za rok 2015 ve vysi 29 208 K¢, ktery dle Zzalobce nebyl spraivecem
dané¢ odecten od predmétné pohledavky na dani z pfijmt a ani nebyl Zzalobci vracen. Neni totiz
pravdou, ze zminény preplatek na dani existoval ke dni vydani rozhodnuti o zfizeni zastavniho
prava. Jak zalovany vysvétlil, jednalo se o danovy bonus v uvedené vysi, ktery zalobci vznikl po
podani danového pfiznani k dani z pifjmua fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2015. Toto
danové pfiznani véetné zadosti o vraceni pfeplatku zalobce podal dne 13.7. 2016, tedy az po
vydani rozhodnuti o zfizeni zastavntho prava, v dobé, kdy zastavni pravo jiz platné vzniklo
(k jeho vzniku doslo v souladu s § 170 odst. 4 danového fadu doruc¢enim rozhodnuti o zfizeni
zastavnfho prava pifslusnému katastralnimu ufadu). Vzhledem k tomu, Ze osobni ucet Zalobce
tykajici se dané¢ z pifjmu fyzickych osob vykazoval ke dni podani zadosti o vraceni preplatku
nedoplatky, a Zadny vratitelny pfeplatek na ném tedy nebyl, spravce dané zadosti zalobce
o vriaceni pfeplatku rozhodnutim ze dne 21. 9. 2016 ¢j. 7019109/16/2002-51521-109425
nevyhove¢l. Pipsanim castky 29 208 K¢ na danovy ucet zalobce tedy az nasledné doslo k umofteni
¢asti neuhrazené danové povinnosti zalobce, ktera navic v mezidobi od vydani rozhodnuti
o zf{zeni zastavniho prava mohla doznat zmény i v dusledku jinych skutec¢nosti, napf. navySenim
o daldi uroky z prodleni. K dal$im zménam vyse neuhrazené danové povinnosti zalobce ostatné
nasledné doslo i v dusledku nadale probihajictho exekuéntho fizeni, kdy po vydani napadenych
rozhodnuti byly na dhradu dluznych danovych povinnosti zalobce zjeho bankovnich ucta
strzeny dalsi castky. Veskeré tyto zmény vyse neuhrazené dané oproti vysi uvedené v rozhodnuti
spravce dané o zfizeni zastavniho prava budou nutné zohlednény pifi pfipadném vykonu
zastavnfho prava - finanéni organy si mohou z vytézku prodeje zastavy pochopitelné narokovat
»pouze* uhrazeni castky odpovidajici aktualni vysi neuhrazené dané. V tomto okamziku, tedy pfi
zpenézeni zastavy, bude i zalobce moci ucinné namitat, ze v mezidobi doslo k ¢aste¢né uhradé
jeho danovych povinnosti. Pro nyni projednavanou véc je vSak podstatné, ze z nasledné castecné
uhrady dluzné danové povinnosti, kniz doslo az po vzniku zastavniho prava ziizeného
rozhodnutimi spravce dané, nelze dovozovat nezakonnost téchto rozhodnuti spravce dané
o zfizeni zastavniho prava.

Soud tedy neshledal zaloby divodnymi, a proto je podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Protoze zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady v fizeni
nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl, Ze Zzadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namesti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasa¢ni stiznost
lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych nalezitosti podani
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodua
jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira
Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 21. listopadu 2019

Mgr. Martin Kz v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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