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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobkyné: JERICHO, spol. s r. 0., ICO: 28472438
sidlem Jablonského 640/2, Praha 7

zastoupena advokatem JUDr. Ludkem Lissem
sidlem Jablonského 640/2, Praha 7

proti

zalovanému: Rozhodé soud pti Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky
sidlem Vladislavova 1390/17, Praha 1
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Bélinou
sidlem Pobfezni 370/4, Praha 8

o zalobé¢ proti rozhodnuti (sdéleni) zalovaného ze dne 15. 9. 2017,
takto:

L Zalovany je povinen rozhodnout o Zadosti Zalobce ze dne 9. 8. 2017 o poskytnuti
informaci podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, kterou se
zalobce na zalovaném domahal poskytnuti informaci k dotazim kategorie A — F, a to do
15 dnt od pravni moci rozsudku.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd v fizeni ve vysi 33 570 K¢ do 1
mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Lud’ka Lisse
Ph.D. LL.M. MPA, advokita.

b

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni a vymezeni sporu
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Zalobce (dile bude uvadéno zalobkyné) se podanou Zalobou domahala zruseni rozhodnuti
(sdéleni) zalovaného ze dne 15. 9. 2017 a ze dne 23. 8 2017 (dale jen ,,napadena rozhodnuti®) a
ulozeni povinnosti zalovanému poskytnout dle § 16 odst. 4 zikona ¢.106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znénf pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o svobodném
piistupu k informacim®), pozadované informace tykajici se ¢innosti zalovaného, konkrétné napf.
poctu rozhodéich fizeni zahajenych u zalovaného za jednotlivé roky, celkového objemu
penéznich prostfedkt vybranych za jejich zahajeni, seznamu rozhodct rozhodujicich nejvice
sporu a vyse jejich odmén atd.

Vydani napadenych rozhodnuti predchazela zadost zalobkyné o poskytnuti informaci podana
podle zakona o svobodném pfistupu k informacim ze dne 9. 8. 2017 (dale jen ,,zadost®), jiz se
zalobkyné po zalovaném domahala poskytnuti vyse uvedenych informaci o ¢innosti zalovaného.
Na tuto zadost odpoveédél zalovany e-mailem ze dne 23. 8. 2017, v némz zalobkyni sdélil, ze
zalovany neni{ povinnym subjektem ve smyslu zdkona o svobodném piistupu k informacim,
naopak dle zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o V}'fkonu rozhodc¢ich nalezt, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o rozhodd¢im fizeni®), je vazan povinnosti mlcenlivosti a
principem nevefejnost fizeni. Na to Zalobkyn¢ reagovala podamm ze dne 11. 9. 2017, oznacenym

,Zadost o poskytnutl informaci — STIZNOST NA NEPOSKYTNUTI INFORMACES, v ni?
Vy]adrlla nazor, ze zalovany mél na jeji Zadost bud’ do 15 dni odpovédét ve smyslu § 14 odst. 5
pism. d) zakona o svobodném pifistupu k informacim anebo vydat rozhodnuti o odmitnuti
7adosti podle § 15 odst. 1 citovaného zakona. Zalovany odpovédél dopisem ze dne 15. 9. 2017,
v némz odkazal na e-mail ze dne 23. 8. 2017 a konstatoval, ze tim povazuje véc za uzavienou.

II. Zaloba

Zalobkyné zalozila svou Zalobni argumentaci na nazoru, e Zalovany jako staly rozhodéi soud
pusobici pfi Hospodatské komote Ceské republiky (dale jen ,,Hospodaiska komora®) je vefejnou
institucf a tedy 1 povinnym subjektem s uplnou informacni povinnosti podle zikona o
svobodném piistupu k informacim. Zalovany naplfiuje definiéni znaky vefejné instituce
vymezené v nalezu Ustavntho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. L. US 260/06, a to s ohledem na
zpusob jeho vzniku, osobu jeho zfizovatele, vytvafeni jeho jednotlivych organu a vefejny ucel
instituce.

Ve vztahu ke zplisobu vzniku, osobé zfizovatele a vytvafeni organi zalovaného poukazala
zalobkyné na to, e Zalovany, dffve Rozhod¢i soud pfi Ceskoslovenské obchodni a pramyslové
komote, byl zfizen viynosem ministerstva zahrani¢ntho obchodu ze dne 27. 5. 1949. Slo o organ
zizeny z vile statni moci a slouZici zajmam tehdejsi vlady. Zalovany jakoZto pravni nastupce
Rozhod¢tho soudu pii Ceskoslovenské obchodni a primyslové komote byl po roce 1990
nrekreovan® zakonem ¢.301/1992 Sb., o Hospodatfské komote Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon & 301/1992 Sb.“), a jeho
pHmym zfizovatelem je tak stejné jako v roce 1949 stat. Zalovany tak de facto neni pravnickou
osobou soukromého prava, ale pracovisttm (soucastl) Hospodafské komory. Kreace
exekutivnitho organu zalovaného je dana pfimo zakonem ¢&. 301/1992 Sb. tak, ze v jeho cele je
predsednictvo jmenované predstavenstvy Hospodafské komory a Agrarni komory Ceské
republiky (dale jen ,,Agrarni komora®). Ob¢ komory jsou vefejnymi institucemi zfizenymi vladou
a maji postaveni povinného pfipominkového mista pro legislativni i nelegislativni materialy
tykajici se pravn{ regulace podnikani. Naproti tomu soukromopravni komory jsou zfizovany
soukromymi osobami ryze soukromopravnim jednanim bez jakékoli statni ingerence a majf
odlisny ucel. U Hospodafské a Agrarni komory je ucel jejich existence 1 pfedmét ¢innost zavazné
urcen piimo zakonem a jejich rozpocet neni financovan z penéz clent, ale je napojen na vefejné
financni prostiedky formou poskytovani dotaci na provozni cinnost. Hospodafska i Agrarni
komora jsou tedy zakonem zfizenymi specifickymi vefejnymi institucemi sledujici
naplnovani vetejného ucelu; tyto zavery se mutatis mutandis vztahuji i na zalovaného, ktery ptsobi
podle § 19 odst. 1 zdkona ¢. 301/1992 Sb. jako jejich pracovisté. Ke kreaci organt zalovaného tak
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dochazi v podstaté statem, pficemz je nerozhodné, ze se tak déje nepiimo, prostfednictvim
zakonem zfizenych vefejnopravnich komor.

Ohledné vefejného tucelu zalovaného zalobkyné konstatovala, Ze hlavnim pfedmétem cinnosti
zalovaného je rozhodovani majetkovych sport podle zédkona o rozhodc¢im fizeni. Z § 13
citovaného zakona plyne vyluéné postaveni Zalovaného na trhu poskytovateld
institucionalizovanych rozhodcich instituci (stalych rozhodcich soudu), pficemz je evidentni, ze
soukromopravnimu subjektu by stat nemohl takové postaveni legislativné piiznat. Zalobkyné
uvedla nékolik pifklada, kdy byla zalozena pravomoc zalovaného k feseni urcité konkrétni agendy
rozhodovani sporu zalozena ustfednimi organy statn{ spravy (Ministerstvem pramyslu a obchodu,
Ministerstvem zdravotnictvi atd.) nebo Evropskou komisi, a dodala, ze zadny subjekt
soukromého prava by takovych benefitd, vysad ¢i privilegii dosahnout nemohl, nebot’ by slo o
zjevné narueni hospodarské soutéze. Vysledkem dané pravni upravy (§ 13 zakona o rozhod¢im
fizeni) je existence pouze jednoho fakticky pusobictho stalého rozhodciho soudu, kterym je
zalovany. Zalovany je tak jediny zakonem aprobovany autoritativni staly organ, nadany pf¥imo
zakonem autoritou a pravomoci k rozhodovani spora ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a
svobod. Vylu¢nost tohoto organu je patrna i z § 13 odst. 4 zakona o rozhod¢im fizeni. Zajem
statu na tom, aby v Ceské republice pasobil pro rozhodovani spori mezi obéany vedle obecnych
soudu jen tento jediny rozhod¢i organ, je podle nazoru zalobkyné evidentni. I podle statnich
zakazek, které zalovany od ustfednich organu statni spravy dostava, je zfejmy jeho vefejny ucel.

Zalobkyné se z vy$e uvedenych divodd domnivala, Ze pasobeni zalovaného je natolik specifické
a rozsahlé, Ze se jedna o instituci zfizenou a vykonavajici svou ¢innost pro vefejny, a nikoli pouze
pro soukromy ucel. Obdobny zavér byl reflektovan mimo jiné v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 3 As 81/2014 — 103, podle n¢hoz povinnymi subjekty mohou byt
za urcitych okolnosti také soukromopravni korporace poskytujici sluzby souvisejici s vefejnym
zajmem. I kdyby bylo dovozeno, Ze zalovany je ryze soukromopravni osobou, bylo by jej pfesto
nezbytné povazovat za povinny subjekt ve smyslu zakona o svobodném piistupu k informacim,
nebot’ je zjevné, ze zalovanym poskytované sluzby souviseji s vefejnym zajmem a stait ma zajem
na tom, aby tyto sluzby poskytoval vylucné Zzalovany.

v

Zalobkyné zavérem zaloby shrnula, ze napadena rozhodnuti je tfeba povazovat za materialni
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace. Napadena rozhodnuti jsou podle nazoru
zalobkyné nezakonna, kdyz jejich nezakonnost spociva v nespravném pravnim posouzeni
postaveni zalovaného jakozto povinného subjektu podle zakona o svobodném piistupu
k informacim. Napadena rozhodnuti jsou dale nezakonna pro vady fizen{ s tim souvisejici, kdyz
zalovany nerozhodoval pfedepsanou formou spravniho rozhodnuti se vSemi nalezitostmi a
zalobkyni pozadované informace neposkytl. Zalobkyné tedy navrhla, aby Méstsky soud v Praze
napadena rozhodnuti zrusil a zalovanému ulozil povinnost pozadované informace poskytnout.

III. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé uvedl, Ze neni povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Pfi napliovani obsahu neurcitého pravniho pojmu
,vefejna instituce™ je tfeba zohlednit aktualni nalez Ustavniho soudu ve véci obchodni
spole¢nosti CEZ, a. s. (sp. zn. IV. US 1146/16), jehoz zavéry aplikoval i Nejvyssi spravni soud
v obdobnych hrani¢nich pfipadech jako je tento, kdy se jednalo o subjekty stojici rovnéz na
pomezi soukromého a vefejného prava (konkrétné Slo o politickou stranu a cirkev). Postaveni
zalovaného se od postaveni téchto subjektt v nicem nelisi, a proto ani on nemuze byt povinnym
subjektem ve smyslu zdkona o svobodném piistupu k informacim. Nejvyssi spravai soud v téchto
hrani¢nich pfipadech konstatoval, ze ackoli se bez jisté ingerence statu neobejde vznik politické
strany ani cirkve, nedéla to z nich jesté vefejné instituce, nebot’ kromé vymezeni pravniho ramce
stat do ,,zivota® téchto subjektd nezasahuje. Stejné tak zdkon ¢. 301/1992 Sb. vytyCuje obecny
pravni ramec, v némz teprve zalovany az svym dal$im jednanim organizuje svou strukturu
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(vydavanim statutu) a fidi svou rozhodcovskou cinnost (vydavanim fadu rozhodc¢iho fizeni).
Defini¢n{ znak vefejné instituce co do zpusobu vzniku a osoby zfizovatele tedy u Zalovaného
nelze dovozovat. Zalovany ve skute¢nosti ze zdkona vibec nevznikl, njbrz se tak stalo a7 na
zakladé zikona. Podle § 19 odst. 1 zdkona ¢. 301/1992 Sb. zalovany jako stily rozhod¢l soud pii
Hospodatské a Agrarni komote toliko pisobi, nikoli se tam g/7zuje, coz ostatné koresponduje i s
§ 13 odst. 1 zakona o rozhod¢im fizeni.

Zalovany byl toho nazoru, Ze v jeho piipadé nelze dspéiné dovozovat ani pfitomnost definiéniho
znaku vefejné instituce co do zptsobu ustaveni jeho organt. Zalobkyni citované ustanoveni § 19
odst. 2 zakona ¢. 301/1992 Sb. ani v nejmensim organy Zzalovaného bezprostfedné pfimo
nezfizuje, nybrz jen obecné upravuje pravni ramec jejich ustaveni, obdobné¢ jak je tomu u organa
konkrétnich obchodnich korporaci, spolkti atd. K ustaveni organt zalovaného dochazi z vile a
pravnim jednanim subjektt na statu zcela nezavislych - pfedstavenstev Hospodafské a Agrarni
komory. Ve vztahu mezi pfedstavenstvy obou komor nejde o srovnatelny vliv jako je vliv
uzemnifho samospravného celku coby zakladatele na organy jim zfizené obchodni korporace.
Zalovany uvedl, Ze jim vydavany statut ani ¥ad rozhodéiho soudu nepodléhaji dohledu vlady dle §
20 zakona ¢. 301/1992 Sb., zatimco statuty a jednaci, volebni a pfispévkové fady obou komor
takovému dohledu vlady podléhaji. Z toho vyplyva, Ze zde neni zadny organ vefejné moci, ktery
by vnitin{ predpisy zalovaného jakkoli schvaloval ¢i pozastavoval, a tim kontroloval ¢i omezoval
jeho ¢innost. Zalovany tedy setrval na nazoru, 7e samotny stat ani jim zfizené osoby Zadny vliv na
zalovaného nevykonava.

Zalovany poukédzal na to, Ze zadné vefejné prostiedky necerpi. Zalovany je financovin
prostfednictvim poplatkl za rozhoddi fizeni, které zalovanému hradi sami ucastnici rozhodcitho
fizeni. Dusledkem této rozpoctové samostatnosti zalovaného je to, ze jeho hospodafeni
nepodléha kontrole ze strany organua vefejné moci. I kdyby vsak zalovany cisté teoreticky néjaké
vefejné prostfedky cerpal, povinnym subjektem by byl toliko ten organ vefejné moci, ktery by
tyto prosttedky Zalovanému poskytoval. O zcela samostatném a na jakémkoli dalsim subjektu
nezavislém postaveni zalovaného svédéi konecné i to, ze zalovany je od roku 2005 jedinou
instituci na svété, kterd od Evropské komise ziskala opravnéni rozhodovat spory o doménu .eu a
v roce 2008 opravnéni od celosvétového spravee internetu rozhodovat spory o domény .com,
.org, .net. O jednoznacné soukromopravni povaze zalovaného svédci okolnost, ze dorucovani
ucastnfkim rozhodctho fizeni ze strany Zzalovaného prostfednictvim informacniho systému
datovych schranek nelze, na rozdil od dorucovani ze strany obecnych soudd, pokladat za
dorucovani organem vefejné moci.

Zavérem svého vyjadreni zalovany shrnul, ze Zalobkyni nenalezi soudni ochrana ve smyslu § 16
odst. 4 zakona o svobodném pifstupu k informacim, nebot’ u Zalovaného neni dana pfevaha
defini¢nich znaka vefejné instituce, a proto jej ani nelze povazovat za povinny subjekt dle
citovaného zikona. Zalovan;’r tedy navrhl, aby Méstsky soud v Praze zalobu zalobkyné odmitl,
piipadné zamitl.

IV. Replika Zalobkyné

Zalobkyné k vyjadfeni Zalovaného podala repliku, v niz vyjadfila nazor, e judikaturu definujici
pojem ,,vefejna instituce nelze na dany ptipad plné aplikovat, nebot’ v piipadé¢ zalovaného jde o
entitu, ktera byla zfizena pfimo zakonem a ktera je v ceském pravnim fadu naprosto unikatni a
ojedinélou formou pravnické osoby. Zasadni odlisnost zalovaného od jim uvedenych subjektd
(politickych stran a cirkvi), které nejsou povinnymi osobami ve smyslu zakona o svobodném
piistupu k informacim, lze spatfovat v tom, e politickych stran a cirkvi méze v Ceské republice
pusobit vice; muze si je zalozit kazdy (za splnéni zakonnych podminek); nepodléhaji spolkové
samosprave; nekryje je pfimo zakon; nemaji na poli své pusobnosti monopolni postaveni.
Zalovany je piikladem pravnické osoby, ktera byla zfizena ptimo zikonem (tedy nikoli zalozena,
ale pfimo zfizena). Z pohledu urcité kultury interpretace prava v demokratickém pravnim statu
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lze konstatovat, ze pokud soud dovodi, ze Zalovany je povinnou osobou ve smyslu zakona o
svobodném pifistupu k informacim, pak se tak stane ve prospéch vétsi transparentnosti nejen
ceského rozhodciho fizeni, ale ve prospéch vétsi transparentnosti hospodafeni samotného
zalovaného.

Zalobkyné namitla, ze zalovany vznikl ze zdkona, a nikoli na zakladé¢ zakona, jak jsou zakladany
»standardni® pravnické osoby obcanského ¢i obchodniho prava. Zakonodarce tedy nenabizi
moznost, ale pfimo pfikazuje zfizeni Zalovaného. Sama argumentace Zzalovaného pfitom
potvrzuje, ze zalovany je zcela unikatni pravni entitou, vzniklou zdkonem a soucasné zbavenou
jakékoli vécné jurisdikéni (zejména kontrolni) c¢innosti a dohledu statu. Dle nazoru Zzalobkyné
nemohlo byt vili zakonodarce vytvofit soukromou pravnickou osobu, do jejiz ¢innosti nemuze
stat jakkoli zasahovat; jejiz hospodafeni je nevefejné a nepfezkoumatelné; kreace jejich organt je
ponechana na vuli této osoby; ktera je fakticky ovladana osobami majicimi finanéni pifjem
z rozhodovanych pravnich pfipadt, pficemz neni povinna zvefejiovat ani obecné informace o
téchto osobach; ktera ma v oblasti institucionalizovaného rozhod¢tho fizeni v systému prava
v Ceské republice monopolni postavent; jejiz ¢innost by mohla byt vefejnou podporou ze strany
statu; ktera je zakazniky vnimana jako vefejnopravni instituce a je ji timto zpusobem zjednana
trzni vyhoda pfed jinymi konkurenénimi subjekty. Dle nazoru Zzalobkyné zfizovani osob
soukromého prava zakonem ideové neodpovida myslence pravniho statu spocivajici ve vytvofeni
volného trhu konkurujicich si subjektd a naplfiovani principt trzni ekonomiky. Argumenty
zalovaného tedy spiSe potvrzuji normou vefejného prava zalozené monopolni postaveni
zalovaného, které je v pravnim staté vlastni pouze vzniku a ¢innosti organa vefejné moci. Dle
nazoru zalobkyné je tak zakon o svobodném piistupu k informacim jedinym pravnim pfedpisem,
ktery muze zarucit alespon ¢astecnou zpétnou kontrolu ¢innosti a hospodafeni zalovaného, coz je
ve vefejném zajmu.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze a Nejvyssim spravnim soudem
v pfedchozim fizeni

Meéstsky soud v Praze prvnim usnesenim ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 9A 184/2017-32 podanou
zalobu odmitl s pravnim zavérem, ze zalovanému neni svéfeno rozhodovani v oblasti verfeiné spravy
(§ 2 odst. 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim) a nespliuje dal§i znaky vefejné
instituce, proto neni wvefgmou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu
k informacim. Méstsky soud posoudil, ze téel zalovaného (resp. podstatu jeho ¢innosti spocivajici
v rozhodovani majetkovych spora podle § 19 odst. 3 zakona ¢. 301/1992 Sb.) lze oznacit jako
¢innost svou povahou soukromopravni. Méstsky soud ve svém usneseni shrnul, ze zalovaného
nelze povazovat za povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 a 2 zdkona o svobodném piistupu
k informacim, kterému by byla uloZena povinnost poskytovat informace vztahujici se k jeho
pusobnosti. K tomu, aby byla dana pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi, musi byt zalobou
napadeny ukon zpusobily zasahnout do vefginych subjektivnich prav fyzické nebo pravnické osoby
(srov. § 2 s. f. s.). Tato podminka dle méstského soudu splnéna nebyla, nebot’ zalovany neni
nadan pravomoci rozhodovat o pravu v oblasti vefejné spravy. Zalobkyné tedy podanou alobou
napadla tkon soukromopravniho subjektu, ktery se nijak nemohl dotknout jejich vefejnych
subjektivnich prav. V této véci tak nepfislusi rozhodovat spravnim soudim a Méstsky soud v
Praze proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

Ke kasacn{ stiznosti zalobkyné Nejvyssi spravni soud usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
28. 6. 2018 zrusil rozsudkem ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 6 As 282/2018-46 a véc mu vradl k dalsimu
fizeni se zavaznym pravnim nazorem v otazce postaveni zalovaného jako subjektu povinného
k podani informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb. Nejvyssi spravni soud zhodnotil, Ze usnesen, jimz
méstsky soud Zalobu stéZovatele odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s, je zaloZzeno na
nespravném pravnim posouzeni otazky, zda je zalovany povinnym subjektem, a tedy 1 spravnim
organem, jehoz akty dle zakona ¢. 106/1999 Sb. jsou pfezkoumatelné ve spravanim soudnictvi. Z
téchto divodi shledal Nejvyssi spravni soud usneseni méstského soudu nezakonnym.
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Pro dalsi fizeni Nejvyssi spravni soud uvedl, ze méstsky soud po zruseni jeho usneseni bude v
dal$im fizeni vazan vyse uvedenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu a rovnéz
nastinil, ze dalsim ukolem soudu bude posoudit podanou Zalobu z dal$ich soudnim fadem
spravnim pfedvidanych hledisek. Nejvyssi spravni soud k tomu uvedl, ze pfedmétem jeho
pfezkumu byla toliko otazka, zda je Zalovany povinnym subjektem podle § 2 odst. 1 zakona o
svobodném pifstupu k informacim, nikoliv dal$i relevantni pravni otazky, natoz pak vécné
posouzeni, zda stézovatelem pozadované informace lze s ohledem na fadu omezeni pfedvidanych
zakonem o svobodném pfistupu k informacim a dal$im pravnim pfedpisum, zejména pak s
ohledem na pozadavky plynouci z ustanoveni § 19 odst. 3 druhé véty zakona o rozhodcim fizeni,
poskytnout.

Nasledn¢ Méstsky soud v Praze, vazan nazorem Nejvysstho spravniho soudu toliko v otazce
postaveni zalovaného jako povinného subjektu dle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu
k informacim a soucasn¢ vazan pravnim zavérem o tom, ze v dalsim fizeni bude tkolem
méstského soudu posoudit podanou zalobu z dalsich, soudnim fadem spravnim pfedvidanych
hledisek, posuzoval, zda sdéleni Zzalovaného ze dne 23. 8. 2017 a 15. 9. 2017 spliuji znaky
rozhodnutf dle § 65 s.f.s., byt’ takto formalné oznaceny nejsou a zda v dasledku téchto dopist
jsou dany davody pro projednani zaloby.

Na zaklad¢ skutecnosti, vyplyvajicich z postupu pfi vyfizovani zadosti zalobkyné o informaci,
méstsky soud napadena sdéleni posuzoval podle jejich obsahu ze dvou hledisek: zda sdéleni ze
dne 23. 8. 2019 je a ¢i nenf rozhodnutim v materialnim smyslu a 1 pro pfipad obou téchto zavéra
shledal, Ze nejsou dany podminky k pfezkumu napadenych sdéleni spravnim soudem
z nasledujicich davodu.

Pro piipad neexistence rozhodnuti o odmitnuti zadosti plati zavéry rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery ve svém usneseni ze dne 20. 11. 2018, ¢.j. 5 As 18/2017 — 40,
vyslovil, ze ,potvrzeni postupu povinného subjektn dle § 16a odst. 6 pism. a) zdkona & 106/1999 Sb., o
svobodném pristupn & informacim, vydané na akladé stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) tého% zdkona neni
rozhodnutim o Zddosti o poskytnuti informace; Zadatel o informaci se miige branit vici povinnému subjektu
nelinnostni Zalobou podle § 79 odst. 1 s. 7o s Z toho vyplynulo, ze Zalobkyné zvolila nespravny
zalobni typ, kdyz se Zalobou podle § 65 s. f. s., tj. zalobou proti rozhodnuti spravniho organu
domahala zruseni sdéleni ze dne 23. 8. 2017, piipadné sdéleni ze dne 5. 9. 2017, které bylo jen
vysledkem uplatnéni prostfedku ochrany proti necinnosti ve smyslu § 79 odst. 1 s.f.s. ( rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 254/2017-34).

Poté, kdy Nejvyssi spravni soud zaujal stanovisko, Ze zalovany je povinnym subjektem
rozhodovat postupem podle zikona ¢. 106/1999 Sb., bylo tedy na zalovaném, aby pfestal byt
necinny a kyzenou napravu bylo mozné dosahnout Zalobou na ochranu proti necinnosti. Soud
uvedl, ze podminky fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu byly splnény,
nebot’ zalobkyné bezvysledné vycerpala stiznost jako prostfedek ochrany proti necinnosti.

7 diavodu neexistence rozhodnuti o odmitnuti Zadosti ve sdéleni ze dne 23. 8. 2019 a povahy
navazujictho sdéleni ze dne 15. 9. 2017 dle § 16a odst. 6 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., které
neni rozhodnutim dle § 65 s.t.s., tj. rozhodnutim o zadosti nebyly dle méstského soudu splnény
podminky pro projednani zaloby a soud proto povazoval zalobu za nepiipustnou.

V piipadé¢ druhé uvahy o tom, Ze by na sdéleni Zzalovaného ze dne 15. 9. 2017 mohlo byt
nahlizeno, jako na rozhodnuti o odmitnuti Zaloby nebyly rovnéz dany podminky pro projednani
zaloby, nebot’ zalobkyné nepodala proti sdéleni ze dne 23. 8. 2015 odvolani dle § 15 zdkona,
nevycerpala tedy opravny prostfedek, v némz by uvedla davody nezakonnosti ¢i vady rozhodnuti.
Jeji namitky byly vyslovné v podané stiznosti jednoznacné koncipovany jako namitky necinnosti a
nevydani rozhodnuti o pfedmétné zadosti. S ohledem na obsah téchto vyhrad v podané stiznosti
ve spojeni s obsahem sdéleni zalovaného ze dne 23. 8. 2017, které neobsahuje Zzadné znaky
vécného vytizeni zadosti, nebylo mozné podanou stiznost v rezimu ust. § 16 odst. 1 zakona ¢.
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106/1999 Sb. povazovat za fadné podané odvolani dle § 15 cit. zakona, a tudiz e-mailové sdéleni
ze dne 15. 9. 2017 ani za rozhodnuti o odvolani. Z uvedenych davodu ani pfi druhé Gvaze o
povaze sdéleni nebyla splnéna podminka vycerpani fadného opravného prostiedku a dle § 68
pism. a) s.f.s. a zaloba byla i v tomto pfipadé shledana nepiipustnou.

Z uvedenych duvodu Mestsky soud v Praze 1 v dalsim fizen{ shledal davody pro odmitnuti
zaloby, podruhé dle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s, a proto podanou zalobu opétovné odmitl.

I druhé usneseni Méstského soudu v Praze o odmitnuti Zzaloby ze dne 29. 4. 2019, ¢. j. 9 A
184/2017-76 bylo ke kasaéni stiznosti zalobkyné ztuseno trozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 4 As 256/2019-23.

Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku, tykajici se
kvalifikace Zalobou napadeného aktu (sdéleni Zalovaného ze dne 5. 9. 2017). Souhlasil
s méstskym soudem, ze zalobou napadené sdéleni zalovaného ze dne 15. 9. 2017, které reagovalo
na stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim nelze
povazovat za rozhodnuti ve véci, tj. rozhodnuti, kterym by se zakladala, ménila nebo rusila prava
¢i povinnosti stézovatele. Byl proto logicky a sjednocujici judikatufe Nejvysstho spravniho soudu
odpovidajici zavér méstského soudu, ze napadeny akt zalovaného bylo mozné kvalifikovat jako
rozhodnuti o stiznosti na postup podle § 16a odst. 6 pism. a) zakona o svobodném piistupu k
informacim, tedy rozhodnuti, jimz Zalovany potvrdil pfedchozi postup.

Nejvyssi spravni soud vsak vesel na kasa¢ni namitku, ze zalobkyné si nemuze pravné posuzovat
otazku kvalifikace urcitého aktu a typu jeho pfezkumu pfed spravnim soudem a zvazil skutecnost,
ze ke sjednocen{ judikatury doslo az v prubc¢hu fizeni o pfedmétné zalobé, a proto za legitimni
shledal duvody vylucujici pouziti tzv. incidencni retrospektivy (kdy je na posuzovany piipad
vztazen zavér plynouci z pozdéjsi soudni judikatury), vedouci bud’ k vyjimeénému piipusténi
zaloby, nebo k procesnimu pouceni a pfipusténi zmény zalobniho typu a jemu odpovidajictho
petitu. Vyjimky z tohoto principu se dle judikatury uplatni ve vyjimecnych situacich, v nichz
pfevazi zajem na ochrané¢ legitimniho ocekavani pfed zijmem prosazovanym ve zméné
judikatury, a za situace, kdy by uplatnéni ,,nového* pravniho nazoru zbavilo jednotlivce bez jeho
zavinén{ moznosti domahat se ochrany svych vefejnych subjektivnich prav, nebo by do téchto
prav jinak obdobné nepfiméfené zasahlo (rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 4.
2019, ¢. .9 As 80/2019 - 47). Dosavadni judikatura pfipustila zménu zalobniho typu mimo jiné v
pfipad¢ judikaturniho obratu, pfipadné pfedchozi roztfisténé judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu (viz bod 50 rozsudku ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 9 As 329/2016 - 42, a v ném dal$i citované
rozsudky ze dne 18. 12. 2012, ¢.j. 9 As 161/2012 - 53, ze dne 17. 12. 2015, ¢&. j. 2 Afs 226/2015 -
39, nebo ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 6 Afs 2/2016 - 50). V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
zminil 1 dal$ recentni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera vyzaduje, aby za urcitych
okolnosti spravni soud upozornil zalobce na nutnost upravy zaloby a umoznil mu Gpravu provést
(stov. rozsudky ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 6 As 357/2017 - 26, ze dne 6. 4. 2018, ¢.j. 4 As 57/2018 -
78, ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 5 As 48/2018 - 25). Tento postup aprobuje i nedavna judikatura
Ustavntho soudu, kterd takové procesni pouceni zalobce nepovazuje za rozporné s principem
nestrannosti soudu ¢i rovnosti Géastnika fizeni (nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2019, sp. zn.
II1. US 2634/18). Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, Ze v pipadé stéZovatele byly
splnény procesni podminky pro procesni pouceni ze strany méstského soudu a umoznéni zmény
zaloby.

Nejvyssi spravni soud proto po dalsi fizeni zavazal méstsky soud k tomu, aby poucil zalobkyni o
usneseni rozsifeného senitu ze dne 20. 11. 2018, ¢.j. 5 As 18/2017 - 40, a dal ji pfiméfené podle
§ 37 odst. 5 s. f. s. procesni prostor k piipadné zméné Zaloby a zalobniho petitu. Pokud tak
zalobkyné ucini, pak méstsky soud posoudi tuto zménu a budou-li dany podminky vécného
projednani zaloby, pak o ni vécné rozhodne. Nejvyssi spravni soud dodal, Ze pfirozené plati, ze
naplnéni téchto podminek je tfeba hodnotit k okamziku podani puvodni zaloby dne 24. 10. 2017,
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pficemz méstsky soud jiz bude vazan i tim, Ze sdéleni zalovaného ze dne 5. 9. 2017 je
rozhodnutim podle § 16a odst. 6 pism. a) zakona o svobodném piistupu k informacim, a ze
stézovatel tak vycerpal prostfedky ochrany proti necinnosti.

VI. Rizeni pfed méstskym soudem po rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu

Méstsky soud v Praze vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu tedy vyzvou ze dne
5. 12. 2019, ¢. j. 9A 184/2017 vyzval zalobkyni, aby ve lhut¢ od doruceni této vyzvy upravila
zalobu tak, aby zavérecny navrh odpovidal obsahu zalobniho tvrzeni, pficemz tuto vyzvu
oduvodnil zavéry rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu o moznosti zalobkyné branit se proti
neposkytnuti informaci zalobou na ochranu proti necinnosti.

V reakci na uvedenou vyzvu zalobkyné v podani ze dne 11. 2. 2019 ucinila zménu zalobniho
podani tak, ze navrhla, aby soud vydal rozhodnuti, jimz by zalovanému stanovil povinnost vydat
rozhodnuti o zidosti zalobkyné o poskytnuti informaci podle zikon ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ze dne 9. 8. 2017, kterou se zalobkyné¢ domahala poskytnuti
informaci konkrétné uvedenych v souboru dotazti kategorie A pod pism. d), €) a f), v souboru
dotazi kategorie B pod pism. d), ) a f), v souboru dotazi kategorie C pod pism. d), e) a f),
v souboru dotazu kategorie D pod pism. d), e) a f), v souboru dotazu kategorie E pod pism. d), €)
a f) a v souboru dotazu kategorie F pod pism. c) a d) s tim, Ze ostatni skutec¢nosti a skutkové
okolnosti prezentované v zalobnim navrhu ztstavaji nadale zachovany.

VII. Jednani pfed soudem

S ohledem na uvedené soud nafidil ustni jednani a pfi jednani rozhodl o pfipustnosti zmény
zaloby na zalobu podanou na ochranu proti necinnosti zalovaného, spocivajici v nevydani
rozhodnuti o Zadosti zalobce ze dne 9. 8. 2017.

Zastupce zalobkyné pfi jednani pfed soudem uvedl, Zze Zzalobkyné se aktualné domaha toho, aby
soud rozhodl tak, ze zalovany je povinen vydat rozhodnuti o zadosti, a to ve lhaté¢ 15 dnu ode
dne rozhodnut{ soudu.

Zastupce zalovaného se vyjadfil ke zméné Zalobniho petitu, resp. k rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. Uvedl, ze Nejvys$si spravni soud se nepfiméfené stylizuje téméf az do role
pravnfho zastupce spolecnosti zalobkyné, kdyz vice méné za néj vymysli a fesi kompletn{ pravni
argumentaci 1 kompletni postup v této véci. I pfi respektovani rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu je toho nazoru, ze je tieba respektovat ust. § 80 odst. 1 s.f.s. stanovici lhttu pro podani
zaloby na ochranu proti necinnosti. Tato lhuta je jednorocni a v tomto pfipadé bézi od
posledniho dkonu, ktery zalobkyné ve véci ucinila, coz bylo dne 11. 9. 2017. Lhatu nelze
prominout. Zalovany ma za to, e #aloba je v tuto chvili podana opozdéné, protoze Ihita nebyla
dodrzena. Nejvyssi soud vytvofil navod pro Zalobkyni, jak v této véci postupovat, a¢ mu to
nepiislusi. Pravni zastupce zalovaného neopousti argumentaci, ktera byla od pocatku posuzovana,
nebot’ ma za to, ze Nejvyssi spravni soud nespravné posoudil jednak vibec postaveni zalovaného
jako povinného subjektu dle zikona o svobodném piistupu k informacim, resp. nespravné jej
posoudil jako vefejnou instituci, ¥adné se nevypoiadal s dosavadni judikaturou Ustavniho soudu a
nereflektoval rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ohledné postaveni povinného subjektu.
Vedle toho ma zalovany pochybnosti i o hodnoceni materialn{ povahy rozhodnuti o Zadosti
zalobce. Navrhuje proto zamitnut{ zaloby ze tff davodu, které nastinil. Jednak je rozhodnuti
Nejvysstho soudu v této véci nepfiméfené navodné a s ohledem na pravni tpravu nemuze obstat,
dale rozhod¢i soud neni povinnym subjektem podle zakona o svobodném pfistupu k informacim
a konec¢né zaloba je podana zjevné po lhuté. Neni spravna ani zména petitu, nebot’ druhé
rozhodnuti méstského soudu, které fesilo otazku toho, co je a co neni spravni rozhodnuti, bylo
vydano v duchu pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu.

VIII. Posouzeni véc méstskym soudem
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Vazan pravnimi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v obou pfedchazejicich rozsudcich, tedy
zavérem, ze zalovany spliuje postaveni povinného subjektu dle zdkona o svobodném piistupu
k informacim, ze v dané véci je pfiméfené pfipustit zménu zalobniho typu a zalobu projednat
jako zalobu na ochranu proti necinnosti, a naznak Nejvyssitho spravnfho soudu v zavéru jeho
rozsudku, ze naplnéni podminek vécného projednani zaloby (tedy i lhuty k podani zaloby) je
tfeba vztahovat k okamziku podani ptvodni zaloby, tj. k datu 24. 10. 2017, méstsky soud shledal,
ze nic nebrani vécnému projednani zaloby. K tomu pfistupuje i méstskym soudem v pavodnim
usneseni o odmitnuti zaloby uznana podminka vycerpani prostfedku ochrany proti necinnosti,
spocivajici v podané stiznosti na postup zalovaného.

Zaloba je divodna.

Podle § 79 odst. 1 s. f. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny
pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnfho organu, muze se
zalobou domadhat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravniho organu fikci, ze bylo
vydano rozhodnut{ o urcitém obsahu nebo jiny pravni dasledek.

Podle § 81 odst. 1 s. f. s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti.

Podle § 81 odst. 2 s. 1. s. je-li navrh ddvodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti nebo osvédéeni a stanovi k tomu pfiméfenou lhutu, ne vsak deldi, nez kterou
urcuje zvlastni zakon.

Z uvedené pravni upravy vyplyva, ze zalobkyné se s uspéchem muze domahat ochrany proti
necinnosti za splnéni podminek ust. § 79 a nasl. s.f.s. Soudni ochrana proti necinnosti podle
uvedené pravni Upravy spociva v tom, ze soud ulozi spravnimu organu vydat rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédceni. Rozhodnutim, které ma spravni organ vydat, se rozumi dkon spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava osoby v konkrétnim piipade, tzn.,
ze ochrana proti nec¢innosti musi sméfovat k vydani individualniho spravniho aktu. Spravn{ organ
je necinny ve smyslu uvedené ochrany dané soudnim fadem spravnim, pokud nekona, pfestoze
mu toto zdkon uklada, tedy pokud zakon stanovi jeho pravomoc a tucinnost vydat urcité
rozhodnuti v konkrétnf véci a spravni organ toto necini. Z tohoto pohledu tedy bylo namisté
posoudit divodnost nebo nedivodnost podané zaloby a soud pfitom vychazel jak z tvrzeni
zalobkyné a ji pfedlozenych dokladu, tak i z obsahu spravnich spist zalovaného.

Pro posouzeni davodnosti zaloby na ochranu proti necinnosti spravnfho organu bylo vyznamné
nesporné zjisténi, ze zalovany o zadosti zalobkyné ze dne 9. 8. 2017 dosud nerozhodl.

Soud si je védom prodlevy zalovaného zapficinéné jeho nazorem stvrzenym puivodné soudem, ze
neni povinnym subjektem k poskytovani informaci, nicméné od pravni moci rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 6 As 282/2018-46, ktera nastala dne 4. 3.
2019 si zalovany jiz musel byt védom zaveéra Nejvyssiho spravniho soudu o tom, ze mu takové
postaveni svédci a je povinen zadost vyfidit ¢i o ni rozhodnout postupem podle § 14 zakona o
svobodném pfistupu k informacim. Na uvedeném nemohlo nic zménit, jak méstsky soud
nasledné podanou Zalobu posoudi a zda piipadné dojde ke zméné Zalobniho typu. Zalovany tak
az do soucasné doby neucinil, o zadosti zalobce nerozhodl, proto je ve smyslu ust. § 79 odst. 1
s.f.s. necinny, nebot’ pfestoze informace neposkytl, nevydal rozhodnuti o zadosti Zzalobkyné , tj.
ve véci samé.

Z uvedenych duavodt mestsky soud shledal, Zze Zaloba, kterou se Zzalobkyné¢ domaha vydani
rozhodnuti ve véci je davodna a soud proto ve vyroku I. rozsudku rozhodl o povinnosti
zalovaného o zadosti zalobkyné rozhodnout, a to ve lhat¢ 15 dnd. Jde o zidkonnou lhutu
stanovenou pro vyfizeni zadosti dle § 14 odst. 5 pism. d) ve spojeni s § 15 odst. 1 zakona, a proto
soud povazuje tuto lhitu za pfiméfenou jiz ze zakona. Neni na soudu, aby stanovil jinou lhiatu i s
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pfihlédnutim k nepochybné necinnosti  zalovaného po pravai moci prvaftho rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, tj. po 4. 3. 2019.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku pfiznal soud v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s.f.s.
zalobkyni, ktera méla ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni. Naklady, které
zalobkyni v celém fizeni od pocatku podani zaloby vznikly, spocivaji v zaplacenych soudnich
poplatcich ve vysi 3 000 K¢ za podanou zalobu a 2x 5000 K¢ za podané kasacni stiznosti.

Naklady fizeni tvoii naklady pravniho zastoupeni Zalobkyné advokatem podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménich advokath a nahradich advokitd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif. V daném pifipadé¢ ma zalobkyné pravo na nahradu nakladt fizeni za 5 ukonu
pravni sluzby, a to za 1) pfipravu a pfevzeti zastoupeni, 2-3) 2x podani kasacni stiznosti, 4) sepis
zmény zalobniho navrhu, k némuz ji soud vyzval a 5) Gcast zastupce zalobkyné u jednani. Soud
nevesel na vyactovani zastupce zalobkyné ze dne 10. 2. 2020 ohledné dkonu, pfedstavujic
doplnéni prvni kasacni stiznosti, nebot’, jak je patrné z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 2. 2019, k némuz se doplnéni prvni kasacni stiznosti vztahuji, tato doplnujici kasacni
podani se stale tykala jiz v zalobé argumentovaného pojmu ,vefejna instituce a postaveni
zalovaného v oblasti ¢eského rozhod¢iho fizeni, tedy stézejni a podstatné otazky rozebrané jiz
v kasacni stiznosti, proto soud usoudil, Ze tato pravn{ argumentace nebyla autonomni a k
podstaté kasacni stiznosti vécné nova. Naklady zastoupeni tedy ¢ini 5x po 3.100,- K¢ a 5x pausal
300,- K¢ dle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, 4.
17 000 K¢ s pfipoctenim castky DPH ve vysi 3 570 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty
z ¢astky 17 000 K¢, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. . s.). Vyse nakladt zastoupeni
je tedy dana c¢astkou 20 570 K¢, s pfipoctenim soudnich poplatku tak ¢ini celkovou ¢astku 33 570
Ke¢.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté¢ dvou tydnu ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno. V
fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za
kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 5. tnora 2020

JUDr. Nadézda Rehakova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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