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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudctt Mgr. Martina Kiize a Mgr. Martina Lachmanna v pravni{ véci

zalobkyné: JERICHO, spol. s t. 0., ICO: 28472438
sidlem Jablonského 640/2, Praha 7
proti
zalovanému: Rozhodc¢i soud pfi Hospodaiské komore Ceské republiky a Agrarni

komote Ceské republiky

sidlem Vladislavova 1390/17, Praha 1
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Bélinou
sidlem Pobfezni 370/4, Praha 8

o zalobé proti rozhodnuti (dopisu) zalovaného ze dne 15. 9. 2017, ¢. j. neuvedeno,

takto:

I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vysi 3 000 K& z u&tu Méstského
soudu v Praze do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

I. Predmét fizeni a vymezeni sporu

1. Zalobkyné se podanou zalobou domahala zruseni rozhodnuti (dopist) Zalovaného ze dne
15. 9. 2017 a ze dne 23. 8 2017 (dile jen ,napadena rozhodnuti) a ulozeni povinnosti
zalovanému poskytnout dle § 16 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisi (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu
k informacim®), pozadované informace tykajici se ¢innosti zalovaného, konkrétné napf. poctu
rozhodcich fizeni zahajenych u zalované¢ho za jednotlivé roky, celkového objemu penéznich
prostfedkd vybranych za jejich zahajeni, seznamu rozhodct rozhodujicich nejvice spori a vyse
jejich odmén atd.

2. Vydani napadenych rozhodnuti pfedchazela zadost zalobkyné o poskytnuti informaci
podana podle zakona o svobodném pfistupu k informacim ze dne 9. 8. 2017 (dale jen ,,zadost™),
jiz se zalobkyné¢ po zalovaném domahala poskytnuti vyse uvedenych informaci o cinnosti
zalovaného. Na tuto zadost odpovédél zalovany e-mailem ze dne 23. 8. 2017, v némz zalobkyni
sdelil, Ze zalovany neni povinnym subjektem ve smyslu zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, naopak dle zikona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodcich
nalezt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o rozhodéim fizeni), je vazan povinnost
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mlcenlivosti a principem nevefejnosti fizeni. Na to Zalobkyn¢ reagovala podanim ze dne 11. 9.
2017, oznatenym ,,Zadost o poskytnuti informaci — STIZNOST NA NEPOSKYTNUTI
INFORMACES, v niz vyjadfila nazor, ze zalovany mél na jeji zadost bud’ do 15 dni odpoveédét
ve smyslu § 14 odst. 5 pism. d) zdkona o svobodném piistupu k informacim anebo vydat
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti podle § 15 odst. 1 citovaného zikona. Zalovany odpovedél
dopisem ze dne 15. 9. 2017, v némz odkazal na e-mail ze dne 23. 8. 2017 a konstatoval, ze tim
povazuje véc za uzavienou.

II. Zaloba

3. Zalobkyné zalozila svou zalobni argumentaci na nazoru, ze zalovany jako staly rozhod¢i
soud pusobici pii Hospodaiské komote Ceské republiky (dale jen ,,Hospodatskd komora®) je
vefejnou instituci a tedy i povinnym subjektem s uplnou informacni povinnosti podle zakona o
svobodném piistupu k informacim. Zalovany napliiuje definiéni znaky vefejné instituce
vymezené v nalezu Ustavntho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. L. US 260/06, a to s ohledem na
zpusob jeho vzniku, osobu jeho zfizovatele, vytvafeni jeho jednotlivych organt a vefejny ucel
instituce.

4. Ve vztahu ke zptusobu vzniku, osobé zfizovatele a vytvareni organu zalovaného
poukazala zalobkyné na to, ze alovany, dffve Rozhod¢i soud p#i Ceskoslovenské obchodni a
pramyslové komofe, byl zfizen vynosem ministerstva zahranicntho obchodu ze dne 27. 5. 1949.
Slo o organ ziizeny z vile statni moci a slouZici zajmam tehdejsi vlady. Zalovany jakozto pravni
nastupce Rozhodétho soudu pii Ceskoslovenské obchodni a pramyslové komote byl po roce
1990 ,,rekreovan® zikonem ¢ 301/1992 Sb., o Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpist (déle jen ,,zakon ¢. 301/1992 Sb.%), a jeho
pHmym zfizovatelem je tak stejné jako v roce 1949 stat. Zalovany tak de facto neni pravnickou
osobou soukromého prava, ale pracovisttm (soucastl) Hospodafské komory. Kreace
exekutivniho organu zalovaného je dana pfimo zakonem ¢&. 301/1992 Sb. tak, ze v jeho cele je
predsednictvo jmenované predstavenstvy Hospodafské komory a Agrarni komory Ceské
republiky (dale jen ,,Agrarni komora®). Obé komory jsou vefejnymi institucemi zfizenymi vladou
a maji postaveni povinného pfipominkového mista pro legislativni i nelegislativni materialy
tykajici se pravni regulace podnikani. Naproti tomu soukromopravni komory jsou zfizovany
soukromymi osobami ryze soukromopravnim jednanim bez jakékoli statni ingerence a maji
odlisny ucel. U Hospodafské a Agrarni komory je ucel jejich existence i pfedmét ¢innost zavazné
urcen pfimo zakonem a jejich rozpocet neni financovan z penéz clend, ale je napojen na vefejné
finan¢ni prostfedky formou poskytovani dotaci na provozni cinnost. Hospodafska 1 Agrarni
komora jsou tedy zakonem zfizenymi specifickymi vefejnymi institucemi = sledujici
naplnovani vetejného ucelu; tyto zavery se mutatis mutandis vztahuji 1 na zalovaného, ktery ptasobi
podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 301/1992 Sb. jako jejich pracovisté. Ke kreaci organt zalovaného tak
dochazi v podstaté statem, pficemz je nerozhodné, ze se tak déje nepfimo, prostfednictvim
zakonem zfizenych vefejnopravnich komor.

5. Ohledné vefejného ucelu zalovaného zalobkyné konstatovala, ze hlavnim pfedmétem
¢innosti zalovaného je rozhodovani majetkovych sport podle zakona o rozhodéim fizeni. Z § 13
citovaného  zakona plyne vyluéné postaveni zalovaného na trhu poskytovatela
institucionalizovanych rozhodcich instituci (stalych rozhodcich soudn), pficemz je evidentni, ze
soukromopravnimu subjektu by stat nemohl takové postaveni legislativné pfiznat. Zalobkyné
uvedla nékolik piikladd, kdy byla zalozena pravomoc zalovaného k feseni urcité konkrétni agendy
rozhodovani sporu zalozena dstfednimi organy statni spravy (Ministerstvem pramyslu a obchodu,
Ministerstvem zdravotnictvi atd.) nebo Evropskou komisi, a dodala, Ze Zzadny subjekt
soukromého prava by takovych benefita, vysad ¢i privilegii dosahnout nemohl, nebot’ by slo o
zjevné naruseni hospodafské soutéze. Vysledkem dané pravni upravy (§ 13 zakona o rozhod¢im
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fizeni) je existence pouze jednoho fakticky pusobictho stalého rozhodé¢iho soudu, kterym je
zalovany. Zalovany je tak jediny zakonem aprobovany autoritativni staly organ, nadany pfimo
zakonem autoritou a pravomoci k rozhodovani spora ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a
svobod. Vylu¢nost tohoto organu je patrna i z § 13 odst. 4 zakona o rozhod¢im fizeni. Zajem
statu na tom, aby v Ceské republice pasobil pro rozhodovani sporit mezi obéany vedle obecnych
soudu jen tento jediny rozhodc¢i organ, je podle nazoru zalobkyné evidentni. I podle statnich
zakazek, které zalovany od ustfednich organu statni spravy dostava, je zfejmy jeho vefejny ucel.

0. Zalobkyné se z vy$e uvedenjch divodia domnivala, Ze pisobeni Zalovaného je natolik
specifické a rozsahlé, ze se jedna o instituci zfizenou a vykonavajici svou ¢innost pro vefejny,
a nikoli pouze pro soukromy ucel. Obdobny zavér byl reflektovain mimo jiné v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 3 As 81/2014 — 103, podle n¢hoz povinnymi
subjekty mohou byt za urcitych okolnosti také soukromopravni korporace poskytujici sluzby
souvisejici s vefejnym zajmem. I kdyby bylo dovozeno, ze Zalovany je ryze soukromopravni
osobou, bylo by jej pfesto nezbytné povazovat za povinny subjekt ve smyslu ziakona o
svobodném pfistupu k informacim, nebot’ je zjevné, ze zalovanym poskytované sluzby souviseji
s vefejnym zajmem a stat ma zajem na tom, aby tyto sluzby poskytoval vylucné Zalovany.

7. Zalobkyné zavérem zaloby shrnula, e napadena rozhodnuti je tfeba povazovat za
materialni rozhodnuti o odmitnuti zadosti o poskytnuti informace. Napadena rozhodnuti jsou
podle nazoru zalobkyné nezakonna, kdyz jejich nezdkonnost spoc¢iva v nespravném pravnim
posouzeni postaveni zalovaného jakozto povinného subjektu podle zikona o svobodném
pfistupu k informacim. Napadena rozhodnuti jsou dale nezakonna pro vady fizeni stim
souvisejici, kdyz zalovany nerozhodoval pfedepsanou formou spravniho rozhodnuti se vsemi
nalezitostmi a zalobkyni pozadované informace neposkytl. Zalobkyné tedy navrhla, aby Méstsky
soud v Praze napadena rozhodnuti zrusil a zalovanému ulozil povinnost pozadované informace
poskytnout.

III.  Vyjadfeni Zalovaného

8. Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze neni povinnym subjektem ve smyslu § 2
odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Pfi naplnovani obsahu neurcitého pravniho
pojmu ,,vefejna instituce je tfeba zohlednit aktualni nalez Ustavntho soudu ve véci obchodni
spole¢nosti CEZ, a. s. (sp. zn. IV. US 1146/16), jehoz zavéry aplikoval i Nejvyssi spravai soud
v obdobnych hrani¢nich piipadech jako je tento, kdy se jednalo o subjekty stojici rovnéz na
pomezi soukromého a vefejného prava (konkrétné Slo o politickou stranu a cirkev). Postaveni
zalovaného se od postaven{ téchto subjekt v nicem nelisi, a proto ani on nemuze byt povinnym
subjektem ve smyslu zdkona o svobodném piistupu k informacim. Nejvyssi spravn{ soud v téchto
hrani¢nich piipadech konstatoval, ze ackoli se bez jisté ingerence statu neobejde vznik politické
strany ani cirkve, nedéla to z nich jesté vefejné instituce, nebot’ kromé vymezeni pravniho ramce
stat do ,,zivota® téchto subjektd nezasahuje. Stejné tak zdkon ¢. 301/1992 Sb. vytyCuje obecny
pravni ramec, v némz teprve zalovany az svym dal$im jednanim organizuje svou strukturu
(vydavanim statutu) a fidi svou rozhodcovskou cinnost (vydavanim fadu rozhodctho fizeni).
Defini¢n{ znak vefejné instituce co do zpusobu vzniku a osoby zfizovatele tedy u Zalovaného
nelze dovozovat. Zalovany ve skute¢nosti ze zdkona vibec nevznikl, njbrz se tak stalo a7 na
zakladé zikona. Podle § 19 odst. 1 zdkona ¢. 301/1992 Sb. zalovany jako staly rozhod¢l soud pii
Hospodatské a Agrarni komote toliko pisobi, nikoli se tam z/7zuje, coz ostatné koresponduje i s
§ 13 odst. 1 zakona o rozhod¢im fizeni.

9. Zalovany byl toho nazoru, ze v jeho pfipadé nelze tspésné dovozovat ani pfitomnost
defini¢ntho znaku vefejné instituce co do zpusobu ustaven{ jeho organt. Zalobkyni citované

v

ustanoveni § 19 odst. 2 zikona ¢. 301/1992 Sb. ani v nejmensim orginy zalovaného
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bezprostfedné pfimo nezfizuje, nybrz jen obecné upravuje pravni ramec jejich ustaveni, obdobné
jak je tomu u organd konkrétnich obchodnich korporaci, spolkt atd. K ustaveni organua
zalovaného dochazi zvile a pravnim jednanim subjektd na statu zcela nezavislych -
pfedstavenstev Hospodafské a Agrarni komory. Ve vztahu mezi pfedstavenstvy obou komor
nejde o srovnatelny vliv jako je vliv tzemniho samospravného celku coby zakladatele na organy
ifm zfizené obchodni korporace. Zalovany uvedl, e jim vydavany statut ani #ad rozhod¢iho
soudu nepodléhaji dohledu vlady dle § 20 zakona ¢. 301/1992 Sb., zatimco statuty a jednaci,
volebn{ a pi{spévkové fady obou komor takovému dohledu vlady podléhaji. Z toho vyplyva, ze
zde neni zadny organ vefejné moci, ktery by vnitini pfedpisy zalované¢ho jakkoli schvaloval ¢i
pozastavoval, a tim kontroloval & omezoval jeho ¢innost. Zalovany tedy setrval na nazoru, e
samotny stat ani jim zfizené osoby zadny vliv na zalovaného nevykonava.

10. Zalovany poukazal na to, Ze 7adné vefejné prostiedky necerpa. Zalovany je financovan
prostfednictvim poplatkli za rozhoddi fizeni, které zalovanému hrad{ sami acastnici rozhodciho
fizeni. Dusledkem této rozpoctové samostatnosti zalovaného je to, ze jeho hospodafeni
nepodléha kontrole ze strany organua vefejné moci. I kdyby vsak zalovany cisté teoreticky néjaké
vefejné prostfedky cerpal, povinnym subjektem by byl toliko ten organ vefejné moci, ktery by
tyto prostfedky zalovanému poskytoval. O zcela samostatném a na jakémkoli dalsim subjektu
nezavislém postaveni zalovaného svédéi konecné i to, ze zalovany je od roku 2005 jedinou
instituci na svété, kterd od Evropské komise ziskala opravnéni rozhodovat spory o doménu .eu a
v roce 2008 opravnéni od celosvétového spravee internetu rozhodovat spory o domény .com,
.org, .net. O jednoznacné soukromopravni povaze zalovaného svédci okolnost, ze dorucovani
ucastnfkim rozhodctho fizeni ze strany Zzalovaného prostfednictvim informacniho systému
datovych schranek nelze, na rozdil od dorucovani ze strany obecnych soudu, pokladat za
dorucovani organem vefejné moci.

11. Zavérem svého vyjadfeni Zalovany shrnul, ze Zalobkyni nenalezi soudni ochrana ve
smyslu § 16 odst. 4 zakona o svobodném piistupu k informacim, nebot’ u zalovaného neni dana
pfevaha defini¢nich znaka vefejné instituce, a proto jej ani nelze povazovat za povinny subjekt
dle citovaného zikona. Zalovany tedy navrhl, aby Méstsky soud v Praze 7alobu Zalobkyné odmitl,
piipadné zamitl.

IV.  Replika Zalobkyn&

12. Zalobkyné k vyjadfeni zalovaného podala repliku, v niz vyjadfila nazor, ze judikaturu
definujici pojem ,,vefejna instituce” nelze na dany pfipad plné¢ aplikovat, nebot’ v piipadé
zalovaného jde o entitu, ktera byla zfizena pfimo zakonem a ktera je v ¢eském pravnim fadu
naprosto unikatni a ojedinélou formou pravnické osoby. Zasadni odlisnost zalovaného od jim
uvedenych subjekta (politickych stran a cirkvi), které nejsou povinnymi osobami ve smyslu
zakona o svobodném piistupu k informacim, lze spatfovat v tom, ze politickych stran a cirkvi
mtize v Ceské republice pusobit vice; miZe si je zaloZit kazdy (za splnéni zdkonnych podminek);
nepodléhaji spolkové samosprave; nekreje je piimo zakon; nemaji na poli své puasobnosti
monopolni postaveni. Zalovanjf je piikladem pravnické osoby, ktera byla zfizena pfimo zdkonem
(tedy nikoli zaloZena, ale pfimo =zfizena). Z pohledu urcité kultury interpretace prava
v demokratickém pravnim statu lze konstatovat, ze pokud soud dovodi, Ze zalovany je povinnou
osobou ve smyslu zakona o svobodném piistupu k informacim, pak se tak stane ve prospéch
veétsi transparentnosti nejen ceského rozhodciho fizeni, ale ve prospéch vétsi transparentnosti
hospodafeni samotného zalovaného.

13. Zalobkyné namitla, 7e 7alovany vznikl ze zékona, a nikoli na zakladé zékona, jak jsou

zakladany ,,standardni® pravnické osoby obcanského ¢i obchodniho prava. Zakonodarce tedy
nenabizi moznost, ale pfimo pfikazuje zfizeni Zalovaného. Sama argumentace Zalovaného pfitom
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potvrzuje, ze zalovany je zcela unikatni pravni entitou, vzniklou zakonem a soucasn¢ zbavenou
jakékoli vécné jurisdikéni (zejména kontrolni) c¢innosti a dohledu statu. Dle nazoru zalobkyné
nemohlo byt vuli zakonodarce vytvofit soukromou pravnickou osobu, do jejiz ¢innosti nemuze
stat jakkoli zasahovat; jejiz hospodafeni je nevefejné a nepfezkoumatelné; kreace jejich organt je
ponechana na vuli této osoby; ktera je fakticky ovladana osobami majicimi finan¢ni pifjem
z rozhodovanych pravnich pfipadd, pficemz neni povinna zvefejnovat ani obecné informace o
téchto osobach; ktera ma v oblasti institucionalizovaného rozhod¢iho fizeni v systému prava
v Ceské republice monopolni postavent; jejiz ¢innost by mohla byt vefejnou podporou ze strany
statu; ktera je zakazniky vnimana jako vefejnopravni instituce a je ji timto zpusobem zjednana
trzni vyhoda pfed jinymi konkurencnimi subjekty. Dle nazoru zalobkyné zfizovani osob
soukromého prava zakonem ideové neodpovida myslence pravniho statu spocivajici ve vytvofeni
volného trhu konkurujicich si subjektd a napliovani principu trzni ekonomiky. Argumenty
zalovaného tedy spiSe potvrzuji normou vefejného prava zalozené monopolni postaveni
zalovaného, které je v pravnim staté vlastni pouze vzniku a ¢innosti organt vefejné moci. Dle
nazoru zalobkyné je tak zakon o svobodném pfistupu k informacim jedinym pravnim predpisem,
ktery muze zarucit alespon ¢astecnou zpétnou kontrolu ¢innosti a hospodateni zalovaného, coz je
ve vefejném zajmu.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

14, Méstsky soud v Praze pfi pfedbézném posouzeni véci shledal, ze zalobu nelze v ramci
spravniho soudnictvi projednat.

15. Dle § 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dle
jen ,,s. . 8.%), soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu vesginyjm subjektivnim pravim
tyzickych a pravnickych osob. Pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi vymezuje, a tim padem i
omezuje, § 4 s. f. s., podle kterého soudy rozhoduji mj. o zalobach proti rozhodnutim spravnich
organid, o ochran¢ proti necinnosti spravnich organi a o ochran¢ pfed nezakonnymi zasahy
spravnich organt. Pokud by tedy Zalovany nebyl vibec zpusobily vrchnostensky rozhodovat,
nebyla by Zzaloba projednatelna ve spravnim soudnictvi. V fizenich, ktera se tykaji zadosti o
poskytnuti informaci podle ziakona o svobodném piistupu k informacim, je pro posouzeni
pravomoci soudil ve spravnim soudnictvi klicova tvaha, zda se zalovany subjekt, po kterém bylo
pozadovano poskytnuti informaci, nachazi v postaveni povinného subjektu dle § 2 odst. 1, 2
citovaného zakona. Pokud soud dospéje k zavéru, ze zalovany povinnym subjektem skutecné je,
je nutné na n¢ho nahlizet v souladu s definici obsazenou v § 4 odst. 1 pism. a) s. . s. jako na
spravni organ, ktery muze autoritativné pusobit v oblasti vefejnych subjektivnich prav a
povinnosti. V opacném piifpadé musi soud zalobu odmitnout (v podrobnostech srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2014, ¢. j. 9 As 56/2014 — 28).

10. Podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném piistupu k informacim plati: Povinnymi subjekty,
které maji podle tohoto zdkona povinnost poskytovat informace vtabujici se k jejich prisobnosti, jsou statni
orgdny, sizemmni samospravné celky a jejich organy a vereiné instituce. Podle § 2 odst. 2 citovaného zakona
plati: Povinnymi subjekty json dale ty subjekty, kterym dkon svéfil rozhodovini o pravech, pravem chranénych
gdjmech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti verejné spravy, a to pouze v rogsabu této
Jejich rozhodovaci cinnosti.

17. Vzhledem k tomu, Ze jiz z nazvu zalovaného vyplyva, ze mu jakozto rozhodc¢imu soudu
neni svéfeno rozhodovani v oblasti verginé spravy (§ 2 odst. 2 zakona o svobodném piistupu
k informacim), se lze ztotoznit se zalobkyni i1 se zalovanym v tom, Ze jadrem nyni posuzovaného
sporu je v podstaté otazka, zda zalovany je ¢i neni vefgjnon instituci ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o
svobodném piistupu k informacim. Interpretaci tohoto pojmu, véetné otazky, zda lze za vefejnou
instituci oznacit i soukromopravni subjekty, se opakované zabyval jak Nejvyssi spravni soud, tak
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Ustavni soud, pfi¢em? jejich judikatura prosla pomérné komplikovanjm vyvojem. Tento vivo
byl v posledni dobé popsan napi. v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2017,
¢.j. 7 As 311/2017 — 39, na ktery soud v podrobnostech odkazuje (a to vcetné odkazi na
jednotliva soudni rozhodnuti) a jehoZ pro danou véc podstatné zavéry struéné shrnuje nize.

18. V dané véci lze vyjit z nalezu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. 1. US 260/06, ve véci Letiste
Praba, v némz Ustavni soud pfipustil, ze i soukromopravni subjekt by mohl byt vefejnou instituci,
pficemz vymezil kritéria pro hodnoceni toho, zda se jedna o vefejnou nebo soukromou instituci,
nasledovné: zpusob vzniku (zaniku) instituce (z pohledu piitomnosti, ¢i nepfitomnosti
soukromopravniho ukonu), hledisko osoby zfizovatele (tj. zda je zfizovatelem stat, ¢i nikoli),
subjekt vytvafejici jednotlivé organy instituce (zda dochazi ke kreaci organt statem, ¢i nikoli),
existence, ¢i neexistence statntho dohledu nad cinnosti instituce, a koneéné vefejny nebo
soukromy ucel instituce. Rozhodujici pfitom podle Ustavniho soudu byla ,,pfevaha znaka*, jez
jsou pro instituci vefejnou ¢i soukromou typické. Z kritérii vymezenych v citovaném nalezu
vychazela navazujici rozhodovaci praxe Nejvysstho spravntho soudu, ktery za ,,vefejné instituce*
povinné poskytovat informace postupné oznacil fadu soukromopravnich subjektd, napf. FC
Hradec Kralové, a. s.; CEZ, a. s.; Ceské drahy, a. s.; Dopravni podnik hl. m. Prahy, a. s.; Plzeniské
méstské dopravni podniky, a. s.; Teplirna Ceské Budéjovice, a. s.; Liberecka IS, a. s.; Luzicka
nemocnice a poliklinika, a.s.; Sportovni arealy mésta Kladna s. r. o.; Prazska plynarenska Servis
distribuce, a. s., ¢len koncernu Prazska plynarenskd, a. s., TEPO s. 1. o, JIZNi CENTRUM
BRNO, a. s.; ¢i spole¢nost s ru¢enim omezenym TIKANAS.

19. K dal$imu posunu judikatury pak doslo rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
16. 3. 2016, & j. 2 As 155/2015 - 84, publ. ¢ 3405/2016 Sb. NSS, ktery se tykal spole¢nosti CEZ,
a. s., a v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze v judikatufe tykajici se pojmu veregind instituce
lze vysledovat postupnou vyvojovou tendenci, ze se pod tento pojem zafazuje ¢im dal vice na
prvni pohled soukromopravnich subjektd, u nichz urcitym zpusobem pfevazuje statni, resp.
municipaln{ vliv. Pravé efektivni ovladani akciové spolecnosti statem povazoval Nejvyssi spravni
soud za nejvyznamnéjsi kritérium pro podfazeni tohoto soukromopravniho subjektu pod pojem
vefejna instituce. Kritéria zakotvena nalezem ve véci Lets?é Praba vsak Nejvyssim spravnim
soudem zpochybnéna nebyla, pouze byl vétsi duraz polozen na kritérium ,,efektivniho ovladani®.
Na citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu reagoval Ustavni soud nalezem ze dne 20. 6.
2017, sp. zn. IV. US 1146/16, v ném? sice ocitoval i nékteré pasaze nalezu ve véci Letisté Praha,
nasledné ovsem vyloucil, ze by obchodni spolecnosti mohly byt pokladany za vefejné instituce,
leda by $lo napf. o ,,akciovou spolecnost, jez byla zfizena zvlastnim zakonem, kterym se fidi 1 jeji
¢innost, a jejimz jedinym vlastnikem je stat, jemuz nalezi rozhodovat o jejim zaniku. Na
takovouto obchodni spolecnost by bylo mozné oduvodnéné nahlizet jako na vefejnopravni
subjekt.“ Citovany nalez vychazel z nazoru, ze ve vztahu k soukromopravnim subjektim
nemohou soudy doplnovat kritéria, na jejichz zaklad¢é by byly klasifikovany jako wvereginé instituce,
nebot’ takovy postup by byl v rozporu s vyhradou zakona zakotvenou v ¢l. 4 odst. 1 Listiny.

20. Se zfetelem na shora uvedené judikatorni zavéry soud pfistoupil k posouzeni pravni
povahy zalovaného ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim. Ve vztahu k prvnim
tfem kritériim uvedenym v nalezu Ustavniho soudu ve véci Le#sté Praha zalobkyné argumentuje
zejména v tom smeéru, ze pfimym zfizovatelem zalovaného je stat a zalovany je de facto pouhym
pracovisttm Hospodatfské (Agrarni) komory, ktera sleduje napliovani vefejného ucelu.
S takovym pfedpokladem vsak soud souhlasit nemize. K tomu soudu uvadi, ze zakonny ramec
pro vymezeni pravntho postaveni zalovaného je dan zakonem ¢. 301/1992 Sb., jehoz uéelem je
(stov. § 1) upravit vznik, postaveni a piisobnost Hospodarské komory Ceské republiky a Agrdrmi komory
Ceské republiky (ddle jen "komory"). Postaveni a &innost zalovaného je pak upravena v samostatné
casti ctvrté zakona ¢. 301/1992 Sb., nadepsané ,,Rozhodci soud* a tvofené jedinym § 19 ve znéni:
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(1) Pii Hospodirské komore Ceské republiky pisobi jako stily rozhodi sond Rozhodi soud pri Hospoddrské
komore Ceské republiky a Agrami komore Ceské republiky jako nezdvisly orgin pro rozhodovdni sporii
nezavishimi rozhodci podle predpisi o rozhodiim 1izent. (2) 1 lele stilého rozhodciho sondu (ddle jen "rozhodc
soud") je predsednictvo jmenované predstavenstyy obou komor na dobu 17 let. Predseda rozhodciho soudu mad pravo
dtastnit se jednani predstavenstev obon komor. Predsednictvo rozhodiiho soudn je 3piisobilé se usndset, je-li
Dpritommna nadpolovicni vétsina jeho Cend; usndsi se nadpolovicni vétsinou pritommych Clend. Predsednictvo
rozhodiiho sondu se sklddda 3 predsedy, mistopredsedii a clendi. Predsednictvo voli predsedn a mistopredsedy, kteri
Jednaji jménem rozhodiiho soundn. (3) Rozhodii soud rozhoduje majetkové spory podle zvldstniho zakona.
(4) Zpirisob 1izeni a rozhodovdni, 3piisob jmenovani roghodei, jejich polet, organizalni usporadani roghodciho
soudn, sazebnik odmén rozhoded, pravidla o nakladech rizeni a dalsi otagky somvisejici s innosti rozhodiiho
soudu a jejim ekonomickym 3ajisténim upravuje Statut a Rad rozhodéiho sondn.

21. Vzhledem k zalobkyni tvrzené analogii mezi postavenim Hospodatfské (Agrarni) komory
a zalovaného povazoval soud za vhodné vyjadfit se nejprve k pravnimu postaveni Hospodafské
(Agrarni) komory. Touto otazkou se v posledni dobé zabyval Krajsky soud v Brné v rozsudku ze
dne 6. 3. 2018, ¢. j. 29 Af 24/2016 — 105 (dostupném z webovych strainek www.nssoud.cz), kde
se sice vénoval ponckud odlisné pravni problematice (pfezkumu rozhodnuti o uloZeni pokuty za
spravni delikt podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach), avsak povahu Hospodatské
komory posuzoval z podobnych hledisek jako v nyni posuzované véci, konkrétné optikou toho
zda Hospodafska komora byla zfizena za ucelem uspokojovani potieb vefejného zajmu (soud
rovnéz neptrehlédl, ze Krajsky soud v Brné se zabyval pouze povahou Hospodafské komory;
soud ma vsak za to, ze vyslovené zavéry lze pfiméfené vztahnout 1 na pravni postaveni Agrarni
komory, jejiz pro danou véc zasadni odlisnost tkvi pouze v odlisném vymezeni okruhu
relevantnich podnikatelskych aktivit, srov. § 2 odst. 1 a 2 zakona ¢. 301/1992 Sb.).

22. Soud se s vyse citovanym rozsudkem Krajského soudu v Brné ztotoznuje zejména v tom,
ze Hospodafska komora byla zfizena k podpofe podnikatelskych aktivit a k prosazovani a
ochrané zajmu a k zajistovani potfeb svych clena (stov. § 2 odst. 1 zikona ¢. 301/1992 Sb.).
Zikonem ¢. 301/1992 Sb. dal stit najevo, ze méd zijem na existenci (vzniku a trvani)
Hospodaiské komory, jakozto subjektu podporujictho podnikatelské aktivity v Ceské republice,
a tim pfispivajictho k fungujicimu trznimu hospodartstvi (k fungujici hospodarské soutézi). Stat
ma zajem na tom, aby Hospodafska komora zustala podnikatelsky neutralni, nebot’ jediné tak
mutze Hospodatska komora nezaujaté napliiovat své poslani, jim je podpora podnikani v Ceské
republice [srov. napf. § 4 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 301/1992 Sb. podle né¢hoz Hospodatska
komora vykonava vlastni hospodafskou ¢innost (pouze) na podporu fadného plnéni svych dkola
a v souladu se svym poslanim]. Stat zaroven dava najevo snahu pfedejit vzniku mozné likvidace
Hospodatské komory, ktera sama o sobé neni zalozena za ucelem podnikani, ale hospodaii
zejména s piispevky svych ¢lent, dotacemi a dary (viz § 18 zakona ¢. 301/1992 Sb.). Primarnim
ucelem cinnosti Hospodarské komory neni dosazeni zisku, nebot’ stat od Hospodatské komory
ocekava, ze bude urcitym ,,partnerem® napfiklad v oblasti poskytovani odborného poradenstvi a
zvysovan{ urovné podnikatelské ¢innosti, zejména organizovanim vzdélavani pro dospélé, kursi a
skolent, ¢i vystavovanim osvédceni o pivodu zbozi a ovéfovani raznych dokladi. Krajsky soud
v Brné zaroven poznamenal, ze Hospodafska komora vykonava cinnost, kterou stat nesvéfuje
zadnym jinym subjektim, napf. v oblasti vydavani celnich dokumenti je zakonem stanovenym
»garantem®, na n¢hoz se jakykoli podnikatelsky subjekt usilujici o piislusny dokument muze
(resp. musi) obratit. Z citované¢ho zakona je tedy zaroven patrna snaha statu prostfednictvim
Hospodatské komory zajiStovat nékteré cinnosti, které je mozno chapat jako vykon vefejné
spravy, na némz ma stat obecny zajem (napf. vydavani n¢kterych dilezitych dokumenti v oblasti
mezinarodniho obchodu).
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23. Vyse uvedené zavery lze shrnout tak, ze primarnim ucelem zifzeni Hospodatské komory
v roce 1992 byla ochrana a podpora zajmu statu na rozvoji podnikanim a zaroven Hospodarska
komora pfi nékterych svych specifickych cinnostech [srov. § 4 odst. 1 pism. g) zakona
¢. 301/1992 Sb.] uspokojuje potieby vetfejného zidjmu (zajist'uje vykon konkrétné vymezené ¢asti
vefejné spravy). Ztoho ovSem zaroven vyplyva, ze pravni postaveni zalovaného nelze
k Hospodartské ani Agrarni komofe pfipodobnit. Na rozdil od §iroce a demonstrativné vymezené
pasobnosti komor (stov. § 4 odst. 1 zikona ¢ 301/1992 Sb.) relevantni pravni uprava
jednoznacné stanovi, ze cinnost zalovaného je omezena pouze na jedinou oblast, a to na
rozhodovani sport podle zikona o rozhodéim zfizeni (srov. § 19 odst. 3 zdkona ¢. 301/1992
Sb.). Jak uvadi sama Zalobkyn¢, zalovany, resp. jeho pravni pfedchidce, byl zfizen v roce 1949
jako Rozhodé soud pii Ceskoslovenské obchodni komote. Jiz z doby jeho zfizeni a souvisejicich
politicko-ekonomickych okolnosti, diametraln¢ odlisnych od soucasné doby charakteristické
rozvinutou trzni ekonomikou, je zfejmé, Ze ucelem zfizeni tohoto soudu nemohl byt ,,rozvoj
podnikani tak jako u Hospodafské komory. Soud pro ilustraci uvadi, ze v minulosti byl pravni
predchidce Zalovaného (Rozhodéi soud pii Ceskoslovenské obchodni a pramyslové komote)
definovan jako o ,,szaly nezavisly orgdn pro rozhodovani sporii o majetkové ndaroky nezdavishimi rozhodei podle
predpisii o rozhodéim 1izeni v meindrodnim obchodnim stykn“ (stov. § 47 odst. 1 zdkona ¢. 42/1980 Sb.).
Rovnéz davodova zprava k zakonu ¢. 42/1980 Sb., dostupna z www.psp.cz, ve vztahu k pravni
Gpravé Rozhodciho soudu pii Ceskoslovenské obchodni a pramyslové komotfe akcentuje
WJVySovani jistoty v majetkopravnich vtazich v megindgrodnim obchodnim styku a feSeni spori 3 nich
vznikajicich *, pticemz deklaruje, ze ,,z navrdené sipravy vyphiva naprostd negavislost a nestrannost roghodciho
soudn pri vykonu jebo prisobnosti.

24. I z obecné ¢asti davodové zpravy k zakonu ¢. 223/1994 Sb. (dostupné na www.psp.cz),
kterym byl novelizovan zakon ¢. 301/1992 Sb. a zejména prave jeho ustanoveni § 19 upravujici
postaveni a ¢innost zalovaného, lze vyéist, ze ,,/sje sloucenim Ceskoslovenské obchodni a primyslové
komory s Hospoddrskou komoron Ceské republiky v jeden subjekt bezprostredné somvisi i nutné zachovdni dalsi
excistence a Gnnosti Rozhodiiho soudu Ceskoslovenské obchodni a primysiové komory, piisobicibo pri této komore.
Rozhodii sond jako jediny zatim umoZiiuje vesit obchodni spory v mezindrodnim obchodé v rozhodiim 1izent, tedy
"mimosondni ceston". (...) Podle predklidaného navrhu zdkona (...) Rozhodi sond piisobici pri Ceskoslovenské
obchodni a primyslové komore se problasuje za staly Rozhodéi soud Hospodirské komory Ceské republiky.
Cilem ndvrhu je tedy mimo jiné upravit akonem skutecnost, se staly rozhodii soud pokraiuje nepretrité ve své
linnosti s tim, Fe bude po slonceni komor na akladé predilidaného ndavrbu priragen & Hospoddrské komore
Ceské republiky, kteri se stane pravnim ndstupeem po byvalé Ceskoslovenské obchodni a primysiové komore.
Tento staly rozhodii sound je procesné nezdavishi orgdn, bez viastni pravni subjektivity (...).“ Zvlastni cast
citované davodové zpravy stoji na pfedpokladu, ze novelizace ,,/3/achoviva kontinuitu v Cinnosti
Rozhodiho sondu Ceskoslovenské obchodni a primysiové komory. Po slouceni komor stdly rozhodé soud
pokraiuje ve své Gnnosti, je viak prifazen k pravnimu néstupc, to namend k Hospodirské komore Ceské
republiky. Navrhované ustanoveni neméni postaveni ani organigaini usporadani tohoto stalého rozhodiiho soudn,
méni se jeho oxnacent v souladn s oxnacenim pravniho subjektn, od kterého odviji svoji linnost.

25. Z vyse uvedeného prehledu vyvoje pravni upravy lze dovodit, ze zakonodarce ve vztahu
k zalovanému vzdy akcentoval zejména jeho stilost a mezdavislost. Tomu ostatné odpovida i
soucasny pravni stav, napt. samotna dikce § 19 odst. 1 zakona ¢. 301/1992 Sb., podle né¢hoz ,, [p/7i
Hospodirské komore Ceskeé republiky  prisobi jako staly rozhodii soud Rozhodti soud pii Hospodarské komore
Ceské republiky a Agrirmi komore Ceské rep%b/z@/ Jako nezavisly organ pro rozhodovdni sporii nezdvislimi
rozhodei podle predpisi o rozhodiim rizeni” (zvyraznéno soudem). O cinnosti zalovaného zakon
zmifluje pouze to, ze ,,rozhoduje majetkové spory podle zvldstnibo dkona* (stov. § 19 odst. 3 zakona
¢. 301/1992 Sb.). Povsimnout si lze i relativa¢ samostatné pravni Gpravy postaveni a cinnosti
zalovaného, které zakonodarce vénoval samostatnou ¢ast zakona ¢. 301/1992 Sb., pfestoze je
tvofena jedinym § 19 citovaného zakona.
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26. Na zakladé shora uvedeného je tedy tfeba odmitnout argumentaci zalobkyné, Ze zavéry o
povaze Hospodafské i Agrarni komory jakozto specifickych instituci napliujicich vefejny ucel lze
mutatis mutandis vztahnout 1 na zalovaného. Ackoli soud shora konstatoval, Ze Siroce vymezena
pusobnost komor muze zasahovat i do oblasti vefejného zajmu, tato pusobnost neodpovida
zakonem pfedvidanému jedinému tkolu Zalovaného, kterym je nezavislé rozhodovani sport.
Ukolem zalovaného nenf ani naplfiovat primarn{ téel komor, tedy sméfovat k podpote rozvoje
podnikan{; k tomuto ucelu muze zalovany pfispivat pouze nepfimo, a to pravé pfedevsim
prostfednictvim své nezavislosti nutné ke spravedlivému rozhodovani sport (k tomu soud
dodava, ze k rozvoji podnikani nepiimo pfispiva v podstaté jakykoli subjekt ucastnici se legalnich
transakci v trznf ekonomice, nelze vSak konstatovat, ze by tyto subjekty takto naplnovaly vefejny
zajem). Dle nazoru soudu tedy nelze pfisvédcit zalobkyni, ze by byl Zzalovany z/7zen zakonem
¢. 301/1992 Sb.; naopak dle davodové zpriavy k tomuto zikonu bylo zimérem zidkonodairce
pouze priradit zalovaného k Hospodafské komofe a zachovat kontinuitu sjeho pravnim
pfedchidcem. Dile je tfeba uvést, Ze jiz od pocatku cinnosti zalovaného, resp. jeho pravniho
pfedchudce, byl zakonodarcem kladen duaraz na jeho nezavislost. Z okolnosti vzniku a pusobeni
zalovaného a z relevantni pravni upravy tedy vyplyva, ze zalovany je svou podstatou nikoli
»pracovisttm® Hospodafské ¢i Agrarni komory, ale pfedevsim nezdvishim rozhodcéim soudem,
jehoz zvlastnim znakem je stilost, nikoli naplnovani specifického vefejného ucelu souvisejiciho
s ¢cinnosti Hospodarské ¢i Agrarni komory. Tento zvlastni znak stilosti zaroven dle nazoru soudu
nesvedci o tom, ze by pravni postaveni zalované¢ho vykazovalo vyznamné vefejnopravni prvky,
nebot’ tento znak nijak neovliviiuje podstatu (kvalitu) ¢innosti zalovaného, pouze implikuje, Ze
zalovany ma svou cinnost (ktera je obsahové shodna s cinnosti jinych rozhodcich soudt)
vykonavat kontinualné.

27. K tomu soud dodava, Ze 1 kdyz je existence zalovaného pfedvidana zakonem (a zalovany
tedy nevznikl na zakladé¢ ryze soukromopravniho jednani), tato okolnost je spiSe nez
vefejnopravni povahou zalovaného dusledkem pozadavku daného § 13 odst. 1 zakona o
rozhodcim fizeni (ktery stanovi, ze ,,[s/talé rozhodci soudy mohon byt rizeny pouze jinym Zdkonem nebo
Jen tehdy, pokud jejich rizent jiny akon vyslovné pripousti®). Z. vyse popsaného vyvoje relevantni pravni
upravy a durazu zakonodarce na nezavislost zalovaného lze dovodit, ze pokud je pravni postaveni
a cinnost zalovaného upravena nikoli samostatnym zakonem, ale spolu s postavenim
Hospodaftské a Agrarni komory ziakonem ¢. 301/1992 Sb., pak se tak stalo spiSe z historickych a
praktickych divodu, nikoli proto, ze by se mél Zzalovany pfimo podilet na naplnovani vefejného
ucelu, pro ktery byly tyto komory zfizeny.

28. K otazkam souvisejicim s dohledem statu nad ¢innosti zalovaného, vcetné souvisejicich
okolnosti kreace organta zalovaného a jeho financovani (srov. str. 5 Zaloby), lze vyjit ze shora
vyjadfeného pfedpokladu, ze Hospodafska (Agrarni) komora pfi nékterych svych specificky
vymezenych cinnostech uspokojuje potfeby vefejného zajmu (konkrétné jde napf. o vystavovani
osvédceni o skutecnostech dulezitych v pravnich vztazich), nenf to vsak jejim primarnim ucelem.
Byt’ se tedy komory nepochybné podili na kreaci organt zalovaného (srov. § 19 odst. 2 zakona
¢. 301/1992 Sb.), nelze z toho dovodit, ze by se timto zptusobem i do hmotnépravntho postaveni
zalovaného otiskl vefejnopravni prvek, ktery je u komor dan v dzce vymezenych a specifickych
vysecich jejich pusobnosti, jez s ¢innosti zalované¢ho nijak nesouvisi. Nadto je tfeba konstatovat,
ze podle citovaného rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 3. 2018, ¢. j. 29 Af 24/2016 —
105, nemuize byt Hospodafska komora povazovana za subjekt ovladany statem. Jediné zakonné
ustanoveni, ze kterého by bylo mozno takové ovladani vyvozovat, je § 20 zakona ¢. 301/1992
Sb., podle n¢ho? véak vlada Ceské republiky toliko ovéfuje soulad komorami piedkladanych
dokument s obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy. Takovéto ovéfeni neni Zadnou aktivné
konanou ¢i nadstandardni kontrolou vymykajici se bézné vefejnopravni regulaci. Stat v tomto
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piipad¢ pouze ,,osvédcuje” dodrzeni zakonem stanoveného ramce a jedna se o kontrolu ve
smyslu obecném, nikoli konkrétnim, kdy by se stat aktivné podilel na c¢innosti komor. Stat ani
nijak nezasahuje do volby ¢lentd komor.

29. Hospodatska (Agrarnf) komora k financovani své cinnosti vyuziva clenské piispévky,
dotace, dary a jiné ptfjmy (srov. § 18 zakona ¢. 301/1992 Sb.). Vyuzivani dotaci jako jednoho ze
zakonem pfedpokladanych zdroja pifjmu, na které poukazuje Zzalobkyné v zalobé, nesvédci samo
o sobé o tom, ze by dotované subjekty (a potazmo 1 zalovany) byly vefejnymi institucemi. V rezimu
zakona o svobodném pifstupu k informacim je tfeba dusledné rozliSovat mezi ,,povinnym
subjektem® a ,,pffjemcem vefejnych prostfedka. Vyplaceni financnich prostfedkt z vefejnych
rozpoctu totiz automaticky neznamena, ze je pifjemce téchto prostfedkd povinen poskytovat
informace o své ¢innosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2017, ¢. j. 6 As
43/2017 — 46, publ. pod ¢& 3623/2017 Sb. NSS). Zalovany je nadto jakozto rozhod& soud
financovan z autonomniho zdroje pifjmu, kterym jsou poplatky souvisejici s rozhod¢im fizenim
(srov. § 45 fadu zalovaného). Shora uvedené zavéry lze shrnout tak, Ze stat komory efektivné
neovlada ani se zadnym rozhodujicim zpasobem nepodili na jejich chodu. Pokud tedy nelze
povazovat za subjekty ovladané stitem ani komory samé, tim spiSe se takovy zavér uplatni
v ptipad¢ zalovaného, které ma vici komoram relativné nezavislé a samostatné postaveni.

30. Z vyse uvedenych duvodu soud neshledal, Ze by v dané véci bylo mozné povazovat
postaveni zalovaného za natolik specifické, aby byly dany duvody pro odchyleni se od zavéru
ustalené judikatury Ustavniho soudu ohledné hmotnépravniho postaveni rozhodéich soudd, a to
véetné pravni povahy Zalovaného. Ustavni soud v usneseni ze dne 15. 7. 2002, sp. zn. IV. US
174/02, konstatoval, Ze ,,Rozhodéi soud pis Hospodirské komore Ceské republiky a Agrarmi komore Ceské
republiky neni organem verejné moci, a tudiz ani jeho roghodci nalegy nemobou byt rozhodnutim orgdann verejné
moci (...). [Clharakter roghodci Cinnosti je aloZeny smilouvon delegujici viili stran a jeji vysledek je
kvalifikovanou formou dvazkn a jako takovy je té3 davazny. Rozhodee nenaléza pravo, ale tvori (eventudlné
napevno stavi, vyjasinje, tedy narovndvd) dvazkovy vitah v Zastoupeni stran. Jeho moc tedy neni
delegovani svrchovanou moci stitu, ale pochizi od soukromé viastni moci stran uriovat si
svij osud* (zvyraznéno soudem). Na citované usneseni navazal Ustavni soud i v usneseni ze dne
28. 1. 2009, PL. US 37/08, v ném? se podrobné zabyval odliSnostmi mezi rozhodc¢im a soudnim
fizenim, pficemz dospél mj. k zavéru, ze ,,zatimco soudni rizent je vedeno nezdavishimi soudei, zallenénymi
do instituciondlné vybudované struktury soudni sonstavy (i 82, . 91 Ustavy) na zikladé jmenovini
prezidentem republiky bez casového omezeni (. 93 odst. 1 Ustavy), k rozhodéimn rizend jsou povolini ad hoc
rozhodci jakozto soukromé osoby, uriené 3asadné dohodon sicastnikii sporu. A konecné, soudni 1izent je vyrazem
typové prisobnosti soudni moci jakosto distavné zalogené moci stitni (&, 2 odst. 1, &. 81, &. 90 Ustavy) a tim i
nezpochybnitelné moci "vereiné"', na rozdil od rizeni rogbodiihe, jei m4 sice zdkonnou zikladnu,
nicméné nenastupuje automaticky ("ustavné, resp. vefejnoprivnc”), nybtz na zikladé
soukromé ("soukromoprivni") dohody icastnikii konkrétniho obcanskoprivniho
(majetkového) vztahu, resp. jejich individuilniho rozhodnuti ¢i vidle, vtélené do konkrétnf
rozhodci smlouvy, a je tak od soudniho tizenf soukromym odklonem. Prevazuji-li ve vylogeném
srovnani jevné (ejména vbledem k poslednim dvéma odlisnostem) v postaveni rozhodce v rozhodiim rizent rysy
soukromopravnt, logicky mu nelze nagpak pripinat atribut "verejné moci' (zvyraznéno soudem).

31. K povaze rozhodéiho fizeni se vyslovil Ustavni soud i v usneseni ze dne 20. 7. 2006, sp.
zn. TIL US 32/06, v némz posuzoval povahu rozhodéiho nalezu vydaného Zalovanym, pficem?
konstatoval, ze v tomto ohledu je vyznamnym spoluptisobeni vile stran podfidit spor feseni pfed
rozhodcem a vule statu propujcit rozhodéimu fizeni obdobné ucinky jako ma rozhodnuti soudu.
Neni-li rozhodéi fizeni v pravu zakotveno jako obligatorni, je namisté pfisvédcit nazoru, ze
pfevazuji znaky smluvni doktriny nad jurisdikéni (tedy znaky soukromopravni). Tim, ze platné
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pravo umoznuje rozhodovat majetkové spory i jinymi subjekty nez statnimi (soudy), z nich necini
bez dalsiho organy vefejné moci.

32. Vyse uvedena vychodiska Ustavniho soudu prejala do své rozhodovaci praxe i civilni
judikatura. Nejvyssi soud tak v rozsudku ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1899/2008, v némz
posuzoval pravni postaveni Zalovaného, dovodil, Ze Zalovany jakozto rozhodc¢i soud je
samostatnou soukromou, nikoli vefejnou pravnickou osobou a ma zpusobilost byt ucastnikem
fizeni. Nejvyssi soud v této souvislosti akcentoval to, ze zalovany byl zfizen na zaklad¢ zakona a
ma zakonem vymezenou pusobnost, na zakladé vyslovného zakonného zmocnéni je opravnén
vydat svij statut a fady, jimi urcuje svou organizacni strukturu a zpuisob jednani navenek, svij
majetek a odpovédnost ke tietim osobam. Judikatura Ustavniho i Nejvysstho soudu je tedy
zalozena na zavéru, ze zalovany je jakozto rozhodd¢i soud subjekt soukromého prava.

33. K obsahlé argumentaci zalobkyné (srov. str. 6 az 7 zaloby) ohledn¢ tvrzeného vefejného
ucelu zalovaného soud uvadi, Ze nelze ztotoznovat pojmy ,,vefejny ucel” a ,vefejny zajem®.
Pokud je ¢innost urcitého subjektu ve vefejném zajmu, jesté to neznamend, ze jeho ucel je rovnéz
vetejny. Ucel je totiz teba posuzovat zejména z pohledu vzniku subjektu, tedy s ohledem na cil,
jenz je pii jeho vytvofeni sledovan (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2017,
C.j. 6 As 43/2017 — 46, publ. pod ¢. 3623/2017 Sb. NSS). Instituci zfizenou za vefejnym ucelem
je ,,ta, kterd byla rizena k uspokojovini verenych i celospolecenskych potieb; md za sicel prospét nikoli djnsine
svym, nybrg uspokojuje svou cinnosti také potieby veskerenstva nebo alespori neurcité ldsti subjekti, jims linnost
institnce slousi f dobru* (srov. nalez Ustavniho soudu ve véci Le#isté Praha). Soud ma piitom za to,
ze zalovany do vyse uvedené definice nespada. Cinnost Zalovaného, spocivajici piedeviim
v rozhodovani majetkovych spord (a to navic v tzv. alternativim rozhodovani spord, tedy
v poskytovani alternativy ke klasickému civilnimu soudnimu fizenf), neni zaméfena na to, aby
uspokojovala né&jaky konkrétni vefejny zajem. Cinnost zalovaného pfimo slouzi uréitym
konkrétnim subjektim, které se v pfipadé vzniklého sporu rozhodnou vyuzit moznosti obratit se
na zalovaného, av$ak k tomuto postupu nejsou vefejnou moci nijak donucovani. Lze sice
piipustit, Ze zajisténi ¢innosti zalovaného a potazmo celého systému rozhodcich soudia muze ve
svém celku pfispivat k vefejnému zajmu na spravném fungovani trzni ekonomiky, nicméné
v takto Sirokém pojeti by podminku vefejného ucelu splnovala takika veskera legalni instituce
pusobici v soucasné demokratické spolecnosti.

34. Lze tedy shrnout, ze ucel Zalovaného (resp. podstatu jeho cinnosti spocivajici
v rozhodovani majetkovych spora podle § 19 odst. 3 zakona ¢. 301/1992 Sb.) lze oznacit jako
¢innost svou povahou soukromopravni. Ani z zalobkyni uvadénych piipadu (srov. str. 6 zaloby),
kdy je na zalované¢ho delegovana ministerstvy ¢i Evropskou komisi pravomoc rozhodovat spory
vznikajici v nékterych tzce vymezenych oblastech, nelze dle nazoru soudu dovodit vefejny ucel
zalovaného. Tyto zalobkyni uvadéné pfipady delegace, dané individualnimi rozhodnutimi organa
vefejné moci, nemaji systematicky charakter a nemohou zménit nic na zavéru, ze zalovany
vykonava svou cinnost pfedevsim na zakladé dohody stran (nikoli v dusledku obligatornosti
takového postupu). Pokud zalobkyné zduraznuje tvrzené vyluéné postaveni zalovaného (napf.
poukazem na to, ze zalovany je jediny staly rozhod¢i soud s obecnou pusobnosti), pak soud
pfipomina, ze rozhodé¢i fizeni predstavuje alfernativn ke klasickému civilnimu fizeni.
Alternativaimu fesen{ spora se rovnéz vénuji i jiné rozhodél soudy nez zalovany (tyto rozhodci
soudy sice nejsou szilé, nicméné tato vlastnost sama o sobé nic nevypovida o odlisné kvalité jejich
rozhodovaci ¢nnosti). Zalovaného tedy v zadném pifpadé nelze chapat jako jakéhosi
monopolniho (vylu¢ného) poskytovatele sluzeb spocivajicich v rozhodovani majetkovych spori.

35. K odkazu zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 3
As 81/2014 — 103 (o néjz zalobkyné opirala nazor, Ze i ryze soukromopravni osoby mohou byt
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povinnymi subjekty ve smyslu zakona o svobodném piistupu k informacim), soud poukazuje na
to, ze citovany rozsudek byl vydan jesté pfed shora zminénym nalezem ze dne 20. 6. 2017, sp. zn.
IV. US 1146/16, v némz Ustavni soud do jisté miry korigoval dosavadni judikaturu Nejvysitho
spravniho soudu. Ustavni soud v citovaném nélezu dovodil, e adrestem povinnosti plynoucich
z prava na informace podle ¢l. 17 odst. 1 a 5 Listiny jsou vylucné vefejnopravni subjekty (vefejna
moc), a nikoliv subjekty soukromopravni. Tém by tato povinnost musela byt v souladu s ¢l. 4
odst. 1 Listiny stanovena zakonem, a to za splnéni dal$ich podminek vyplyvajicich z dstavniho
pofadku, vcéetné pozadavku urcitosti zakona a proporcionality zasahu do zakladnich prav a
svobod. Na rozdil od vefejnopravnich subjektd, jejichz povinnost poskytovat informace ma
zaklad pfimo v tstavnim poradku, nelze v ptipadé soukromopravnich subjektt ze zakona dovodit
zadna kritéria, na jejichz zakladé by je bylo mozné zafadit mezi ,,vefejné instituce”. Definicni
znaky, které v minulosti vymezil Ustavni soud ve svych nalezech, mély zamezit pravé tomu, aby
byl uvedeny pojem vztazen na jiné nez vefejnopravni subjekty.

36. Zavéry aktualn judikatury Ustavniho soudu tedy vyvraci premisu Zalobkyné, Ze souviseji-
li sluzby poskytované zalovanym s vefejnym zajmem, pak je tfeba povazovat jej za povinny
subjekt ve smyslu zdkona o svobodném piistupu k informacim, byt by byl ,,ryze soukromopravni
osobou®. Naopak podle Ustavniho soudu nemohou obecné soudy stanovit informaén{ povinnost
subjektim soukromého prava pouze na zakladé uziti znaéné neurcitého pravntho pojmu vergjnd
institnce v zakoné o svobodném piistupu k informacim, a tim bez dostate¢né jasnych, urcitych a
pfedvidatelnych kritérii tento zakon de facto dotvatet. Z tohoto hlediska vychazel soud i v dané
véci, pficemz ze shora uvedenych diavoda dospél k zavéru, ze zalovany jakozto rozhod¢i soud
(jehoz postaveni v systému rozhodcich soudu je sice specifické, avsak nikoli v tom sméru, aby
mohl byt povazovan za vefejnopravni subjekt) je pfedevsim subjektem soukromého prava a nelze
jej tak povazovat za vergnon instituci ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném piistupu
k informacim.

VI. Zavér

37. Méstsky soud v Praze tedy shrnuje, ze zalovaného nelze povazovat za povinny subjekt ve
smyslu § 2 odst. 1 a 2 zakona o svobodném piistupu k informacim, kterému by byla ulozena
povinnost poskytovat informace vztahujici se k jeho pusobnosti. K tomu, aby byla dana
pravomoc spravniho soudnictvi, musi byt Zalobou napadeny ukon zpusobily zasahnout do
verginyeh subjektivnich prav fyzické nebo pravnické osoby (srov. § 2 s. . s.). Tato podminka vsak
splnéna v dané véci nebyla, nebot’ zikon o svobodném piistupu k informacim neulozil
zalovanému povinnost rozhodovat o zadostech podanych podle citovaného zakona a nesvéfil mu
tak pravomoc rozhodovat o pravu v oblasti vefejné spravy. Zalobkyné tedy nyni posuzovanou
zalobou napadla tkon soukromopravniho subjektu, ktery se nijak nemohl dotknout jejich
vefejnych subjektivnich prav. V této véci tak nepiislusi rozhodovat spravnim soudim a Méstsky
soud v Praze proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitl. S ohledem na to, Ze zavér o
odmitnut{ zaloby zjevné vyplyva z pravni povahy zalovaného, nepokladal soud za potfebné
nafidit ve véci jednani.

38. Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 véta prva s. f. s., podle
kterého zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo
zaloba odmitnuta (shodné¢ viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2017, ¢. . 2 As
342/2016 — 122).

39. Podle § 10 odst. 3 véta tieti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni

pozd¢jsich predpist, byl-li navrh na zahdjeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z
uctu soudu zaplaceny poplatek. V souladu s citovanym ustanovenim soud ve tfetim vyroku
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tohoto usneseni rozhodl, Ze zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, ktery
za podani zaloby zaplatila.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno. V
fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za
kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 28. Cervna 2018

JUDr. Nadézda Rehakova v. r.
pfedsedkyné senatu
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