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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

Zalobce: Calla-SdruZeni pro zachranu prostiedi, z.s., ICO 62536761
sidlem Frani Sramka 1168/35, 370 01 Ceské Budéjovice
zastoupen advokatem Mgr. Pavlem Douchou
sidlem Mezibranska 579/7, 110 00 Praha

proti

Zalovanému: Utad pro ochranu osobnich udaju, ICO 70837627
sidlem Pplk. Sochora 727/27,170 00 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti feditele Spravy uloZist’ radioaktivnich odpadi ze dne 22. 8.
2017, ¢. j. SURAO-2017-2850_001

takto:

L. Rozhodnuti feditele Spravy udlozist’ radioaktivnich odpadt ze dne 22. 8. 2017, ¢. j.
SURAO-2017-2850_001 se zrusuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady fizenf ve vysi 15 342 K¢ do 1 mésice od
pravai moci tohoto rozsudku, k rukdm zastupce zalobce Mgr. Pavla Douchy, advokata.

Odivodnéni:
I. Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni rozhodnuti feditele Spravy tlozist’ radioaktivnich
odpadu ze dne 22. 8. 2018, ¢. j. SURAO-2017-2850_001, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Spravy dlozist’ radioaktivnich odpadu ze dne 24. 7. 2017, ¢. j. SURAO-
2017-2533_001, jimz byla odmitnuta zadost zalobce ze dne 12. 7. 2017 o poskytnuti informaci
podana podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zikon o informacich® nebo ,,informaéni zakon®). Zadost o poskytnuti
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informaci se tykala poskytnuti technicko-ekonomické studie realizace vyzkumného programu
PVP Bukov, a to vSech jejich ¢asti a oponentnich posudka.

Zadost zalobce byla odmitnuta z divodu vyluky z poskytovani informaci dané ust. § 11 odst. 1
pism. b) zakona o informacich, nebot’ dle Spravy dlozist’ radioaktivnich odpadua se jednalo o
novou informaci, ktera vznikla pfi piipravé rozhodnuti povinného subjektu, tedy o tzv.
podkladovou informaci, ktera byla vytvofena pro dalsi rozhodovani povinného subjektu v ramci
realizace vyzkumného programu PVP Bukov. Dal$im davodem pro odepfeni informaci byla
vyluka z informacni povinnosti dana ust. § 11 odst. 2 pism. ¢) zakona o informacich, spocivajici
v tom, ze pozadovana studie je kolektivnim autorskym dilem a Sprava dlozist’ radioaktivnich
odpadu je dle licenéni smlouvy vazana uzit této studie pouze k ucelu, vyplyvajicim z této
smlouvy.

Z podnétu podané zaloby vznikl mezi zalobcem a spravnimi organy rozhodujicimi ve véci spor o
to, zda pozadovana informace vede a je zapotfebi k vydani rozhodnuti ve smyslu citovaného
ustanoveni zakona, kdyZz Zalobce namital, Ze Sprava ulozist’ radioaktivnich odpadii ve svych
rozhodnutich dostate¢né nekonkretizovala rozhodnuti ¢i postup, knémuz byla informace
vytvofena a jemuz ma slouzit. Dle zalobce v rozhodnuti neni uveden legitimni duvod pro
odepteni piistupu k informacim, zvlaste jestlize Sprava ulozist’ radioaktivnich odpadu ve svych
zpravach v r. 2016 deklarovala, Ze pujde o projekty geologickych prizkumu a veskeré informace,
zpravy a analyzy budou zvefejnény a vefejnosti pfistupné.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Reditel Spravy dlozist’ radioaktivnich odpada (dale jen ,,pavodni alovany®) se v odévodnéni
svého rozhodnuti vypofadaval s odvolacimi namitkami Zalobce, Ze spravni organ I. stupné
k podané zadosti o informace nespravné aplikoval ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zakona o
informacich, kdy pojem ,,rozhodnuti” pouzity v citovaném ustanoveni vylozil pfili§ extenzivné,
nebot’ v jeho rozhodnutich chybi konkrétni udaj o tom, jaké rozhodnuti branici poskytnuti
informace ma byt na zaklad¢ tohoto podkladu uéinéno.

K tomu puvodni zalovany s odkazem na text citovaného zakonného ustanoveni a na komentaf
k tomuto ustanoven{ uvedl, Ze nesouhlasil s argumentaci zalobce, ze pojem rozhodnuti je tfeba
vykladat extenzivné, kdyz legitimni davod k odmitnuti poskytnuti informace, jiz je technicko-
ekonomicka studie jako podkladova informace, spoéiva v tom, ze si ji povinny subjekt nechava
vyhotovit pro svoji ¢innost a jeji poskytnuti by znamenalo paralyzovani cinnosti povinného
subjektu a znemoznéni fadného rozhodovani. V dané véci se bude jednat o celou fadu
rozhodnuti tykajicich se dalstho zpusobu realizace vyzkumného programu zejména v tom sméru,
jaké experimenty budou v PVP Bukov v ramci vyzkumné ¢innosti provadény. Skutecnost, ze se
jedna o material vyhotoveny na zakladé pozadavka dle usneseni vlady ze dne 25. 1. 2016, ¢.
50/2016, nevylucuje, ze tato studie bude zaroven pouzita jako podkladova informace pro interni
rozhodnuti povinného subjektu o dalsim zpusobu realizace tohoto vyzkumného programu.
Pavodni Zalovany nesouhlasil s namitkou, ze by timto zpisobem mohl povinny subjekt odmitat
poskytnuti informace po celou dobu provozu PVP Bukov, tedy az do roku 2030. Nelze totiz
ztotoznovat datum ukonceni provozu s datem rozhodnuti o provadéni jednotlivych experimentd,
k nimz dojde v prab¢hu provozu PVP Bukov a o nichz bude vefejnost fadné¢ informovana. Jedna
se tedy o novou interni informaci vytvofenou vyluéné ve vazbé na dalsi rozhodovani povinného
subjektu pouzitelnou jako podkladovou informaci pro posouzeni dalstho postupu pfi realizaci
vyzkumného programu.

Pavodni zalovany se vypofadaval i s dalsi odvolaci namitkou nespravného vykladu ustanoveni §
11 odst. 2 pism. c) zakona o informacich, kdyz spravni organ 1. stupné podanou zadost odmitl
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z duvodu, Ze by tim byla porusena ochrana prav tfetich osob k predmétu prava autorského nebo
prav souvisejicich s pravem autorskym. Toto byl viak toliko podptrny divod spravniho organu I.
stupné, kdyz za prioritni povazoval ptvodni zalovany davod dle znéni ustanoveni § 11 odst. 1
pism. b) zakona o informacich. Nicméné zalovany k namitkdm Zzalobce napravil nedostatek
rozhodnuti spravntho organu I. stupné v tom, ze ve svém rozhodnuti uvedl vycet autora
jednotlivych kapitol vyhotovené studie. Uvedl, Ze jde o kolektivni autorské dilo ve smyslu
ustanoveni § 59 zikona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakonu (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
wautorsky zakon®). Uvedl, Zze pfedmétné autorské dilo bylo pro povinny subjekt vyhotoveno na
zakladé smlouvy o poskytovani ,,Vyzkumné podpory pro projektové feseni hlubinného uloZiste*
(dale jen ,,smlouva o vizkumné podpote®) uzaviené dne 3. 2. 2016 mezi poskytovatelem CVUT-
SATRA-Mott McDonaldCZ a spravnim organem I. stupné jako objednatelem. Podle ¢l. 14
uvedené smlouvy byl povinny subjekt opravnén vyuzit prava na vyuzivani pfedmétu
pramyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi pouze k acelu vyplyvajicimu z uvedené smlouvy,
¢imz byla omezena moznost vyuziti pfedmétu dila chranéného autorskym pravem prave
s ohledem na tucel definovany ve smlouvé, coz byla vyzkumna podpora pro ¢innost povinného
subjektu. To dle puvodniho zalovaného plyne i z ustanoveni § 61 odst. 1 autorského zdkona,
podle kterého plati, ze autor poskytl licenci jen k ucelu vyplyvajicimu ze smlouvy, a k uziti dila
nad ramec takového ucelu je objednatel opravnén pouze na zakladé licenéni smlouvy.
Pozadovana studie je tedy vysledkem tvaréi ¢innosti tfetich osob a kjinému tucelu nez dle
smlouvy jej nelze uzit.

Z uvedenych divodi puvodni Zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

III. Zaloba

Zalobce v podané zalobé nesouhlasil ani s jednim z divodt odmitnuti poskytnuti informace,
nebot’ je pfesvédéen, Ze ani jedno z uvedenych ustanoveni nelze na dany pfipad aplikovat.

Predné namital, ze veskeré podklady, které si nechavaji zpracovat organy vefejné moci, statni
ufady a jiné vefejnopravni subjekty jsou vzdy v Sirokém slova smyslu podklady pro jejich dalsi
rozhodovani. Vztazeni pojmu ,rozhodnuti na jakékoliv rozhodnuti o dalsim postupu pii
realizaci vyzkumného programu PVP Bukov, tj. rozhodnuti, jaké experimenty budou v raimci
vyzkumné cinnosti provadény, je tak pfili§ Siroké a vyjimky z povinnosti poskytovat informace
dle zakona o informacich maji byt vykladany restriktivné. Dle Zalobce je s tim v souladu nazor
uvedeny v komentafi k zdkonu o informacich, podle kterého, at’ jde jiz o formalizované
rozhodnuti ¢i nikoliv, vzdy musi byt zfejmé, kjakému konkrétnimu rozhodnuti se ma
podkladové rozhodnuti vztahovat. Dle ¢lanku 17 Listiny zakladnich prav a svobod ustanoveni §
11 zakona o informacich a komentaf k zakonu o informacich vedou k tomu, ze omezit piistup
k informacim lze jen tehdy, jestlize by jejich poskytnutim mohlo dojit k neproporcionalnimu
naruseni jiného zakladniho prava nebo i zjinych zavaznych davodd, napf. pokud by, zcela
objektivné posuzovano, poskytnuti novych informaci mohlo vést k naruseni dané rozhodovaci
¢innosti povinného subjektu. Dle Zalobce puvodni Zalovany nikterak v napadeném rozhodnuti
nezduvodnil, pro¢ by poskytnuti informace mélo znamenat narusen{ jeho rozhodovaci cinnosti.
Zalobce také poukézal na to, Ze pfedmétna technicko-ekonomicka studie byla vypracovana na
zakladé usneseni vlady ¢. 50/2016 ze dne 25. 1. 2016, tudiZ se jednd o dokument slouzici vlade
k jeji cinnosti a nikoliv povinnému subjektu k rozhodovani o dal$im postupu. To vyplyva
z vyrocni zpravy puvodniho Zalovaného za rok 2016, v némz se uvadi, ze prvni ¢ast technicko-
ekonomické studie byla odevzdana v prvni poloviné roku 2016, a dale, ze druha cast této studie
byla dorucena puvodnimu zalovanému na zacatku roku 2017. Zalobce ma za to, Ze je rozhoduyjici,
e ptvodnim adresatem, resp. zadavatelem informace byla Vlada Ceské republiky a Ministerstvo
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prumyslu a obchodu, nikoliv puvodni zalovany, a informace neslouzila primarné pro jeho
potfebu. Z hlediska ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zakona o informacich pak také neni zfejmé,
do kdy mélo opravnéni pivodniho zalovaného odepfit poskytnuti informace trvat, kdyz pavodni
zalovany nikterak nespecifikoval, pro jaké rozhodnuti je pfedmétnd informace podkladem.
Zalobci tak neni znamo, kolik experimentd bude v PVP Bukov provadéno a kdy o nich bude
rozhodovano. Piavodni Zzalovany si odporuje, nebot’ vzhledem k tomu, Ze uvedl, Ze informace ma
slouzit pro fadu jeho rozhodnuti, nijak nevyvratil namitku zalobce, ze mu informace bude slouzit
po celou dobu provozu PVP Bukov, tj. nejméné do roku 2030. Takto vagné stanovend doba, po
kterou by mohl byt puvodni zalovany opravnén odmitnout poskytnout informaci, je v rozporu
s cl. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Vzhledem k tomu, ze prvni ¢ast studie byla jiz
odevzdana V1adé CR, resp. ministerstvu v prvni poloviné roku 2016, a druha ¢ast pocatkem roku
2017, je 7zalobce presvédéen, e pravo odmitnout poskytnuti informace jiz pominulo. Zalobce je
toho nazoru, ze puvodni zalovany neni opravnén odepftit poskytovani podkladovych informaci
pausalné s tim, Ze by to paralyzovalo jeho cinnost. Pivodni zalovany byl povinen v ramci svého
spravniho uvazeni zhodnotit a zdivodnit, zda je dan legitimni divod pro odmitnuti poskytnuti
informace. Pévodni Zalovany tak viak neuéinil a Zadny legitimni dévod neuvedl. Zalobce
s odkazem na komentaf k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) informac¢niho zakona nepovazuje
uvedeny diavod pro odepfeni poskytnuti informaci za legitimni s tim, Ze v rozhodnuti zcela chybi
odtvodnén{ spravniho uvazeni.

Zalobce dale poukazal na to, ze rozhodovani se tjka postupu ve vztahu k dloZistim vyhotelého
radioaktivniho odpadu a provozovani experimentt za stamiliony korun ceskych a vybudovani
PVP Bukov by tedy mélo byt maximalné transparentni, nebot’ se jedna o otazky
celospolecenského vyznamu. V tomto sméru zalobce poukazal na to, ze sam puvodn{ zalovany
maximalné transparentni pfistup deklaroval ve svych zpravach ze zpravy Jaro 2016, z nichz
zalobce citoval 1 text tykajici se zpracovani detailnich projektu geologickych prazkumu s tim, Ze
ziskana data poslouzi k vypracovani studii proveditelnosti ulozisté, jeho bezpec¢nosti a vlivu na
zivotni prostfed{ s tim, Ze v§e ma probihat co nejtransparentnéji a veskeré informace (dokoncené
studie vyzkumné zpravy a ruzné analyzy) budou k dispozici na webovych strankach, budou
rozeslany obecnym ufadim dotéenych obci a budou zodpovézeny i vSem jednotliveim, které
budou mit o informace zajem.

Zalobce dale nesouhlasil ani s davodem odmitnuti informace dle § 11 odst. 2 pism. ¢) s odkazem
na to, ze technicko-ekonomicka studie je autorskym dilem. Dle Zalobce pavodni zalovany zcela
rezignoval na uvedeni prvka, které z pozadované informace ¢ini autorské dilo, a navic dle
ustanoveni § 59 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 58 odst. 1 autorského zakona je jako
objednatel dila opravnén vykonavat svym jménem a na svij ucet autorova majetkova prava k dilu.
Neni tedy pravda, ze by puvodni Zalovany nebyl opravnén technicko-ekonomickou studii
poskytnout, nebot’ saim disponuje autorskymi majetkovymi pravy k této studii na zakladé
smlouvy o vyzkumné podpofe, podle niz bylo mozné dila uzit pro ucely z ni vyplyvajici. Podle
zalobce bez ohledu na to, co puvodni zalovany sjednal v uvedené smlouvé pro projektové feseni
hlubinného ulozisté, uplatni se ustanoveni § 34 pism. a) autorského zakona, které upravuje afedni
a zpravodajskou licenci pro uziti dila a podle kterého do prava autorského nezasahuje ten, kdo
uzije v odivodnéné mife dilo na zakladé zakona pro ucely vefejné bezpecnosti, pro soudni nebo
spravni fizeni nebo k jinému ufednimu ucelu. Mezi tyto jiné ufedni ucely se fadi i poskytovani
informace na zaklad¢ zakona o informacich. Odkaz Zzalovaného na ustanoveni § 61 odst. 1
autorského zakona je zcela irelevantni, nebot’ dle § 59 odst. 2 véty druhé autorského zakona
upravujictho kolektivni autorska dila plati, Ze ustanoveni § 61 se na tato dila nevztahuje (§ 61 —
uziti jen pro ucely ve smlouvé). Dle Zalobce tedy puvodni Zalovany disponuje autorskymi
majetkovymi pravy, nebot’ je objednatelem kolektivntho dila a je opravnén informace poskytnout
na zakladé afedni licence dle ustanoveni § 34 pism. a) autorského zakona.
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K uvedenému Zalobce namital, 7e pavodni Zalovany nedbal nalezu Ustavniho soudu IV. US
3208/16, v némz Ustavni soud uloZil spravnim soudd a spravnim organtim, aby vzdy dukladné
provéfili, zda je pfedmétem pozadované informace skutecné autorské dilo, a v kazdém
individualnim pfipadé posoudili, zda jsou na ochrané autorského prava dany tak zavazné davody,
7e prevazi pravo na informace. Ustavni soud zminil i takzvanou tfedni (zdkonnou) licenci k uiti
dila, kdy vylozil, ze mezi jiné ufedni ucely uziti dila patii i nakladani s dilem ve formé poskytnuti
informace podle zakona o informacich. Povinné subjekty musi smluvni dokumentaci se tfetimi
osobami koncipovat tak, aby pokryvala jejich zakonné povinnosti na useku piistupu
k informacim.

Zalovany tak pfi odmitnuti Zidosti o informace postupoval zcela v rozporu se zikonem o
informacich jako i s nlezem Ustavniho soudu IV. US 3208/16. Zalobce tedy vytykal, e se
zalovany dostate¢né nevypofadal stim, zda je pozadovana technicko-ekonomicka studie
autorskym dilem a se vSemi duvody a okolnostmi na ochranu tohoto autorského dila, pficemz
nevyuzil ani dfedni zakonné licence k uziti dila dle § 34 pism. a) autorského zakona.

V zavéru své zaloby Zalobce poukazal na skutecnost, ze soucasti zadosti o informace bylo také
poskytnuti oponentnich posudka k technicko-ekonomické studii, vypracovanych spole¢nosti
NAGRAM, JAVYS a dalsimi. Dva zoponentnich posudkt k pfedmétné studii byly nato
vypracovany na objednavku Statniho ufadu pro jadernou bezpecnost, ktery je bez jakychkoli
problému zalobci poskytl.

Z uvedenych duvodu zalobce povazuje rozhodnuti zalovaného za nezakonné a z tohoto davodu
navrhl, aby soud napadené rozhodnuti jakoz i rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a
zalovanému ulozil povinnost poskytnout zalobci pozadovanou informaci.

IV. Vyjadfeni pavodniho Zalovaného

Zalovany spravni organ, jim# byl feditel Spravy tlozist’ radioaktivnich odpadd, ve svém vyjadfeni
k zalob¢ setrval na svém nazoru, ze technicko-ekonomicka studie je tzv. podkladovou informaci
pro dalsi rozhodovani povinného subjektu s odkazem na komentaf k ustanoveni § 11 odst. 1
pism. b), podle kterého je tfeba za rozhodnuti povinného subjektu povazovat jakékoliv feSeni
urcité zalezitosti povinnym subjektem. Vyklad zalobce by vmnoha piipadech vedl ke
znemoznéni fadného rozhodovani povinnych subjektd. Puvodni Zalovany v této souvislosti
poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 11 A 149/2012-63, dle n¢hoz je mozné za
podkladovou informaci povazovat napf. divodovou zpravu usneseni rady méstské casti.
Legitimni duvod pro odmitnuti informace je dan tim, Zze poskytovani vsech podkladovych
informaci by v dusledku znamenalo paralyzovani ¢innosti povinného subjektu a znemoznéni
fadného rozhodovan{ z divodu nemoznosti tvorby jakychkoli internich podkladd nutnych pro
rozhodovani. Okolnost, Ze jde o materidl vyhotoveny na zékladé pozadavka Viady CR, nijak
nevylucuje, Zze by tento materidl mohl byt pouzit jako podkladova informace pro interni
rozhodovani povinného subjektu o dalsim zpusobu realizace tohoto vyzkumného programu.
Pavodni Zalovany tedy trval na svém zavéru, ze se jedna o novou interni informaci vytvofenou
vyluéné ve vazbé na dal$i rozhodovani povinného subjektu pfi realizaci vyzkumného programu
PVP Bukov. K odepfeni neposkytnuti informace z duvodu poruseni ochrany prav tfetich osob
k pfedmétu prava autorského ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 2 pism. ¢) puvodn{ Zalovany
poukazal na komentaf k citovanému ustanoveni zakona, podle né¢hoz v piipadé¢ kolize prava na
informace autorského prava je tfeba dat pfednost ochrané prava autorského. Dle tohoto
komentare 1ze dovodit jednoznac¢nou pfednost autorského prava pfed pravem na informace, a to
i v ptipad¢ prav majetkovych spojenych s uzivanim dila. Pavodni Zalovany v této souvislosti
poukazal na skutkové okolnosti vytvofeni technicko-ekonomické studie jako kolektivniho
autorského dila vytvofeného néckolika autory na ucel vyplyvajici ze smlouvy uzaviené mezi
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poskytovatelem CVUT a povinnym subjektem jako objednatelem s tim, Ze dle ustanoveni § 61
odst. 1 autorského zakona povinny subjekt neziskal licenci jen k uziti dila k acelu vyplyvajicim ze
smlouvy a setrval na vyluce zinformacni povinnosti dle § 11 odst. 2 pism. b) zakona o
informacich i s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 3 As 159/2015-32, i kdyz
tento rozsudek, coz je zalovanému znamo, byl zrusen nalezem Ustavniho soudu IV. US 3208/16.
Pavodni Zalovany nicméné poukazal na divod zruseni, ktery nespocival v poruseni prava na
informace, ale v poruseni prava na spravedlivy proces. Puvodni zalovany citoval z tohoto
rozsudku, v némz Nejvyssi spravni soud zduraznil vyznam vysledkt tvarci ¢innosti autora, které
maj{ pro autora existen¢ni vyznam, a proto by bylo v rozporu se smyslem a ucelem zakona o
informacich, aby byly vysledky tvirci ¢innosti autora poskytnuty Zadateli pouze s odkazem na
jeho pravo na informace. Puvodni Zalovany tedy setrval na svém nazoru, Zze na misté je aplikace
ustanoveni § 61 odst. 1 autorského zakona, kdy objednatel dila je bez dalsiho ujednani opravnén
uzit autorské dilo pouze v mezich smlouvy o dilo.

Z uvedenych davodi pivodni zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.
V.  Replika Zalobce

Zalobce v reakci na vyjadieni pavodniho Zalovaného uvedl, Ze pavodni Zalovany se nijak
nevypofadal s namitkami zalobce stran absence odtvodnéni, pro¢ by poskytnuti informace mélo
znamenat naruseni rozhodovaci ¢innosti ptivodniho Zalovaného. Nevyporadal se ani se zakonnou
podminkou, ze Zadost o informace lze odmitnout pouze do doby ukonceni pfipravy rozhodnuti,
a nezabyval se ani legitimnim davodem pro odepfeni poskytnuti informace.

Z hlediska autorského prava zalobce povazoval za neadekvatni odkaz Zalovaného na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu, kterj byl Ustavnim soudem zrusen. Ustavni soud odmitl zavéry
Nejvysstho spravniho soudu, a proto neni pravdou, Ze ochrana autorského prava automaticky
pfevazi nad pravem na informace.

VI. Posouzeni véci méstskym soudem po rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu

Rozsudkem ze dne 27. 11. 2020, ¢ j. 9 A 175/2017-58 Méstsky soud v Praze zrusil napadené
rozhodnuti feditele Spravy ulozist’ radioaktivnich odpadu a véc vratil tomuto organu k dalsimu
fizeni. Uvedeny rozsudek Méstského soudu vsak byl zruSen rozsudkem Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 12. 4. 2021, ¢. j. 8 As 20/2021-48, a to toliko z divodu legislativni zmény a Gpravy
pfechodu putsobnosti spravnfho organu, ktery v dané véci rozhodoval v poslednim stupni
(feditele Spravy tlozist” radioaktivnich odpadi), na Utad pro ochranu osobnich tdaji (déle jen
L, Utad®), se kterym mél Méstsky soud ve véci jednat.

Na zakladé uvedeného soud ve véci rozhodoval opétovné jiz za ucasti Utadu pro ochranu
osobnich udaju jako Zalovaného, ktery ve svém vyjadfeni k Zzalobé ze dne 31. 5. 2021 k zalobnim
bodéam odkézal na jiz difve zaslané vyjadteni pavodniho Zalovaného s tim, ze sam Ufad fizenf
nevedl, a tedy nema ani moznost se ve véci kvalifikované vyjadfit. Vyjadril se vSak k otazce
nakladd soudniho fizeni. Uvedl, Zze z novely zikona ¢ 106/1999 Sb. provedené zikonem ¢.
111/2019 Sb. nevyplyva, Ze by bylo zimérem zikonodarce, aby Uiad dodate¢né pievzal
odpovédnost a pfipadné téz vzniklé naklady za fizeni pravomocné ukoncena do 31. 12. 2019.
Zménu v osobé Zalovaného nelze dat k tizi nové nastoupivitho Zalovaného. Utad jako Zalovany
je toho nazoru, ze v pfipadé dspéchu zalobce v tomto soudnim sporu, je s ohledem na jeho
specifické okolnosti v pfipad¢ rozhodovani o nahrad¢ nakladt soudniho fizeni je nezbytné vzit
na zietel davody, které piinesla zména pravni Gpravy. Naprosto specifické je postaveni Utadu
jako pasivné legitimovaného, a¢ fizeni nevedl, puvodni Zalovany nezanikl, v fizeni nadto ma i po
zmené pravoi apravy postaveni povinného subjektu (prvostupnového organu), a je to prave a jen
puvodni zalovany, ktery muze pfistoupit k postupu upraveném v § 62 soudniho fadu spravniho,
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coz je dle Utadu okolnost velmi dalezitd. Oproti tomu nové nastoupivéi zalovany (Ufad) na
piipadnou zménu stavajici situace ¢i uspokojeni navrhovatele nema naprosto zadny vliv. S
ohledem na dobu vydani Zzalobou napadeného rozhodnuti nelze ani teoreticky uplatnit opravnéni
zalovaného plynouci z ustanoveni § 16b odst. 1 zikona ¢. 106/1999 Sb., protoze jiz uplynula
objektivni Thita. Pro dplnost Ufad odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu & j. 9 As
335/2018-83 ze dne 31. 10. 2018, ktery se zabyval sice otizkou necinnosti povinného subjektu v
fizeni dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., nicméné pokud jde o rozhodnuti o nahradé naklada soudniho
fizeni, dospél k zavéru, ze nekonani nadfizeného organu nelze pficitat k tizi povinného subjektu,
ktery nec¢inny nebyl. Na podporu svého nazoru Utad dale odkazal na usneseni Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 14. 5. 2014, ¢. j. 30 A 72/2012-53, ktery se rovnéz zabyval jednanim a
ucasti urcitého spravnfho organu na procesnim ukonu, ktery nebyl jednanim zalovaného
v soudnim fizeni. Utad také poukazal na uziti postupu, spocivajicim v separaci naklada soudniho
fizeni. K této otazce zalovany odkazuje na odbornou literaturu, a to komentat k soudnimu fadu
spravoimu: ,,Obdobné jako v civilnim rizeni mige i sond ve spravnim soudnictvi rozhodnont o t3v. separaci
ndkladi. Jde o sitwaci, kdy stitn nebo ncastmikiim vnikly niklady vinou jiného dicastnika, svédka, nalce,
thumolnika nebo osoby, je méla pri dokazovani néjakon povinnost. Tyto niklady nelze hradit podle pravidla
Uspésnosts, jelikoz nebyly divodné vynaloeny, a je proto nutné je od ostatnich nakladi oddélit (separovat).
Nutnon podminkou je, e ndklady vnikly zavinénim vyjmenovanych osob. Pojem gavinéni je treba vykladat v
Jeho bégném legdlnim smyslu, tedy Fe povinnd osoba jednala alespori v nevédomé nedbalosti. Prikladem situace
vhodné pro separaci ndkladii je napr' radné predvolany svédek, ktery se nedostavi k _jednani pred soudem, cims celé
Jedndni mar (coF pravidia védét mél a mobl). Ndklady, které tim vinikly ricastnikiim (napr. cestovné, odmeéna
gdstupee apod.) nebo stdatu (napi: ndbrada vydaji tlumocnikovi, ktery byl k_jedndni predvolin) pak miige sond
ulogit k ndbradé tomuto svédkovi. Jinym prikladem 3 judikatury json ndklady, které vznikly drubénm
dtastnikovi v 1izeni o Rasalni stignosti, byla-li kasacni stinost odmitnuta pro opogdénost, tedy v diisledkn
pochybeni stéZovatele (usneseni NSS ze dne 26. 6. 2008, sp. n. 4 Ads 67/2008).

Zalovany je presvédcen, Ze jsou dany zvlastniho zietele hodné okolnosti, které by v této otdzce
mél vzit soud pfi svém rozhodovani v tvahu. Pfi uplatnéni obecnéji nahlizeného modera¢niho a
separacniho prava soudu je v daném piipad¢ tfeba dat pruchod zejména zasadé procesni
odpovédnosti za zavinéni. V tomto duchu Utad navrhuje, aby soud ulozeni povinnosti hradit
naklady fizeni zvlasté uvazil, nebot’ Ufad nastupuje do fizeni, jeZ nema moznost skuteéné
ovlivnit. Zjevné se tak nabizi zmirnéni dopadu povinnosti k nahradé nakladt fizeni, kde by
mechanické uloZeni povinnosti pfedstavovalo s pfihlédnutim ke vsem okolnostem piilisnou
tvrdost.

V novém fizeni pfed Méstskym soudem v Praze se rovnéz vyjadfil zalobce. Setrval na divodech
podané Zaloby s tim, Ze Zalobu povazuje za divodnou, soud je povinen jednat s Utadem pro
ochranu osobnich udaju jako se Zalovanym a dale navrhl, aby soud ulozil Spravé ulozist’
radioaktivnich odpadt povinnost poskytnout zalobci pozadovanou informaci, tj. technicko-
ekonomickou studii realizace vyzkumného programu PVP Bukov — vsechny jeji ¢asti i oponentni
posudky. Upozornil na to, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu toliko z
procesnich davodi. Zalobee éaste¢né souhlasi s ptivodnim rozsudkem méstského soudu, ktery
napadenému rozhodnuti vytknul vadu nezakonnosti, spocivajici v jeho nepfezkoumatelnosti.
Pavodni zalovany byl pfi omezeni zalobcova prava na informace povinen toto fadné odavodnit,
takto vsak neucinil. Dle Zalobce vsak ptavodni zalovany odmitnuti zadosti o informace fadné
neoduvodnil z toho davodu, ze odmitnuti bylo neopravnéné. Davody pro odmitnuti zadosti o
informace neexistuji a SURAO bylo povinno zalobci pozadovanou informaci poskytnout.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani a podle § 65 a nasl. zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho (dale jen s.f.s.),
z hlediska zalobou uplatnénych boda. Soud ve véci rozhodoval opétovné za tcasti Utadu pro
ochranu osobnich udaju, a to toliko z duvodu legislativni zmény a Gpravy prechodu ptsobnosti
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spravnfho organu, ktery v dané véci rozhodoval v poslednim stupni (feditele Spravy ulozist
radioaktivnich odpadii), na Utad pro ochranu osobnich udaji, se kterym mél proto Méstsky soud
ve véci jednat. Ve svém skutkovém a pravnim posouzeni véci vsak Méstsky soud v Praze
neshledal duvod se od svého puvodniho rozsudku odchylit, kdyz jeho zavéry se Nejvyssi spravni
soud z procesniho duvodu zruseni rozsudku ani meritorné nezabyval.

Zaloba je divodna.

V souzené véci byla zadost zalobce o poskytnuti informace odmitnuta z ddvodu uvedeného v ust.
§ 11 odst. 1 pism. b) zdkona o poskytovani informaci, umoznujictho omezeni prava na informace
v piipadé nové informace vzniklé pfi pfipravé rozhodnuti povinného subjektu a dale také proto,
ze jak spravni organ 1. stupné jako povinny subjekt, tak 1 zalovany dospéli k zavéru, ze
nevyhovéni zadosti podpurné nasvédcuji i davody uvedené v ust. § 11 odst. 2 pism. ¢) cit. zakona,
spocivajici v ochrané prav autorského.

Predevsim je nutné uvést, ze ust. § 11 odst. 1 zdkona o informacich upravuje fakultativni davody
pro odmitnuti zadosti o poskytnuti informace, kdyz zaroven pro rozhodovaci praxi o
poskytovani informaci plati pravidlo, ze se poskytuji zasadné veskeré pozadované informace,
ledaze existuji zakonné duavody, které nad praivem na informace pfevazi, a to s ohledem na
ustanoveni ¢lanku 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery uklada statnim organum a
organim Uzemni samospravy povinnost poskytovat pfiméfenym zpusobem informace o své
¢innosti za podminek, které stanovi k provedeni tohoto ustavniho imperativu zakon.

V dané véci tedy bylo na posouzeni, zda spravni organy obou stupnu pii aplikaci uvedenych
ustanoveni zakona o informacich shledaly zakonné dtvody pro nevyhovéni zadosti zalobce.

Podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona o informacich povinny subjekt muize omezit poskytnuti
informace, pokud jde o novou informaci, ktera vznikla pfi pfipravé rozhodnuti povinného
subjektu, pokud zakon nestanovi jinak; to plati jen do doby, kdy se pfiprava ukonci rozhodnutim.

Citované ustanoveni zaklidd moznost povinného subjektu (ve smyslu ust. § 2 informacniho
zakona) odmitnout poskytnuti tzv. podkladové informace. Aby bylo mozno aplikovat ust. § 11
odst. 1 pism. b) informacniho zakona, musi byt splnéno nékolik podminek.

V prvé fadé se musi jednat o informaci, ktera je nova, ktera byla povinnym subjektem vytvofena
nebo ziskana pfi pfipraveé rozhodnuti, které dosud neucinil, a to pro tucely tohoto budouciho
rozhodnuti.

Pojmem ,,rozhodnuti se méstsky soud zabyval jiz v nékterych svych rozsudcich, kdy uvedl, Ze
pojem rozhodnuti je tfeba vykladat extenzivné a nechépat jej pouze ve formalnim smyslu, napf.
jako spravni rozhodnuti podle zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu, ¢i jemu podobna
rozhodnuti o pravech a povinnostech (srov. napf. rozsudky méstského soudu ¢. j.
11 A 149/2012-63, ¢. j. 3 A 64/2015-44). Za rozhodnuti pro ucely aplikace ust. § 11 odst. 1 pism.
b) informac¢niho zakona tak lze povazovat prakticky jakékoli rozhodnuti, avsak takové, které je
zfejmé, alespon v tom smeéru, ze jej lze ocekavat, ze bude vysledkem jednani a feseni urcité véci,
pro niZz je nova informace potfebnou podkladovou informaci a k urcitému rozhodnuti bude
sméfovat.

Dalsi podminkou je, ze o tzv. podkladovou informaci se jedna pouze do ukonceni pifipravy

rozhodnuti, resp. do okamziku ucinéni rozhodnuti. Az od této chvile se podkladové informace
stavaji vefejné pfistupnymi a mohou byt poskytnuty (neni-li dan jiny davod pro jejich
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neposkytnuti). Uvedené ma za cil nenarusit ¢i neznemoznit rozhodovaci cinnost povinného
subjektu.

Pro vSechny podminky uvedené vyluky z poskytovani informaci vsak plati, ze § 11 odst. 1 pism.
b) zakona o informacich upravuje fakultativni davody pro odmitnuti zadosti o poskytnuti
informace, odepfeni tzv. podkladové informace je tedy moznost, nikoli povinnost povinného
subjektu. Pfi védomi pravidla, Ze se poskytuji zasadné vSechny informace a zakonem stanovené
vyluky je tfeba podrobit spravnimu uvazeni, proto neobstoji argumentace spravnich organt
zalozena toliko na konstatovani znakt omezen{ prava na informace, tj. v dané véci, ze informace
je nova a je zapotfebi pro rozhodovaci ¢innost povinného subjektu. Otazku, zda 1ze zpiistupnit
urcitou informaci, je tfeba vzdy fesit zejména posuzovanim legitimnosti divodu uziti spravntho
uvazeni v kazdém jednotlivém pfipadé po poméfeni priva na informaci sargumenty, které
poskytnuti informace vylucuji, tedy po provedeni testu proporcionality takovych prav. Naproti
tomu pausalné uplatinovany restriktivni vyklad pojmu rozhodnuti by v mnoha pffpadech mohl
vést k znemoznéni fadného rozhodovani povinnych subjekti.

Soud vsak shledal napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho organu 1. stupné v rozsahu
davodua dle § 11 odst. 1 pism. b) zakona o informacich nepfezkoumatelnym pro nedostatek
duvodu k otazce naplnéni podminek pro odepfeni poskytnuti informace, kdy tato rozhodnuti
neodkazuji na zadnou konkrétni c¢innost tvofici napln vyzkumného programu PVP Bukov,
alespon v jeho vécné a casové podstaté, obsahu a cili a ani spravni spis neobsahuje Zadnou
dokumentaci o podkladové informaci, jiz je technicko-ekonomicka studie, dale neobsahuje ani
zadnou dokumentaci o zadani, pfedmétu a zpusobu realizace vyzkumného programu PVP
Bukov. Pro tyto nedostatky naprosté absence zakladnich skutkovych zjisténi nemél soud
podminky, aby pfezkoumal, zda spravni organy dostaly pozadavku na provedeni testu
proporcionality mezi pravem na poskytnuti informace Zalobci a zajmem povinného subjektu na
objektivnim nenaruseném procesu rozhodovani. Aby bylo mozné posoudit legitimitu uziti
vyjimky z prava na poskytnuti informaci, bylo by nutné, aby napadena rozhodnuti obsahovala
takové spravni uvazeni, které by vychazelo ze zhodnoceni alesponn ramcového obsahu
podkladové informace, ucelu jejtho vytvofeni a jeji ulohy ve vztahu k realizaci vyzkumného
programu, aniz by bylo nezbytné vyjevit jeji vypovidajici obsah ve vztahu k uréitému rozhodnuti.
Strucné feceno, pouze pojem ,,technicko-ekonomicka studie pfi absenci jakychkoliv udaja vibec
o podstaté realizace vyzkumného programu PVP Bukov neumoznuji ucinit legitimni zavér
k aplikaci vyluky z poskytovani informaci dle § 11 odst. 1 pism. b) zakona o informacich, nebot’
neni vubec zfejmé, zda a k jakému pifpadnému rozhodnuti ¢i postupu, ktery by byl napf.
realiza¢nim rozhodnutim a v jakém case ma studie sméfovat ¢i slouzit a v jaké dobé ¢i alespon
¢asovych mantinelech lze ocekavat néjaké rozhodnuti. V této souvislosti se pak jevi argumentace
puvodniho Zalovaného ve vyjadfeni k zalobé¢, odkazujici na posouzeni podkladové informace
v rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 11 A 149/2012-63, irelevantni, nebot’ i tento rozsudek
zrusil rozhodnuti spravniho organu pro nepfezkoumatelnost, z divodu absence uvahy o naplnéni
jednotlivych podminek pro odepfeni informace dle ust. § 11 odst. 1 pism. b) zikona o
informacich, a to pfesto, ze na rozdil od této souzené véci, bylo v uvedeném fizeni alespon
zfejmé, o jaké rozhodnuti se jedna (usneseni Rady Meéstské casti Praha 4 o konkrétni dispozici
s navrhem k Ustavnimu soudu).

Pavodn{ zalovany v ramci nedostatku spravnitho uvazeni rezignoval i na uvahu o povaze
pozadované informace s ohledem na zalobcovy namitky ohledné vefejnopravniho davodu jejtho
vzniku (od usneseni Vlady CR po zadavaci fizeni) a vynakladani vefejnych prostredkil na jeji
pofizeni.

Za obdobn¢ nepfezkoumatelné pro absenci legitimn{ Gvahy k odepfeni informace soud povazuje
napadené rozhodnuti i ve vztahu k aplikaci ust. § 11 odst. 2 pism. b) zakona o informacich.
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Z duvodu nedostatku spravnfho uvazeni ohledné podkladové informace nabyva na vyznamu i
pfezkum, zda Zalovany dostal legitimité spravnfho uvazeni v piipadé dalsi vyluky z poskytovani
informaci dle § 11 odst. 2 pism. b) cit. zakona. Jestlize jeden divod nevyhovén{ zadosti neobstal,
je nasnad¢, ze je pozornost tieba zaméfit 1 na dalsi davod, tykajici se ochrany autorského prava.

Podle ust. § 11 odst. 2 pism. ¢) zakona o informacich povinny subjekt informaci neposkytne,
pokud by tim byla porusena ochrana prav tfetich osob k pfedmétu prava autorského nebo prav
souvisejicich s pravem autorskym (dale jen ,,pravo autorské®).

Méstsky soud v této souvislosti poukazuje na nalez Ustavniho soudu IV. US 3208/16 ze dne 21.
3. 2017, ve kterém se Ustavni soud zabyval pravé kolizi prava na informace a ochrany prav
k vysledkim tvaréi dusevni cinnosti vcetné autorskych prav. V bodé 14. oduavodnéni nalezu
vyslovil, Ze ,,orgdny verejné moci musi k Zddosten o informace tohoto drubu pristupovat individudlné a vychdazet
g pravidla, e je treba poskytnout dsadné veskeré pogadované informace, ledaze jde o vyjimkn 3 pravidla a jsou
ddny zdavainé divody pro ochranu autorského prava, které prevagi nad pravem na informace. Sprivni organy a
soudy jsou povinny oblednit objektivni viastnosti pogadovanych informaci, i to, nakolik by jejich pristupnéni
gnamenalo skutetné (materidlni) poruseni antorskych prav. Soutasné musi vazgit i povabu prava na informace a
miru jeho omegent v kontextu individudlnich djmii Zadatele i obecného djmu na kontrole linnosti organii verejné
moct. Bude-li treba, jsou spravni organy povolany vasit kolizi prava na informace a ochrany prdav k vysledksin
tairld dusevni (innosti. Ze strany spravnich organi postali elementdarni a bezformdilni sivaha, spifiujici ponze
pozadavky srozumitelnosti a prezkoumatelnosts.

Citovany text jiz Méstsky soud v Praze analyzoval ve svém rozsudku €. j. 3A 66/2015-34 ze dne
18. 10. 2017 a soud v nyni souzené véci nema davody se o ného odchylit. Ustavni soud ve svém
nalezu k testu proporcionality uvedenych prav v prvé fadé stanovil pravidlo, jiz vyse zminéné, ze
je tfeba poskytnout zasadné veskeré pozadované informace, ledaze existuji zavazné duvody, které
pfevazi nad pravem na informace. Ve vztahu kautorskopravni ochrané jako davodu
neposkytnuti informace je dale nezbytné, aby se povinny subjekt (ve smyslu § 2 informacniho
zakona) vzdy zabyval povahou pozadované informace, tedy zda je objektivné mozné pokladat ji
za pfedmét ochrany prava autorského. Pokud povinny subjekt dojde k zavéru, ze informace nese
znaky predmétu autorskopravni ochrany, musi nasledné¢ posoudit, nakolik by jeji zpiistupnéni
znamenalo skutecné, tedy materialni poruseni autorskych prav. Takto by mely byt eliminovany
piipady odepfeni informace v situacich, kdy sice urcité znaky autorského dila je mozné
u pozadované informace nalézt, avsak jejim poskytnutim nevznikd zadna skute¢na ujma na
autorském pravu. A konecné, povinny subjekt se musi zabyvat kolizi dvou tstavné zarucenych
prav, tedy prava na informace a ochrany prav k vysledkum tvaréi dusevni cinnosti, a to se
zfetelem na individualni zajmy Zadatele i obecny zajem na kontrole ¢innosti organu vefejné moci.
Ustavni soud zaroven vyslovné piipustil, Ze ze strany spravnich organt postadi elementarn
a bezformalni Gvaha, splfujici pouze pozadavky srozumitelnosti a prezkoumatelnosti.

Rozhodnuti spravnfho organu 1. stupné ze dne 24. 7. 2017, tj. po datu uvedeného nalezu
Ustavniho soudu, viak, kromé konstatovani, ze pozadovana studie je autorskym dilem, aniz by
byly posouzeny zasadni znaky autorského dila dle § 2 odst. 1 a 2 autorského zakona, tj. znak
tvarci ¢innosti a znak jedinec¢nosti, neobsahuje ani elementarni uvahu k testu proporcionality ve
smyslu citovaného nalezu Ustavniho soudu. Odkaz na rozsudek Nejvysitho spravniho soudu &, j.
3 As 159/2015-32 neni ptipadny, nebot’ jeho konstatace ohledné autorského dila se opira o jiny
pfedmét — pravni analyzu, jejiz tvarci znaky Nejvys$si spravni soud v té véci popisuje, a proto jeho
dedukci o jedinecnosti (jen jeden ze znaku) autorského dila nelze aplikovat pausalné na jiné
studie, analyzy texty...., nicméné tento rozsudek byl zrusen praveé vyse uvedenym nalezem
Ustavniho soudu se zavéry sméfujicimi k dsudku o testu proporcionality u stietdvajicich se prav a
zajmua.
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Pavodni zalovany nedostatek spravniho uvazeni spravniho organu 1. stupné nenapravil a rovnez
rezignoval na dvahu o tom, zda by poskytnutim pozadované technicko-ekonomické studie byla
skute¢né porusena ochrana prav tetich osob k pfedmétu prava autorského a zda by se jednalo o
uziti dila nad ramec smlouvy, s pfihlédnutim k § 34 autorského zikona upravujictho pouziti
autorského dila k dfednim dcelum na zaklade tzv. ,,afedni a zpravodajské licence®, ktera nebrani »
odiivodnéné mire dilo uzit na zakladé zakona pro ucely vefejné bezpecnosti, pro soudni nebo spravni
fizeni nebo k jinému ufednimu ucelu nebo pro parlamentni jednani a pofizeni zapisu o ném.
Uvaha o adsivodnéné mire dilo uZit v ptipadé autorského dila by v uvedeném smyslu jako u dévodu
dle § 11 odst. 1 pism. b) zakona o informacich méla zahrnovat i hlediska pfipadné vetejnopravni
povahy vzniku studie a vynalozeni vefejnych prostfedkii na jeji pofizeni. Nezbytna skutkova
zjisténi a jejich zhodnoceni povinnym subjektem i puvodnim Zalovanym v napadeném i v
prvostupniovém rozhodnuti povinného subjektu chybéji.

VII. Zavér a naklady fizeni

Na zaklad¢ shora uvedeného Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je
nepfezkoumatelné pro nedostatek dtivodu a jeho zavéry nemaji oporu ve spravnim spise. Stézejni
zalobni namitku nepfezkoumatelnosti tedy méstsky soud shledal davodnou. Je-li napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek oduvodnéni podminek pro odmitnuti poskytnuti
informace, nemtize obstat zalobciiv navrh na to, aby soud Spravé ulozist’” radioaktivniho odpadu
stanovil povinnost pozadovanou informaci poskytnout. Zalobcova teze vijeho poslednim
vyjadfeni, ze k neodtvodnéni odmitnuti informace doslo z toho davodu, Ze odmitnuti bylo
neopravnéné, postrada pravni logiku. Odmitnuti poskytnuti informace je neopravnéné tehdy,
nejsou- li k odmitnuti dany zakonné podminky. Zjisténi, zda jsou ¢i nejsou dany zakonné
podminky k odmitnuti informace, tak musi byt oduvodnéné. Nepfezkoumatelnost je vadou
fizeni, nikoliv ,,vadou nezakonnosti. Jen odstranénim vady nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti lze dojit k zavéru, zda Ize ¢i nelze informaci poskytnout, coz az posléze muze vést i
k pfipadnému soudnimu rozhodnuti, jimz by byla takova povinnost ulozena. Protoze soud zrusil
napadené rozhodnuti pro nedostatek duvodu a skutkovych podkladd, nemél v nyni posuzované
véci podminky k tomu, aby pfimo podle § 16 odst. 4 zdkona o informacich rozhodl o povinnosti
povinného subjektu pozadované informace poskytnout, kdyz spisovy material k tomu
neposkytuje nalezitou oporu. V souzené véci zbyva posoudit zadost zalobce na zakladé¢ doplnéni
skutkovych okolnosti o povaze informace a ty nasledné podrobit pravnimu hodnoceni podle § 11
odst. 1 zékona o informacich ve smyslu nalezu Ustavniho soudu.

Méstsky soud proto napadené rozhodnuti zrusil podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro vady
fizeni a dle znéni tohoto ustanoveni tak ucinil bez nafizeni jednani. Soucasné vyslovil, Ze se véc z
diavodu pfechodu pusobnosti rozhodovaci ¢innosti vraci zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst.
4 s. f.s.), v némz bude spravni organ vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku pfiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva
s.f.s. zalobci, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni. Soud se zabyval
navrhem zalovaného na nepfiznani nahrady nakladt fizeni Zzalobci podle § 60 odst. 7 s.f.s.,
tj. z davodu zvlastniho zfetele hodnych, neshledal jej vsak opodstatnénym. Lze souhlasit s tim, Zze
situace, kdy v prabc¢hu soudniho fizeni spravniho ex /ege pfejde pasivni legitimace na jiny spravni
organ, neni standardni. Rozhodovani o nakladech fizeni se nicméné¢ primarné fidi zasadou
uspéchu ve véci. Dle nahledu soudu neni na misté upustit od pfiznani nahrady naklada fizeni
procesné uspésnému zalobci toliko z toho davodu, Ze v dusledku novelizace informacniho
zakona provedené zikonem ¢. 111/2019 Sb., nelze naklady, které Zalobce v souvislosti se
soudnim fizenim davodné vynalozil, pficitat zavinénému jednani (nového) Zzalovaného. Soud
posuzoval, zda procesni nastupnictvi zaklada duvody zvlastntho zfetele hodné pro nepfiznani
naklada fizeni, a dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Komentafova literatura k tomu uvadi, ze
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() udikatura spravnich soudi se doposud systematicky nezabyvala vykladem pojmu divod hodny zwlastniho
zietele’. 1.ze proto vyjit 3 judikatury US a navazmjici civilistické judikatury vztahujici se k obsahové obdobnémn
§ 150 o. 5. 7“ (KUHN, Zdenék. Soudni fad spravni: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2019).
Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2014 sp. zn. 21 Cdo 379/2014 ,,(3)a vyjimelny divod
hodny zvldstnibo zretele ve smysin § 150 o.5.7° nelze povagovat procesni ndstupnictvi, nebot’ - jak spravné
ponkazuje dovolatelka — procesni ndstupce podle § 107 odst. 4 o.5.7 vstupmje do prav a povinnosti svého
predehiidee (dosavadnibo ricastnika 17%eni) a prijima stav 1izent, jaky tu je v dobé jeho ndstupu do izent.
Citovany zavér civilistické judikatury je plné aplikovatelny i na nyni projednavanou véc. Soud
k tomu dodava, ze aplikace ustanoven{ § 60 odst. 7 s.f.s. je mozna jen ve vyjimecnych ptipadech.
Bude se zpravidla jednat o takové piipady, kdy procesné uspésny zalobce sam zavinil vznik
nakladt fizeni. I.ze uzavfit, ze zalobci pfi rozhodovani o nakladech fizeni nelze klast k tizi zménu
pravni upravy, kterou nemohl ovlivnit a ktera méla za nasledek pfechod pusobnosti spravnich
organu vystupujicich v fizeni pfed soudem na strané zalovaného.

Zalovanému nendlezi ani nahrada naklada fizenf o kasa¢ni stiznosti, nebot’ v kasaénim #zeni jako
spravni organ soudni poplatek nehradil a byt’ byl procesné uspésny, zadné naklady mu
v souvislosti s fizenfm o kasacni stiznosti nad ramec jeho bézné cinnosti nevznikly (nové
nastoupivsi zalovany nedolozil, ze je shodné¢ jako puvodni zalovany pravné zastoupen), nadto je
zasadni, Zze ve vysledku celého fizeni véetné nového rozhodnuti pred Méstskym soudem v Praze
uspésny nebyl.

O nakladech fizen{ soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma ucastnik, jenz
mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladua fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V fizeni mél plny uspéch Zalobce, proto mu soud
pfiznal nahradu nakladud fizeni, ktera sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢
a zodmény za zastupovani advokatem. Naklady pravniho zastoupeni tvofi odména zastupci
zalobce za 3 ukony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, podani zaloby, replika) po 3.100 K¢ a 3x
pausal 300 K¢ dle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a § 13 odst. 3 cit. vyhlasky
s pfipoctenim ¢astky DPH ve vysi 2 142 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty z ¢astky 10 200
K¢, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Celkova vyse ndklada, které Zalobci
v tomto fizeni vznikly, ¢inf tedy 15 342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasaéni stiznost
lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych nalezitosti podani
mus{ obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec
nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira
Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 29. éervna 2021

JUDr. Nadézda Rehakova v. r.
pfedsedkyné senatu
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