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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Martina Kfize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahyl'ové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: MUDx. J. K., ICO: X
sidlem

zastoupeny advokatkou JUDr. Michaelou Pretschovou
sidlem Prazska 2951, 407 47 Varnsdorf
proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 4, 128 01 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 11. 2016, &.j. MZDR 53721/2014/FAR,
sp. zn. FAR: A 62/2014,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 16.11.2016, ¢j. MZDR 53721/
2014/FAR, sp. zn. FAR: A 62/2014, a rozhodnuti Statniho ustavu pro kontrolu lé¢iv ze
dne 12.9.2014, sp. zn. SUKLS43050/2014 se ztu$uji a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi 11 228 K¢, a to do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné Zalobce
advokatky JUDr. Michaely Pretschové.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal snizeni pokuty, kterd mu byla
ulozena rozhodnutim Statnfho tstavu pro kontrolu 1éciv (dale téz jen ,,SUKL“) ze dne 12.9.2014,
sp. zn. SUKLS 43050/2014 (déle jen ,,spravai rozhodnuti), a to za spachani spravnich delikta
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a § 103 odst. 5 pism. a) zdkona ¢. 378/2007 Sb., o lé¢ivech
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a o zménach nékterjch souvisejicich zakona (dale té7 jen ,,ZoL%). Uvedené rozhodnuti SUKL
bylo potvrzeno rozhodnutim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 16.11.2016, ¢j. MZDR
53721/2014/FAR, sp. zn. FAR: A 62/2014 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®).

Uvodem zalobce konstatoval, ze dle jeho nazoru nejsou duvody pro zruseni napadeného
rozhodnuti, avsak trest za spravni delikt byl dle jeho nazoru uloZen ve zjevné nepfiméfené vysi.

Zalobce uvedl, 7e nechce nikterak své jednani bagatelizovat. Vysvétlil, 7e pokud u néj bylo
nalezeno 1427 kust baleni léc¢ivého piipravku, nejednalo se o ,,;skladovani v pravém slova
smyslu, ani o snahu obejit piislusnd ustanoveni ZoL. Jednalo se pfedevsim o léky pro domovy
duchodcu, které maji ve své péci stovky pacientt, pfedevsim chronicky a zavazné nemocnych. Na
pozadani personalu tak zajistil dovoz 1ékd, nebot’ pacienty téchto domovi ma na starosti jako
1ékat. Vzdy se jednalo o dovoz oproti vydanému receptu. Presto mu byla ulozena sankce ve vysi
800 000 K¢, ktera byla napadenym rozhodnutim potvrzena s tim, Zze spravni organ uvedl, Ze tato
sankce neni likvidacni, kdyz po zaplaceni dané z pifjmu ¢ini Cisty rocni pfijem zalobce za rok
2013 ¢astku 443 710 K¢, coz obnasi 36 976 K& mésicéné. Zalobee by tak dle nézoru zalovaného
pfi povoleni splatek po dobu Sesti let odevzdaval tfetinu svého pifjmu. Odvolavani zalobce na
svuj vek a zdravotni stav je dle nazoru zalovaného pro posouzeni daného spravniho deliktu
irelevantni. K tomu Zalobce uvedl, Ze Zzalovany patrné nepochopil, Zze zalobce poukazoval na svij
vék a zdravotni stav pravé s ohledem na to, Zze patrné vzhledem k témto okolnostem mu
z objektivnich divodt nebude umoznéno pokutu zaplatit, byt’ ve splatkach.

Zalobce dale uvedl, e z ulozené sankce uhradil ¢astku 300 000 K¢ a naklady #zeni a zaroven dne
16.12.2016 pozadal Celni ufad pro hlavni mésto Prahu o povoleni rozlozeni thrady pokuty na
splatky. K této zadosti dolozil, ze v cervenci 2015 pfestal podnikat jako fyzicka osoba,
je zaméstnan, jeho cista mésicni mzda cinf 24 107 K¢, je pozivatelem starobniho dichodu ve vysi
15121 K¢ a zaroven splaci hypotecni avér ve vysi 33 785,- K¢ mésicné. Na zakladé této zadosti
vydal Celni ufad pro hlavni mésto Prahu rozhodnuti o poseckanti, kterym vyhoveél zadosti zalobce
a akceptoval, aby Zalobce splacel nedoplatek sankce ve vysi 500 000 K¢ v mési¢nich splatkach
po 8 000 K¢ do dne 25.2.2022, tedy do doby, kdy zalobci bude jiz 70 let. K tomu Zalobce uvedl,
ze pokud by mél splacet 500 000 K¢ castkou 8 000 K¢ mésicné az do svych 70 let, kdyz jesté
splaci hypotéku a jako fyzicka osoba jiz nepodnika, je i s ohledem na jeho zdravotni problémy
otazkou, jak dlouho bude jesté moci pracovat. Sankce je sice ulozena v zakonem danych mezich,
ale z jednani Zalobce nevznikl Zadny skodlivy nasledek, nebyla zptsobena zadna Skoda a prave
vzhledem k individualnim aspektim na strané¢ zalobce, které byly shora vyjmenovany,
se vyse sankce jevi jako nepfiméfené pifsna.

Zalovany ve vyjadfeni navrhl zamitnuti aloby. Uvedl, %e #alobce byl jako provozovatel
zdravotnického zafizeni opravnén na zaklad¢ registrace nestatniho zdravotnického zafizeni
v ordinaci uchovavat a pouzivat lécivé piipravky pro ucely jejich podani pfi poskytovani
zdravotni péce v souladu s § 5 odst. 8 pism. a) ZoL, ptipadné k vybaveni pacienta potfebnym
mnozstvim 1éc¢ivych pfipravka dle § 8 odst. 1 Zol. za podminek tam stanovenych.
Vzhledem k mnozstvi v ordinaci zalobce nalezenych baleni lécivych pfipravka a dobam jejich
exspirace tyto 1é¢ivé piipravky nemohly byt do doby exspirace spotfebovany v ramci jejich
pouziti pfi poskytovani zdravotnich sluzeb nebo pfi vybavovani pacientt lé¢ivymi piipravky ve
smyslu a za podminek stanovenych § 8 odst. 1 ZoL. Vétsina nalezenych lécivych piipravka navic
byla urcena k 1écbé chronickych zdravotnich obtizi, nikoli k 1écbé akutnich zdravotnich obtiZi,
unichz se da spiSe pfedpokladat potfeba podani 1écivého pfipravku v ramci poskytovani
zdravotnich sluzeb, nebot’ § 8 odst. 1 ZoL vyzaduje k tomu, aby lékat v ramci své hlavni ¢innosti
mohl vybavit pacienta 1é¢ivymi piipravky, mistni nebo ¢asovou nedostupnost lékarenské péce.
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Zalobce tvrdil, Ze ve své ordinaci nalezené 1é&ivé piipravky ,,neskladoval® v pravém slova smyslu,
nebot’ byly ur¢eny pro domovy dichodct, a Ze je dodaval na zadost personalu a oproti receptu.
I v ptipadé, ze by zalovany pfijal tvrzeni Zalobce, Ze 1écivé pfipravky ve své ordinaci ,,neskladoval
v pravém slova smyslu®, tak to stale znamena, ze je ve své ordinaci uchovaval, posléze je
pfepravoval a dodaval do domova duchodcu (pfipadné je pro néj obstaraval), jak sam pfiznava.
Zalobce tedy stile jednal mimo opravnéni v ramci § 5 odst. 8 pism. a) ZoL a porusil § 8 odst. 8
ZoL ve spojeni s § 7 odst. 2 Zol..

Vyse zalobci ulozené sankce byla stanovena na zakladé ekonomické a osobni situace Zalobce
spravaimu organu znamé v dob¢, kdy bylo rozhodovano. Pokrocily vék ani $patny zdravotni stav
nepatfi mezi liberacni nebo polehcujici okolnosti a pfi ukladani sankce neni mozné spekulovat,
jaka bude ekonomicka ¢i osobni situace pachatele deliktu v budoucnosti. Mimo to zalobce
ukoncil podnikatelskou ¢innost z vlastniho rozhodnuti (a dle jeho tvrzen{ je jeho mésicni pifjem
nyni dokonce vys$si nez v dobé rozhodovani spravniho organu) a az po probé¢hlém spravnim
fizeni. Namitku ohledné splacené hypotéky ve vysi 33 785,- K¢ vznesl Zalobce také az po
skonceni spravnfho fizeni v ramci zaloby. S témito namitkami se tedy Zalovany pfi stanoveni
vyse pokuty zabyvat nemohl, nebot’ mu tyto skutecnosti nebyly znamy. Navic, jestlize byl mési¢ni
pifjem zalobce 36 967,- K¢, zbyvalo mu po zaplaceni hypotéky na bézné vydaje 3 182,- K¢, coz je
méné nez zivotni minimum. Lze si tak tézko pfedstavit, Ze v takové situaci Zalobce naetfil
300 000,- K¢, které jiz z ulozené pokuty splatil.

Podle Zalovaného je tak zfejmé, Zze (pokud je tvrzeni zalobce ohledné hypotéky pravdivé) ma
zalobce jest¢ dalsi piffjmy, které zamlcel. Dle Zzalovaného lze pfedpokladat, Zze tyto pifjmy
pochazeji z jeho funkce jednatele a jediného spoleénika ve spole¢nosti J. s.r.0., ICO: X a z funkce
jednatele a vétsinového spolecnika ve spole¢nostech Z. 1. — J., s.r.0., ICO: X, a8S. s.r.0, ICO: X. V
soucasné chvili by navic zalobci dle jeho tvrzeni, nemél-li by Zzadné pfijmy z vyse uvedenych
spolecnosti, zbyvalo na bézné vydaje -2 557,- K¢ (jeho soucasny pifjem je 39.228,- K¢, z n¢hoz
zaplati 33 785,- K¢ hypotéku a 8 000,- K¢ jako splatku ulozené pokuty). Vzhledem k tomu, Ze
splatka ve vysi 8 000,- K¢ byla Zalobci povolena na zakladé jeho zadosti, je zfejmé, Ze je tuto
¢astku schopen splacet a jesté mu musi zbyvat ¢astka na bézné vydaje. Zalobce se tak dle
zalovaného v ramci namitek sam usvédcuje z nepravdivosti svych tvrzeni, kdyz jim tvrzené
pifjmy zjevné neodpovidaji jeho skutecnym pfijmam, anebo neni pravdivé jeho tvrzeni ohledné
hypotéky.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 17.6.2014 bylo po podani odporu zalobcem proti piikazu
ze dne 9.6.2014 o ulozeni pokuty zahdjeno spravni fizeni o spravnich deliktech Zzalobce podle
§ 103 odst. 1 pism. a), § 103 odst. 5 pism. a) ZoL a zalobce byl vyzvan k predlozeni navrhd,
dakazu ¢i jinych tvrzeni. V podani ze dne 7.7.2014 Zalobce mj. uvedl, ze ,,ulogend pokuta je Zjevné
neptimeérend a pro ricastnika naprosto likvidaini, kdyg jebo dilii dklad dané cini cdstn 477 640 Ké, pricems
v této Eistee jsou i prijmy 3 odslonzené pohotovostni siuzhy. Ulastnik prisobi jako prakticky iékar nékolik desitek
let, pracuje cca 12 hodin denné, ma hruba 3 000 pacientii v oblasti, kde je vagny nedostatek praktickych lékari.
Presto se snazgi vyskolit alesponi jednobo lékare, piisobi tedy i jako Skolitel. Zaméstnava 4 dravotni sestry a 3
lékare na ldstetny rivazek. V' piipade, ge ulogend sankce nedoznd 3men, bude nucen se svou praci eela skontit
(...). Utastnik dosibne starobniho diichodu v listopadu 2015. Proto i pokuta rozioZend do vice let nebude pro néj
gaplatitelna. Nyni je sicastnik v cdstecném invalidnim diichodu — po operaci patere, kylli (endoprotéza obou kycli),
ypertenze. Zalobce v tomto podani navrhl dikaz jeho Géastnickym vyslechem a piilozil k nému
danové pfiznani za rok 2013.

Usnesenim ze dne 24.7.2014 SUKL zalobci oznamil, ze bylo ukonceno zjist'ovani podkladt pro
rozhodnuti ve spravnim fizena a stanovil mu lhitu pro vyjadfeni. V odivodnéni tohoto usneseni
k navrhu zalobce na provedeni dukazu jeho tcastnickym vyslechem uvedl s odkazem na § 15
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spravniho fadu, ze ucastnik fizeni ma moznost se v fizeni vyjadfit; nasledné byla k Zadosti zalobce
stanovena lhuta pro vyjadfeni se k podkladim prodlouzena do 20.8.2014.

Poté bylo vydano spravni rozhodnuti, v némz SUKL k tvrzenim o likvida¢ni vy$i pokuty uvedl,
ze z hlediska zavaznosti jednani zalobce doslo k sedminasobnému poruseni vyhlasky o spravné
lékarenské praxi, a ze pfihlédl ke skutecnosti, zalobce podnikl kroky sméfujici k odstranéni
nedostatk a zajisténi. To SUKL zhodnotil jako polehéujici okolnost, a to i s ohledem na to, Ze
zalobce dolozil provedeni nékterjch napravnych opatieni. SUKL té% zhodnotil, ze nebyl
prokazan negativni nasledek protipravntho jednani zalobce a téz ze zalobce nebyl v minulosti
sankcionovan. Ulozena pokuta pak predstavuje 4 % maximalni zakonné sazby, a pohybuje se tak
na samé spodni hranici zakonné sazby, navic jestlize zalobce je podnikajici osobou s pifjmy
pfesahujicimi 9 miliont K¢ rocné, pak pfi splatkach rozlozenych do Sesti let a jednotlivé splatce
11 200,- K¢ mési¢né nemuze byt pokuta likvidacni.

Zalobce v odvolani proti spravnimu rozhodnuti k dvaze o likvidaénich dopadech uloZené pokuty
v odvolani uvedl, Ze z pfedlozeného pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za rok 2013 vyplyva,
ze veskeré pifjmy zalobce skute¢né cini 9 089 627 K¢, diléi zaklad dané tedy cini castku
477 640 K¢. Po zaplaceni dané z pfijmu (33 930 K¢) je ¢isty roc¢ni pifjem zalobce 443 710 Kc.
Jeho primérny cisty mésicni piijem cini 36 976 K¢. Splatka pokuty ve vysi 11 200 K¢ mésicné
znamena, ze Ucastnik fizeni by po dobu Sesti let odevzdaval tfetinu svého mési¢niho pfijmu, coz
je Zjevné nepfiméfené. Zalobce dile v odvolani poukazal na vysi pokut, které byly ulozeny v roce
2014 ze strany SUKL vybranym subjektim (obchodnim korporacim) a poukézal na tdaje
dostupné z tcetnich zavérek téchto subjekti. Zaroven opétovné poukazal na to, ze nebyla brana
v uvahu zavaznost spravniho deliktu, zptisob jeho spachani, nasledky a okolnosti, stejné jako jeho
vek a zdravotn{ stav.

V napadeném rozhodnuti zalovany k této odvolaci argumentaci zalobce uvedl, Ze vyse pokuty se
pohybuje u spodni hranice zakonné sazby. Poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 13.8.2002,
sp. zn. PL. US 3/02, v ném byly za nepfipustné oznaceny pokuty, jez maji likvida¢ni charakter.
Jako davody pro pfipustnost stanovené pokuty zalovany uvedl, Ze pokuta pfedstavuje 4 %
maximalni zakonné sazby, pfi splatkach rozlozenych do Sesti let se jednotliva mésicni splatka
rovna castce 11 200 K¢. Z predlozeného pfiznani k dani z pifjmu fyzickych osob za rok 2013
vyplyva, ze pifjmy zalobce, ktery je podnikajici fyzickou osobou, pfesahuji 9 000 000 Kc.
Pramérny mésicni pifjem dle tvrzeni zalobce ¢ini 36 976 K¢; v pfipadé povoleni splatkového
kalendafe by zalobci zbyvalo 25 596 K¢, tedy hodnota srovnatelna s pramérnou hrubou mésicni
nominalni mzdou. Zalobce neuved! Z4dné skute¢nosti dokazujici predpokladané vyrazné snizeni
pifimu v nasledujicim roce. Vyse pokuty je tedy citelna, avSak neni nepfiméfena a neni ani pro
jeho podnikani likvidacni. Tvrzeni zalobce ohledné jeho véku a zdravotniho stavu povazoval
zalovany za irelevantni, za jediny libera¢ni divod povazoval vynalozeni veskerého usili pachatele
k zabranéni poruseni povinnosti.

V intencich zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. 5.)] se Méstsky soud v Praze zabyval toliko otazkou (ne)zakonnosti, resp.
(ne)pfimérenosti ulozené pokuty a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) ZoL /p/ravnicka nebo podnikajic fyzickd osoba se dopusti spravniho deliktn
tim, e gachdzi s lévy beg povolent, schvdleni, registrace nebo soublasu v pripadé, kdy zdkon nebo piimo
ponzitelny predpis Evropské unie povolent, schvdlent, registraci nebo soublas k zachdzent s lécivy vyzaduje.

Podle § 103 odst. 5 pism. a) ZoL /p/ravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se jako osoba achdzejici
s lecivy dopusti spravniho deliktn tim, $e zachdzi s lécivymi pripravky v rogporu s § 7 odst. 1 pism. b) nebo § 79
odst. 10.
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Podle § 107 odst. 1 pism. ¢) ZoL [3ja spravni delikt se ulogi pokuta do 2 000 000 K¢, jde-li o spravni
delikt podle § 103 odst. 5 pism. a), § 103 odst. 6 pism. ¢), § 103 odst. 7 pism. d), § 103 odst. 8 nebo 9, § 103
odst. 10 pism. a), b), d) nebo f), § 103 odst. 11 pism. b) ag f) nebo i), § 103 odst. 12 pism. a) ag c) nebo e),
§ 104 odst. 5 pism. b) nebo ¢), § 104 odst. 7 pism. b) nebo i), § 104 odst. 9 nebo 10, § 104 odst. 13, § 105
odst. 2 pism. m) ag p), § 105 odst. 4 pism. b) nebo d), § 105 odst. 5 pism. ¢), g), j), 0), w) nebo x) nebo § 105
odst. 6 pism. ¢), d), [), b) ag 1), n) nebo o) nebo § 105 odst. 7 nebo 8.

Podle § 107 odst. 1 pism. e) Zol. [3/a spravni delikt se nloi pokuta do 20 000 000 K¢ jde-li o spravni
delikt podle § 103 odst. 1 pism. a) ag e), § 103 odst. 3 pism. a) a ¢), § 103 odst. 5 pism. e), § 103 odst. 6
plsm. a) nebo g), § 103 odst. 13, § 104 odst. 1 a 3, § 104 odst. 7 pism. b) nebo ¢), § 105 odst. 5 pism. a), b),
d), ¢), 1), 1), n) nebo p) nebo § 105 odst. 6 pism. a).

Podle § 109 odst. 2 ZoL. [p]ii urieni vjméry pokuty pravnické osobé se priblédne k zdivagnosti spravniho
deliktu, zejména ke prisobu jeho spachdni a jeho nasledksim a okolnosten, za nich% byl spdchdn. Podle § 109
odst. 5 ZoL. [n]a odpovédnost za jednani, k némuz doslo pii podnikani fyzické osoby nebo v primé somvislosti s
nim, se vtabuji ustanoveni tohoto dakona o odpovédnosti a postibu pravnické osoby.

Nutno konstatovat, ze zalobce nepopiral spachani pfedmétného spravntho deliktu
(nyni pfestupku). Tento spravni delikt spocivajici v neopravnéném skladovani 1é¢iv vykazuje
znaky spolecenské skodlivosti (nebezpecnosti), ulozeni trestu za spachani tohoto deliktu je proto
v zasadé nezbytné.

Podle § 78 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,.s. t. s.), [rjoghoduje-li soud
0 Zalobé proti rozhodnuts, jimg spravni organ wlofil trest a spravni delikt, miige soud, nejson-li divody
pro zruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl ulogen ve zjevné neprimeévené vysi, upustit od néj nebo
Je snigit v megich dkonem dovolenych, [ze-li takové rohodnuti wiinit na akladé skutkovébo stavu,
g néhoz vySel spravni organ, a ktery soud pripadné viastnim dokazovdnim v nikoli dasadnich smérech dopinil,
a navrhl-li takovy postup Falobee v Zalobe.

Jesté¢ pfedtim, nez mohl Méstsky soud v Praze pfistoupit k posouzeni navrhu Zzalobce na
moderaci ulozené pokuty, kterou zalobce pozadoval v Zalobnim petitu, musel se zabyvat tim, zda
spravni organy v tomto ohledu (tj. v casti tykajici se uloZeni sankce) dostaly své povinnosti
dostatecné zjistit skutkovy stav véci, tj. osobni a majetkové poméry zalobce. Soud totiz muze
pfistoupit k moderaci ulozené pokuty v zasadé jen tehdy, muze-li vyjit ze skutecnosti zjisténych
v fizeni pfed spravnimi organy, aniz by musel skutkovy stav ve zna¢ném rozsahu sam doplnovat.

Pfi posouzeni této otazky vysel soud z pravniho nazoru rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu vyjadfeného v usneseni ze dne 20.4.2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133, z n¢hoz vyplyva, ze pti
ukladani pokuty za jiny spravni delikt je spravni organ ukladajici pokutu povinen piihlédnout
k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse
pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech,
kdy piislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi.

Jak konstatoval rozsifeny senat, ,,zam, kde dikon s pomeéry pachatele jako se Zvldastnim blediskem pro urieni
viSe pokuty nepolita, méla by informace o majetkové situaci pachatele piisobit jako ,zdchrannd bryda‘, fedy
minény korektiv, ktery vstupuje do bry spise vyjimecné, a to ag ve chvili, kdy hrozi natolik vysokd pokuta, Ze by
mobla mit pro pachatele spravnibo deliktu 3 distavnibo hlediska nepripustny likvidaini charakter. Spravni orgdn
se tedy nebude muset pii nkladdani pokuty 3a jiné spravni delikty, u nich dkon neupravuje vldsini kritérinm
v podobé osobnich a majetkovych pomérii pachatele, abyvat podrobnym 2jistovanim téchto poméri tam, kde bude
s obledemr na vysi do sivahy prichdazeici pokuty a na dikladni poznatky o osobé pachatele, které vyplynuly
g dosavadnibo pribébu spravnibo 1izent, Jrgmeé, e nehrozi existencni obrogeni pachatele (i jeho podnikdni.
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Naopak tam, kde si zivagnost spachaného deliktu & dalsi relevantni okolnosti vyZadaji v ramei rozmezi, které
gdkon pro dany delikt predpoklida, takovou intenzitu sankce, Ze nebude mogné riziko likvidacniho prisobeni
pokuty na osobu pachatele bez dalsiho vylouiit, bude nutné, aby se spravni orgin zjistovdnim osobnich
a majetkovych pomersi pachatele diikladnéii zabyval a pribléd] & nim do t¢ miry, aby vyslednd pokuta byla sice
citelnym Zdsahem do jeho majetkové sféry, nikoli viak asabem vbledem ke svému dicelu nepiimeérenym, ktery md
likvidacni sicinky. Spravni organ by mél pritom hodnotit osobni a majetkové pomery pachatele spravnibo deliktn
ke dni svého rozhodovini, nikoliv k okamsziku spdchdni deliktn.

Spravni organy pfi rozhodovani o sankci aplikovaly § 109 odst. 2 ZoL (vyuzitelné ve spojeni
s § 109 odst. 5 ZoL i na fyzické osoby podnikajici) v tehdy acinném znéni, podle né¢hoz plati, ze
[p]7i urceni vymery pokuty pravnické osobé se priblédne k gavagnosti spravniho deliktn, ejména ke piisobu jeho
spdchdni a jeho ndsledkiim a okolnostem, a nichg byl spachan. Ve smyslu § 12 odst. 2 véta prva zakona
¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich (cit: za vice prestupkii téhoF pachatele projednanych ve spoleiném rizeni se
uloFi sanfkce podle ustanoveni vtahujiciho se na prestupek nejprisnéji postigitelny) pak spravni organ mohl
zalobci ulozit pokutu az do vyse 20.000.000,- Ke.

Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce neopravnéné nakladal s 1 427 kusy 1é¢ivych piipravka, lze
aprobovat zavér spravnich organt o znacné zavaznosti tohoto deliktu, coz ma opravnéné dopady
na vysi sankce. Takovy pocet kusu lécivych pfipravka vyrazné pievysSoval nezbytné mnozstvi
1é¢ivych piipravka, které je 1ékai opravnén uchovavat ve zdravotnickém zafizeni z diivodu jejich
podavani pacientim nebo vybavovani pacientd témito léc¢ivymi piipravky v ramci poskytovani
zdravotnickych sluzeb.

Za danych okolnosti, kdy doslo k ulozeni pokuty (byt" pfi dolni hranici zakonné sazby) ve vysi
800 000 K¢ fyzické osobé podnikajici — praktickému 1ékafi, se spravni organ spravné zabyval
moznymi likvidacnimi dopady uloZené pokuty; ostatné dle nazoru soudu tak mél za danych
okolnosti ucinit obecnou uvahou bez dalstho, aniz by to Zalobce namital (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 12.2.2015, ¢j. 7 As 149/2014-36). Podstatnou skute¢nosti
pro rozsah posouzeni pfipadnych likvida¢nich dopadia ulozené pokuty je tvrzeni, resp. namitka
zalobce, ze k takovym dopadum dojde, resp. muze dojit. Zalobce pfitom v prabéhu spravniho
fizeni opakované poukazoval na to, ze ulozena sankce je pro néj likvidacni a vyjadfil obavy
o ohrozeni svého podnikani, k cemuz pfednesl relevantni tvrzeni. Vzhledem k tomu, ze ulozenou
pokutu spravni organy zjevné nezamyslely ulozit s legitimné likvida¢nimi acinky (srov. rozsudek
NSS ze dne 31.7.2017, ¢j. 2 Ads 97/2017-35), ma soud za danych okolnosti za to, ze spravni
organy se mély majetkovymi poméry zalobce a v navaznosti na to téz jeho osobnimi poméry
(viz nize) zabyvat mnohem detailnéji.

Podle § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale téz jen ,,s.t.°) je sprdavni organ povinen
gjistit vSechny okolnosti diilezité pro ochrann verejného ajmu. V' iizent, v néms md byt 3 moci diredni nlogena
povinnost, je spravni organ povinen i bez ndvrbu jistit vsechny roghodné okolnosti svédiici ve prospéch i neprospéch
toho, komu md byt povinnost uloena. Zaroven vsak podle § 52 véta prvni s.f. plati, ze zcastnici json
povinni ognalit dikagy na podporu svych tvrzeni. Pokud pachatel spravniho deliktu namita likvidacni
dopad pokuty, musi toto své tvrzeni dolozit konkrétnimi dukazy, pficemz pokud bfemeno
dakazni neunese, spravni organ muze rozhodnout na zakladé¢ dostupnych vefejnych udaju,
resp. majetkové poméry muze odhadnout (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
15.2.2017, ¢j. 1 Ads 272/2016-53). V posuzované véci byl zalobei poskytnut dostate¢ny prostor
pro vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti a pfipadnému navrzeni dalsich diakazt, ve vztahu
k povinnosti dolozit své poméry pro ucely posouzeni likvida¢nich dopada pokuty vsak Zalobce
poucovan nebyl. V tomto ohledu je nicméné nutno piihlédnout k tomu, ze Zzalobce byl ve
spravnim fizeni zastoupen advokatkou coby osobou prava znalou, a absenci pouceni v tomto
sméru tudiz nelze povazovat za vadu, jez by sama o sobé mohla vést k nezakonnosti napadeného
rozhodnuti.
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V ramci spravniho fizeni (jest¢ pfed uvedenym obecnym poucenim) zalobce pfedlozil své danové
pfiznani za rok 2013 a navrhl, aby byl jako dikaz proveden jeho ucastnicky vyslech. Pii
posouzeni majetkovych pomért Zzalobce vsak spravni organy vysly toliko z pfedlozeného
danového pfiznani a z vefejné dostupnych udaju o zalobci, pficemz dospély k zavéru, ze jakkoli
bude ulozena pokuta pro Zalobce citelnd, likvida¢ni dopad mit nebude. Tento zavér véak SUKL,
resp. zalovany pfijal, aniz by se ve spravnim fizeni zabyval konzistentné namitanymi osobnimi
poméry zalobce, tj. jeho vékem (tésné pfed odchodem do penze) a nepfiznivym zdravotnim
stavem.

Soud ma za to, ze pokud byly ve spravnim fizeni pfi tvahach spravniho organu o likvidacnich
dopadech ukladané sankce pominuty osobni poméry zalobce, konkrétné jeho vék a zdravotni
stav, nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav pro pfijeti zavéru, ze vyse ulozené pokuty, byt
rozlozena do splatek, nebude mit pro Zalobce (t.C. jesté fyzickou osobu podnikajici) likvidaéni
dopad. Jak totiz vyplyva z vyse citované¢ho rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvysstho spravniho
soudu, v pfipadé existence pochybnosti o tom, zda vyse sankce muze mit likvidacni pisobeni na
osobu pachatele, coz je riziko, které v posuzované véci soud s ohledem na osobu pachatele a vysi
ulozené pokuty spatfuje, bylo nutno dukladné hodnotit téz osobni poméry zalobce, které vsak
byly spravnimi organy obou stupnu zcela pominuty.

Nedostatky ve skutkovych zjisténich stran osobnich a majetkovych poméra Zalobce, jak byly vyse
popsany, nejsou takové, ze by bylo mozné je zhojit v fizeni pfed spravnim soudem, nebot’
vyzaduji rozsahlejsi doplnéni dokazovani. Dukazem toho ostatné je i mnozstvi dukazu, které
zalobce k prokazani svych majetkovych pomérta piilozil az k zalobé a které nebyly spravnim
organem vzaty v uvahu pfi rozhodovani v dané véci. Jedna se o kopii smlouvy o hypote¢nim
uvéru ze dne 16.7.2013, vypis ze zdravotni dokumentace ze dne 16.12.2016, potvrzeni CSSZ ze
dne 16.12.2016 o vysi starobniho dachodu, doklad o vysi pfijmu u spole¢nosti J. s.r.0., ze dne
30.11.2016 i vypis z bézného actu €. 924090309/0800 za obdobi od 21.10.2016 do 20.11.2016 a
21.11.2016 do 10.12.2016, kopii ptikazu k thradé ¢astky 300 000,- K¢ ze dne 16.12.2016).

Dle nahledu soudu bylo v fizeni pfed spraivnim organem zcela na misté provést téz dikaz
ucastnickym vyslechem zalobce. Tento dukaz Zalobce nepochybné navrhoval pravé za tcelem
prokazan{ svych osobnich a majetkovych pomért a potazmo i svého tvrzeni o zjevné
nepfiméfené a likvidacni vysi pokuty.

Z vyse popsanych duvodu soud nepfistoupil k aplikaci § 78 odst. 2 soudniho fadu spravniho, ale
rozhodl o zruseni napadeného rozhodnuti i jemu pfedchazejictho spravniho rozhodnuti (§ 78
odst. 1. 3 s.f.s) a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Ukolem spravniho organu v dal$im
fizeni bude opatfit si v soucinnosti se zalobcem potfebna skutkova zjisténi stran jeho osobnich
a majetkovych pomérd. Na zakladé téchto zjisténi bude spravni organ schopen (a povinen)
nalezité posoudit mozné likvida¢ni dopady ulozené sankce.

Vyrok o nédhradé naklada #zeni vychazi z § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce mél ve véci uspéch, a proto
mu soud pfiznal ndhradu divodné vynalozenych naklada fizeni pfed soudem tvofenych
zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3 000 K¢, dale naklady za zastoupeni
advokatem, a to za dva ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti véci, sepis zaloby), tedy
6 200 K¢ a dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13
odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, celkem tedy 6 800 K¢. Soucasti
naklada fizeni je téz castka 1 428 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat
povinen z odmény za zastupovani a z nihrad odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.). Celkova vyse pfiznanych nakladu tak cini 11 228 K¢.



8 8 Ad 2/2017

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvysstho spravnfho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lThaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. kvétna 2019

Mgr. Martin Ki{Z v. r.
predseda senatu
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