¢.j. 8 A 109/2017- 60-67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgt. Jany Jureckové a JUDr. Hany Pipkové ve véci

zalobce: JUDr. J. V.
zast.: JUDt. Michal Bozek, advokat se sidlem Saldova 34/466, Praha 8 — Katlin,

proti
zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1,

o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 4. 2017, ¢. j. MF-12349/2017-3901-3,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Zalobce podal dne 20. 2. 2017 zadost o poskytnuti informaci, podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném piistupu k informacim, (dale jen ,,ZoSPI*), kterou pozadoval poskytnuti:

Metodické pomucky ¢. 17/2012,

Taktickych a operativnich postupt pfi aplikaci zvlastniho zajisténi thrady na nesplatnou nebo
dosud nestanovenou dan (dale jen ,,zaktické postupy ),

Metodické pomucky k Setfeni fetézovych podvodu na DPH, tzv. systémem jedné hlavy,
Metodické pomucky k postupu k odstranéni pochybnost,

Taktickych postupt k eliminaci zapojeni se obchodnich korporaci do fetézovych podvodu na
DPH,

Informace GFR ze dne 5. 3. 2013, ¢ j. 3308/13/7001-21002-012287,
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Metodické pomucky ¢. 1/2013 Sb. k aplikaci § 106a zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty (déle jen ,,DPHZ"), (dale jen ,,MP & 1/2013%),
Metodické pomitcky k postupu pfi aplikaci ruceni podle DPHZ (dale jen , MP p#i aplikaci ruceni*).

2. Rozhodnutim Generalntho finanéntho feditelstvi (dale jen ,,povinny subjekt) ze dne 6. 3.
2017, ¢. j. 19600/17/97500-20080-202098, byla zadost zalobce casteéné odmitnuta. V podaném
odvolani Zzalobce pozadoval zménu rozhodnuti (a tedy poskytnuti informaci) ve vztahu k
taktickym postupam, MP ¢. 1/2013 a MP pfi aplikaci rucen.

3. Rozsudkem ze dne 20. 2. 2018, ¢. j. 8A 109/2017-35, Méstsky soud v Praze (dale téZ ,,zdejsi
soud®) zamitl zalobu, jiZz se zalobce domahal zruseni shora uvedeného rozhodnuti Zzalovaného,
kterym Zzalovany odvolani zalobce proti rozhodnuti povinného subjektu zamitl. Takto soud
rozhodl po té, kdy dospel k zavéru, ze zalobcem vyzadané metodické pomucky obsahuji
informace, které vyplyvaji jiz pfimo z aplikovatelnych pravnich pfedpisd, nejde vsak o vykon
statni spravy navenek, resp., jejich pouziti se neprojevi jako zasah do prav tfetich osob.

4. Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti podané ve véci zalobcem rozsudkem ze dne
26. 7. 2018, ¢. j. 7 As 105/2018-40. Napadeny rozsudek zdejstho soudu zrusil a véc vratil
k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud vytkl Méstskému soudu v Praze, Ze se dostatecné
nezabyval dokumenty, jejichz poskytnuti zalobce pozadoval a omezil se na obecna tvrzeni, jimiz
aproboval odmitava stanoviska spravnich organu ke sdéleni pozadovanych informaci.

5. Zalobce v podané Zalobé namita, Zze rozhodnuti povinného subjektu, stejné¢ jako napadené
rozhodnuti, trpi nedostatkem davoda pro rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni #id spravni (dile jen ,,s.f.5.%), jelikoz nespravné vykladaji § 11 odst. 1 pism.
a) ZoSPI v neprospéch zalobce jakozto Zadatele o poskytnuti informace. Tim je poruseno ustavni
pravo na poskytnuti informaci dle ¢l. 17 odst. 5 Listiny, a jsou i vazné poskozena prava danovych
subjektd. Odmitnuti zadosti tak nema podklad ve skutkovém stavu, a je naplnéna podminka pro
postup dle § 16 odst. 4 ZoSPI.

6. Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti s tim, %e v predmétnych
metodickych pomuckach nejsou obsazena zadna pravidla, z nichz by bylo mozné usuzovat na
zavadéni spravni praxe v mezich stanovenych zakonem. Dokumenty povinného subjektu, které
obsahuji zavazny vyklad ustanoveni danovych predpist, aplikovanych spravci dané v ramci fizeni
vedenych s dafnovymi subjekty, nebo které v ramci zakonem stanoveného opravnéni, vymezuji
konkrétni kritéria ovliviujici vikon opravnéni, spravce dané vetfejnosti vzdy zpiistupnil a zadosti
o jejich poskytnuti nijak nerozporoval. Metodické pomucky, jejichz poskytnuti se Zalobce
domahd, jsou viak jiné povahy. Zalovany kazdy z pozadovanych dokumenti posoudil a ty, které
spliovaly kritérium vnitintho pokynu, resp. taktického postupu, nebyly poskytnuty. Zalovany
uvedl, ze zvefejnénim zalobcem pozadované informace — tedy dokumenta pro boj s danovymi
uniky, by doslo k ohrozeni kontrolni a analytické ¢innosti Financni spravy Ceské republiky, coz
nepochybné neni sledovanym cilem spravy dani. Z obsahu pozadovanych listin jednoznacné
vyplyva, ze pozadované dokumenty, jejichz poskytnuti bylo odmitnuto, pfedstavuji taktické

pokyny.

7. Jak se podava z pfipojeného spravniho spisu, zalobce se dne 20. 2. 2017 obratil na Generalni
financn{ feditelstvi se zadosti o poskytnuti dokumenti: 1) Metodicka pomiicka ¢. 17/2012,
Schéma fetézového podvodu; 2) Taktické a operativni postupy pii aplikaci zvlastniho zajisténi
thrady na nesplatnou nebo dosud nestanovenou dan podle § 103 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty; 3) Metodicka pomucka k postupu k odstranéni pochybnosti ¢. j.
05447/14/7100-40124-011654; 4) Metodicka pomucka k Setfeni fetézovych podvoda na DPH
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tzv. systém jedné hlavy (TMUK); 5) Taktické postupy k eliminaci zapojeni se obchodnich
korporaci do fetézovych podvodu na DPH, ¢. j. 29399/15/7100-50132-202757; 6) Metodicka
pomiucky ¢. 1/2013 Sb. k aplikaci § 106a zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
(nespolehlivy platce); 7) Metodickd pomucka k postupu pii aplikaci ruceni podle DPHZ; 8)
Informace GFR ze dne 5. 3. 2013, & j. 3308/13/7001-21002-012287.

8. Povinny subjekt poskytl zalobci dokumenty: Metodicka pomucka k postupu k odstranéni
pochybnosti & j. 65447/14/7100-40124-011654 a Informace GFR ze dne 5. 3. 2013, & .
3308/13/7001-21002-012287. Ohledné dalsich pozadovanych dokumentd Zzidost zalobce
¢astecné odmitl. Po zhodnoceni charakteru pozadovanych dokumenti dospél povinny subjekt
k zavéru, ze zvefejnénim pozadované informace by mohlo dojit k obchazeni nastavenych
pravidel a mohl by byt zmaten cil, pro ktery byla vytvotena. Zadost o poskytnuti informaci
vyhodnotil jako zneuziti prava, které nepoziva ochrany.

9. Zalobce podal proti rozhodnuti odvolani sméfujici pouze proti casti rozhodnuti, jimz mu
povinny subjekt odepfel poskytnout dokumenty: Metodické pomucky k postupu pfi aplikaci
ruceni podle § 109 DPHZ, Metodické pomticky ¢. 1/2013 Sb. k aplikaci § 106a DPHZ, Taktické
a operativni postupy pfi aplikaci zvlastntho zajiSténi thrady na nesplatnou nebo dosud
nestanovenou dan (institut zajist ovactho piikazu dle § 103 DPHZ). V podaném odvolani zalobce
namitl, ze uvedené metodické pomucky obsahuji vyklad jednotlivych pravnich norem pro
aplikacni praxi, coz odpovidd zavéru povinného subjektu ve vztahu k metodickému pokynu
k vedeni postupu k odstranéni pochybnosti. Tyto metodické pokyny se dotykaji prav a povinnosti

platcd DPH a nemaji povahu vnitiniho pokynu.

10. Napadenym rozhodnutim Zalovany podané odvolani zamitl. Jak z oduvodnéni rozhodnuti
vyplyva, zalovany se ztotoznil se zavéry povinného subjektu. Konstatoval, ze pozadované
skutecnost kdo a kdy ma urcity tkon ucinit z pohledu efektivni spravy dani, jsou vnitinim aktem
efektivntho fizeni povinného, mohou byt podle potieby upravovany a svym charakterem
odpovidaji definici vnitintho pokynu. Zvefejnénim pozadovanych informaci by mohlo dojit
k oslabeni efektivity analytické a kontroln{ ¢innosti povinného subjektu.

11. Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu spravniho, a
to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich bodu, jakoz i fizeni, které mu pfedchazelo, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a
zaroven respektoval pravni zaveéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem ve shora uvedeném
rozsudku. V souladu s pokynem Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsi soud podrobné zabyval
charakterem jednotlivych listin.

12. Pro posouzeni véci je klicové, zda povinny subjekt opravnéné odepiel poskytnout Zzalobci
Metodické pomtcky k postupu pii aplikaci ruceni podle § 109 DPHZ, Metodické pomicky c.
1/2013 Sb. k aplikaci § 106a DPHZ, Taktické a operativni postupy pfi aplikaci zvlastniho
zajistén{ uhrady na nesplatnou nebo dosud nestanovenou dan (institut zajist'ovaciho ptikazu dle §
103 DPHZ), nebot” se netykaji rozhodovaci ¢innosti spravcu dang, svym charakterem odpovidaji
definici vnitfniho pokynu a zaroven by zvefejnénim pozadovanych informaci mohlo dojit
k oslabeni efektivity analytické a kontroln{ ¢innosti povinného subjektu.

13. Zalobcem vyzadovana listina: ,Taktické a operativni postupy pii aplikaci zvlastniho
ustanoveni o zajisténi thrady na nesplatnou nebo dosud nestanovenou dan podle § 103 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty ve znéni od 1. 1. 2012 v souvislosti s prevenci a
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odhalovanim danovych unika“ obsahuje grafické znazornéni schémat fetézového podvodu —
zakladniho a rozsifeného o Buffer clanky, vzor zajistovactho piikazu a ufednfho zaznamu.
Priklady skutecnosti, které spravce dané zjisti a pouzije v odvodnéni zajistovactho piikazu, coz
muze byt zjisténi, ze platce naklada s finanénimi prostfedky, jejichz vyse neodpovida jeho
majetkovym poméram, vyuziti vypisu z bankovniho uctu, pfedchozi realizace zbozi na
tuzemském trhu s nesplnénim danové povinnosti apod. Dale listina obsahuje signalni informace
spravce dané¢ MT na zahranicnim uctu, modelové piiklady a piiklady uloZeni dikaznich
povinnosti platci.

14. Druha 2 listin ,,Metodicka pomucka ¢. 1/2013 k aplikaci §{106a zakona ¢. 235/2004Sb., o dani
z pfidané hodnoty, ve znéni pozdé¢jsich predpist (nespolehlivy platce) reaguje na zavedeni
institutu tzv. nespolehlivého platce, ktery ma umoznit daniovym organum efektivni postup proti
subjektim, které porusuji své danové povinnosti tak zavaznym zpusobem, ze ohrozuji vefejny
zajem na fadném vybéru dané, ev. ohrozuiji cely systém fungovani DPH.

15. Metodicka pomucka popisuje ptiklady zavazného poruseni plnéni povinnosti platce pro ucely
aplikace institutu nespolehlivého platce, konkrétni postupy a zjisténi, které piedchazeji
rozhodnuti spravce dané o pfidéleni statusu nespolehlivého platce. Upravuje postup spravce dané
v souvislosti se zvefejiovanim informace o nespolehlivosti platce, jakoz i rozhodovani o zmén¢
statusu a postup spravee dané pfi opétovné registraci dffve nespolehlivého platce.

16. Soucasti dokumentu jsou rovnéz piilohy obsahujici vzory konkrétnich rozhodnuti: pfidéleni
statusu nespolehlivého platce, rozhodnuti o Zadosti odejmuti statusu nespolehlivého platce,
pomocny vzor o zahdjeni fizeni podle § 91 danového radu.

17. V poradi tfeti z vyzadovanych listin ,,Metodicka pomucka k postupu pii aplikaci ruceni podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty ve znéni p. p. se zabyva instituty ruceni podle
§ 108a a § 109 ZDPH a zvlastnim zptusobem zajisténi dané podle § 109a ZDPH. Metodicka
pomucka vysvétluje institut ruceni, jeho akcesorickou a subsidiarni povahu, vysvétluje, kdy je
pifjemce zdanitelného plnéni rucitelem za nezaplacenou dan a co je obsahem rucitelského
zavazku.

18. Vedle obecnych vychodisek a vysvétleni pravnich pojmt metodicka pomucka obsahuje
konkrétni ptiklady a navody, jak ma spravce dané postupovat v pifpadé ruceni za nespolehlivého
platce, ruceni pfi dodani pohonnych hmot distributorem, ruceni opravnéného pfijemce, véetné
konkrétnich piiklada, rozlozeni dikazniho bfemene a uvedeni nékterych indicif vedouci k aktivaci
téchto zakonnych institutd, jakoz i osvétleni postupu spravee dané pro jednotlivé typy ruceni.

19. Podle § 11 odst. 1 pism. a) ZoSPL, povinny subjekt miize omezit poskytnuti informace, pokud se
vztabuje vyluiné k vnitinim pokyniim a persondlnim predpisim povinného subjektu.

20. Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, jak ji uvadi ve shora uvedeném zrusujicim
rozsudku Nejvyssi spravai soudu (zejm. rozsudky ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 28/2007 - 89, ze
dne 30. 4. 2008, ¢. j. 4 As 20/2007 - 64, ze dne 17. 2. 2011, ¢.j. 1 As 105/2010 - 73, a ze dne 15.
10. 2013, ¢. j. 1 As 70/2013 — 58) plyne, ze povinny subjekt je v zdsadé povinen poskytnout
informace 1 pokud se vztahuiji k jeho vnitfnim pokyntm, coz vyplyva z Listinou zakladnich prav a
svobod zaruceného prava na informace (¢l. 17 Listiny). Zakon vs$ak umoznuje, aby povinny
subjekt poskytnuti informace odepiel, pokud se pozadovana informace vztahuje vyluéné k
vnitinim pokynim a personalnim pfedpisuim povinného subjektu. , Podiadi-li povinny subjekt
pogadovanou informaci pod pojem vnitini pokyn, musi ndsledné uvdzit, 3da je v konkrétnim pripadé nexbytné
odeprit poskytnuti informace, a svij postup tdadné divodnit. 1 opalném pripadé zatiFi své rozhodnuti
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neprezkonmatelnosti pro nedostatek divodii (viz rozsudek ¢&j. 1 As 105/2010 — 73). Povinny subjekt
musi tedy nejprve posoudit charakter pozadované informace a shleda-li, Ze jde o vnitini pokyn,
zvazit, zda je nezbytné, aby v konkrétnim pfipadé poskytnuti informace odepftel.

21. V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, Ze pozadované informace obsahuji organizacni
pravidla pro postupy spravce dané pfi spravé dané z pfidané hodnoty, netykaji se rozhodovaci
¢innosti spravea dané, ale zabyvaji se tim, kdo a kdy ma ucinit urcity ukon z pohledu efektivni
spravy dani. Na zakladé téchto dvah uzavfel, ze se jedna vnitini pokyn, jak je ma na mysli
citované zakonné ustanoveni. Konkrétni okolnosti odtuvodnujici odepfeni informace Zalovany
opira o potfebu efektivntho postupu danové spravy pii boji s danovymi uniky. Napadené
rozhodnuti dostalo pozadavku fadného oduvodnéni, jak je vyzaduje citovany rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu.

22. Méstsky soud v Praze, po té, co zjistil obsah pfedmétnych listin, zabyval se charakterem kazdé
z nich, pficemz dospél k zavéru, ze ackoli je kazda z nich zaméfena na jinou problematiku
aplikace danovych pfedpist, je pro né charakteristické, ze vedle obecnych vykladovych stanovisek
obsahuji 1 konkrétni, zcela navodny a prakticky popis postupu spravce dané v urcitych, pro
danové fizeni typickych, avsak procesné slozitych situaci (Taktické a operativni postupy pfi
aplikaci zvlastnfho ustanoveni o zajisténi uhrady na nesplatnou nebo dosud nestanovenou dar),
poptipadé nové zavedenych pravnich institutd (Metodickd pomucka ¢. 1/2013, Metodicka
pomucka k postupu pfi aplikaci ruceni podle zikona ¢. 235/2004 Sb.). Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2013, ¢. j. 1 As 70/2013 — 58, ,, metodickd pomicka, kteri
Je toliko didaktickym materidlem urcenym pro pracovniky orgdandi vergné spravy a kterd neobsabuje vlastni
antoritativni vyklad pravnich norem aplikovatelny na adresdty vereiné spravy ani nekonkretizuje dkonem
stanovena pravidla pro vykon pravomoci, je vnittnim pokynem ve smysin § 11 odst. 1 pism. a) zikona ¢
106/1999 Sb., 0 svobodném pristupu k informacin.

23. Predmétné listiny jsou didaktickym materidlem, ktery slouzi pracovnikim danové spravy,
poskytuje jim zprostfedkovany vyklad né¢kterych pravnich institutd, konkrétni navody pro jejich
postup pfi spravé dani, uvadi praktické pfiklady s vysvétlenim jejich feSeni a vzory pro
rozhodnuti. Zadny z uvedenych dokumentii neobsahuje autotitativni vyklad pravnich norem, ani
pro vykon pravomoci nekonkretizuje zakonem stanovena pravidla. Zavér zalovaného, Ze se jedna
o vnitini pokyny ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) ZoSP], je spravny.

24. Podle rozsudku Nejvyssiho spravantho soudu ¢j. 1 As 78/2014-41 plati, ze ,pred pousitin uriité
gdkonné vyluky . povinnosti poskytovat informace je tak treba v Jdsadé vidy provést 1. test vereiného djmu, 1.
qvagit, zda v konkrétnim pripadé neprevaguje vereiny ajem na jejich poskytnuti nad jinou konkurujici hodnoton,
at’jig jde o zakladni prava drubych osob, & néktery 3 vyse zminénych vereinych statksi.

25. Mestsky soud se proto dale zabyval tim, zda skutecné existovaly legitimni duvody pro
omezen{ pifistupu k pozadované informaci, jak dovodil Zzalovany. Nejvyssi spravni soud v jiz
citovaném rozsudku ze dne 15. 10. 2013, ¢. j. 1 As 70/2013 — 58, k divodam pro odepieni
poskytnuti informace, uvedl ze: ,skuteinosts, jimig Zalovany legitimizuje odepreni informace, neobstoji v
konfrontaci s obsahem pogadovaného dokumentu. Jak sond uved ji shora, metodickd pomiicka neobsabuje idné
informace, které nevyphjvayi jig primo 3 aplikovatelnych pravnich predpisii a k nim se vtabujici verejné pristupné
Judikatury. Svoji povahou jde o popis privni dpravy kombinovany s ndvodem k vedeni spravnibo 1izent.
ZLvereinénim toboto dokumentn nedojde k vygrazeni Zddnych informaci, které by nebylo Ize odvodit primo ze
gdkona. Argumentuje-li Zalovany tim, Ze by si dariové subjekty mobly nastavit podminky pro uklddaini pokut a
spekulovat s tim, neni eela regme, co tim mysli. Podminky pro nkldiddni pokut (horni hranice pokuty, kritéria
pro stanoveni vyse pokuty apod.) jsou upraveny v dkoné o dicetnictvi, s nimz se miige kdokoliv sexndmit ve Sbirce
gdkonii. Zvereinénim metodické pomiicky tak dojde pouze ke pristupnéni informact, které jsou beztak verejné
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pristupné [resp. musi byt verejné pristupné, viz § 1 odst. 1 pism. b) zdkona & 309/1999 Sh., o Sbirce dakonii a
0 Sbirce mezindrodnich sminv] a které by byl schopen sestavit kagdy profesiondl v oblasti priva abyvajici se
problematikou sprivnibo trestini, resp. které [ze dobledat v odbornych publikacich 2 toboto oboru.

26. V navazujicim rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 9. 2017, ¢. j. 8 As 75/2017 —
33, pak tento soud konstatuje, ze: ,,s obledemr na uvedenon judikaturu Ize soublasit se stéZovatelem, e
obsabem pogadovaného materidln je popis tehdy platné pravni sipravy doplnéné o priklady, ktery neobsahuje
gdvazny vyklad; gvergnénim dokumentu proto nedojde k vyzrazeni Zadnych informaci, které by nebylo mozné
dovodit primo ze zdakona. Uvedené informace json iz vereiné piistupné ve Shirce zakoni, popiipadé v odborné
literature.

27. Material vyzadovana zalobcem se od dokumenti zminovanych obéma rozsudky zasadnim
zpasobem ligf. Caste¢né obsahuje popis pravni tpravy a didakticky vyklad nékterych zdkonnych
ustanoveni (zejména druhy a tfeti vnitfni pokyn) av§ak podstatou vsech pfezkoumavanych listin,
je navodny popis urceny pracovnikim spravce dané, jak postupovat bud’ za dcelem efektivniho
odhaleni danového podvodu (Taktické a operativni postupy pii aplikaci zvlastniho ustanoveni o
zajistén{ uhrady na nesplatnou nebo dosud nestanovenou dar), nebo jak odhalit nespolehlivého
platce (Metodicka pomtcka ¢. 1/2013), piipadné zajistit vymozeni splatné dané uplatnénim
institutu ruc¢eni (Metodicka pomucka k postupu pfi aplikaci rué¢eni podle zakona ¢. 235/2004 Sb.).

28. Zvetejnéni materialu ,, Taktické a operativni postupy pfi aplikaci zvlastntho ustanoveni o
zajistén{ uhrady na nesplatnou nebo dosud nestanovenou dan®“ by umoznilo nepoctivym
danovym subjektum vyvarovat se typickych pochybeni, zejména pfi vedeni ucetni evidence, které
signalizuji, Zze konkrétni danovy subjekt je ucasten danového podvodu, zaroven by se tim
podstatnou mérou snizila sance spravet dané na véasné odhaleni nepoctivého jednani.

29. Metodicka pomucka ¢. 1/2013 obsahuje mimo jiné praktické piiklady chovani nespolehlivych
platct a navod, jak ma spravce dané v takovém pifipadé postupovat, i zde by zvefejnénim téchto
informacich doslo ke ztizeni, ne-li k ochromeni ¢innost{ organti danové spravy. Obdobné zavéry
pak plati i pro Metodickou pomucku k postupu pii aplikaci ruceni podle zikona ¢. 235/2004 Sb.
tento material obsahuje ptiklady, za nichz lze ruceni aplikovat, jakym zptisobem vést dokazovani
a také oznaceni konkrétnich subjektt uvefejnujicich udaje nezbytné pro postup ve véci nebo
fesici technické problémy.

30. Z uvedeného je zfejmé, ze se v daném pifpadé nejedna o material, ktery by byl pouhym
vykladem pravn{ upravy, dostupnym z vefejnych zdrojua, jehoz uvefejnénim nedojde k vyzrazeni
zadnych informaci, které by nevyplyvaly pfimo ze zakona. Jde o vnitini pokyny, slouzici efektivni
sprave dani, pficemz jejich zvefejnénim by byla tato efektivity zasadnim zpisobem ohrozena. Na
tomto zavéru niceho nemén{ ani ta skutecnost, ze nékteré ¢asti dokumenti Metodicka pomticka
¢. 1/2013), a Metodickd pomiticka k postupu pfi aplikaci ruceni podle zikona ¢. 235/2004 Sb.
jsou uvefejnény na internetovych strankach financni spravy, jak upozornuje Nejvyssi spravni
soud, nebot’ jak bylo jiz shora vysvétleno, oba tyto dokumenty obsahuji i cast didaktickou,
jefimuz zvefejnéni niceho nebrani, odepfeni jejich poskytnuti Zalobci je vSak oddvodnéno
obsahem téch jejich casti, které obsahuji konkrétni postupy, zjistén{ a indicie vyuzivané spravcem
dané.

31. Napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné, jak zalobce namitl. Z citovaného § 20 odst. 4
Z0oSPI vyplyva, ze rozhodnuti o odmitnuti Zadosti musi mit nalezitosti stanovené v § 68 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni v odivodnéni se uvedon diivody
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virokn nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jebo vyddani, sivaby, kterymi se spravni orgdan ridil pri jejich
hodnoceni a pri vjkladn pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporddal s ndvrhy a
ndmitkami sicastnikii a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti. Podle citovaného § 11 odst. 1 pism.
a) ZoSPI, muize povinny subjekt omezit poskytnuti informace, pokud se vztahuje vylucné k
vnitinim pokynim a personalnim pfedpisim povinného subjektu. Jde o ustanoveni upravujici
fakultativni zakonny duvod pro odmitnuti zadosti o poskytnuti informace. Povinny subjekt tedy
pii aplikaci tohoto ustanoveni musi nejprve podfadit pozadované informace pod neurcité pravni
pojmy (vnitini pokyn, personalni predpis, vyluéné vnitini charakter); pokud dospéje k zavéru, ze
pozadované informace spadaji do rozsahu zakonného omezeni, musi se dale zabyvat tim, zda je
odmitnut{ poskytnuti informace v daném pfipadé skute¢né nezbytné (tedy zda existuje legitimni
zajem na neposkytnuti pozadované informace) a svij postup musi fadné¢ odavodnit. Pokud tak
neucini, zatizi své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodua (srov. rozsudek ze
dne 24. 4. 2015, ¢. j. 8As 108/2014 — 54, a ze dne 17. 2. 2011, ¢. j. 1As 105/2010 — 73).

32. Z oduvodnéni rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany podfadil pozadované informace pod
neurcité pravni pojmy, s tim, ze pozadované informace maji povahu vnitfntho pokynu povinného
subjektu a spadaji do rozsahu zakonného omezeni, odmitnut{ jejich poskytnuti zalovany fadné
oduvodnil nebezpec¢im ohrozeni kontroly dani a analytické ¢innosti Finanéni spravy. Povinnost
vyslovné se vyporadat s judikaturou Nejvysstho spravniho soudu z citovaného § 68 odst. 3
spravniho fadu nevyplyva. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je viak seznatelné, ze Zalovany
je s judikaturou soudd obeznamen a fadnym a pfezkoumatelnym zptsobem se s ni ve vydaném
rozhodnutf vyporadal.

33. Pokud jde o namitku Zalobce, Zze pozadované listiny nemohou mit charakter pokynu interni
povahy, nebot’ se dotykaji tfetich osob, stim, Ze analogicky lze poukazat na stanovisko
Vefejného ochrance prav ze dne 13. 7. 2012, sp. zn. 4045/2012/VOP/ KC, nepoklada ji soud za
divodnou. Uvedené rozhodnuti se tjka metodiky CSSZ pro posuzovani stupné zavislosti podle
zakona o socialnich sluzbach. Jak se podava zuvedeného stanoviska, za informaci, ktera se
vztahuje vylucné k vnitfnim pokynim a personalnim pfedpisum, a tudiz k ni lze odepfit piistup
podle zidkona o svobodném pfistupu k informacim, nelze povazovat ta ustanoveni vnitiniho
pokynu, ktera dopadaji téz na osoby stojici van¢ povinného subjektu. Tento zavér neni v rozporu
s citovanymi rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho soudu a neni v rozporu ani se zavérem zdejstho
soudu, ze podana zaloba neni duvodna. Soud jiz shora vylozil, zjakych davoda posoudil
vyzadované listiny jako vnitini pokyny povinného subjektu a odmitnuti poskytnout informace
jako opravnéné. Ze vsech uvedenych davodu proto zalobu zamitl.

34. O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni {60 odst. 4 s.f.s. ve véci plné aspésnému
zalovanému v fizeni nevznikly naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti a soud proto rozhodl, Ze
zadny z ucastnika nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravnitho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 14. zafi 2018

JUDx. Slavomir Novak v.r.
pfedseda senatu
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