¢.j. 75 A 32/2017-76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. P. C., Ph.D., ve véci

zalobce: T. R., narozeny ,, X,
bytem ,, X,
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Vofiskem,
sidlem Ledcicka 649/15, 184 00 Praha,
proti
zalovanému: Krajsky ufad Usteckého kraje,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupeny advokatem Mgr. Vlastimilem Skodou,
sidlem Masarykovo namésti 193/20, 405 02 Décin,

viizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.10.2017, &.j.40/DS/2017,
JID 159066/2017 /KUUK/Bal,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Géastniki nema v fizeni o Zalobé a o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 7. 2020, ¢. j. 75 A 32/2017-56, pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhuté¢ prostfednictvim svého zastupce
domdhal  zruseni rozhodnuti  zalovaného ze dne 2.10.2017, ¢.j.40/DS/2017,
JID 159066/2017/KUUK/Bal, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Décin, odbor spravnich cinnosti a obecni Zivnostensky ufad (dale jen
»magistrat®), ze dne 3. 3. 2017, ¢. j. MDC/22024/2017 (dale jen ,,prvostupfiové rozhodnuti®),
jimz byl Zalobce shledan vinnym z nedbalostniho spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 4 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dile jen ,,zakon
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o silnicnim provozu®), za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi 1 500 K¢ dle § 125¢ odst. 5 pism.
g) téhoz zakona a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢ dle § 79 odst. 1
zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich pfedpista (dale jen ,,zakon
o pfestupcich®). Prestupku se zalobce dopustil tim, ze dne 21. 8. 2016 v 17:01 hodin v Dé¢iné
v ulici Kamenicka ve vzdalenosti 69,3 metru od méfictho zafizen{ umisténého v blizkosti domu
¢ p. X (¢ 0. ,,X%), ve sméru jizdy na obec Ludvikovice, jako fidi¢ motorového vozidla tovarni
znacky BMW, registracni znacky ,,X“, pfekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci o 14
km/h, pficemz mu byla naméfena rychlost 67 km/h, kterd po odecteni tolerance méfictho
zafizeni ¢inila 64 km/h. Nejvyssi dovolend rychlost v mist¢é méfeni byla 50 km/h. Soucasné
zalobce navrhl, aby soud zrusil prvostupniové rozhodnuti a ulozil Zalovanému povinnost nahradit
naklady fizeni.
Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, e dotéeny piestupek byl prekludovan, jelikoz byl udajné spachan dne
21.8.2016 a dle § 20 zakona o pfestupcich, ve znéni ucinném do 30. 9. 2016, jej bylo mozné
projednat do jednoho roku od jeho spachani, tedy do 21. 8. 2017. Dle vykladu zakona
¢. 204/2015 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (ddle jen ,,zdkon ¢. 204/2015 Sb.*), nabyl uc¢innosti § 20 odst. 2 zikona o pfestupcich,
jez pferusoval béh lhuty pro projednani pfestupku mj. zahajenim fizeni o pfestupku ¢i vydanim
rozhodnuti o pfestupku, jimz byl uznan vinnym, dne 1. 10. 2016. Soucasné se dotcené ustanoveni
o pferuseni fizeni aplikovalo pouze na pfestupky spachané po nabyti ucinnosti dotceného
ustanoveni, tedy po 1. 10. 2016. Na ddajny pifestupek zalobce spachany dne 21. 8. 2016 se tudiz
ustanoveni o pferuSeni fizeni nevztahovalo a dotceny pfestupek byl prekludovan dnem
21.8.2017, pficemz napadené rozhodnuti je ze dne 2.10.2017. Ktomuto zavéru dospél
vykladem ¢l. XX VI, ¢l. IT odst. 3 a ¢l. I bod 6 zdkona ¢. 204/2015 Sb. Na podporu svého tvrzeni
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. 1 As 6/2010-61.

Uved], Ze vyrok prvostupnového rozhodnuti je v rozporu s § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad®), nebot’ neobsahuje odkaz na
§ 11 odst. 1 pism. b), § 12 odst. 1 a § 13 odst. 1 zakona o pfestupcich, pficemz podle téchto
ustanoveni byla ukladana sankce.

Tvrdil, Ze spravni organ pfekrocil svou pravomoc, kdyz dle vyroku mél uloZzenou pokutu splatit
pouze pifevodem na bankovni ucet spravniho organu nebo v hotovosti na pokladné, pricemz ji
nemohl splnit jinym zptsobem dle § 163 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,danovy rad®).

Namital, Zze méfeni rychlosti probé¢hlo skrytym zpusobem, coz je v rozporu se zasadou
enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi a zasadou zakonnosti, jelikoz policisté nemaji zakonné
zmocnéni k méfeni rychlosti bez védomi méfené osoby. Ziskany vystup z rychloméru je tak
nepouzitelnym dikazem. Uvedl, ze méfenim rychlosti skrytym zptusobem nebyl dodrzen ucel
méfeni rychlosti, kterym je zvySovani bezpecnosti provozu. Efektu zvyseni bezpecnosti provozu
by bylo dosazeno méfenim rychlosti viditelnym zptisobem, ¢imz by byli ostatni ucastnici
silnicnfho provozu donuceni snizit rychlost. Dodal, ze spravni organy se touto podminkou
méfeni rychlosti nezabyvaly, ackoliv se ji mély zabyvat v ramci hodnoceni dukazt, pficemz
v tomto spatfoval nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti.

Namital, Ze v ramci odvolaciho fizeni uvadél, ze nebyl dodrzen thel méfeni a doslo k tzv. slip
efektu, jelikoz nebyl dodrzen nulovy thel pfi méfeni, pficemz mj. odkazoval na dokument BBC.
Zalovany, aniz by predmétny dokument BBC provedl jako dikaz, v napadeném rozhodnuti
uzaviel, ze ke slip efektu muze dojit pouze pfi méfeni rychlosti z boku, pficemz v daném piipadé
byl dodrzen nulovy méfici thel. Nesouhlasil se zavérem zalovaného a uvedl, Ze ke slip efektu
muze dojit i pfi méfeni rychlosti z nulového dhlu, pficemz v daném pifpadé nebyl dodrzen

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



10.

11.

12.

3 75 A 32/2017

nulovy vertikalni dhel, nebot’ bylo méfeno v useku se znaénym pievysenim, ani horizontalni
nulovy uhel, jelikoz policisté méfili rychlost z kraje vozovky. Nasledné¢ popsal mechanizmus
méfeni rychlosti laserového rychloméru a slip efektu. Zduraznil, ze zalovany neprovedl
navrhovany dokument BBC jako dukaz v souladu se spravnim fadem, nebot’ jej nezalozil do
spisu, neprovedl protokolaci takového dokazovani a neumoznil zalobci se takového dokazovani
Ucastnit, ¢imz byla porusena zasada bezprostfednosti. Na podporu svého tvrzeni poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2016, ¢. j. 9 As 139/2015-30. Sdelil, Ze tvrdi-Ii
vyrobce nebo distributor rychloméru, ze ke slip efektu dojit nemuze, jelikoz rychlomér by
v takovém pfipadé rychlost nezméfil, jedna se o ni¢im nepodlozené tvrzeni. Navrhl doplnit
dokazovani znaleckym posudkem nebo vysetfovacim pokusem, aby bylo zjisténo, zda nedoslo ke
shora zminénému slip efektu.

Uved], Ze zalovany neprovedl, ani se jinym zpusobem nevypofadal (opomenuty dikaz) s navrhem
zalobce na dolozeni puvodniho videozaznamu z méfeni rychlosti, navrhem vySetfovaciho
pokusu, navrhem ¢lanku od Daily Mail a navrhem na vyslech policistd, jelikoz dle jeho tvrzeni
méfeni rychlosti provadéla osoba v oranzové vesté¢ a nikoliv policisté. Ve vyse uvedeném
spatfoval nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu. Na podporu svého tvrzeni poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2009, ¢. j. 1 Afs 77/2009-114.

Nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu rozhodnuti a nedostatecné zjistény skutkovy stav
spatfoval Zzalobce ve skute¢nosti, ze zalovany oznacil jeho odvolaci navth na ohledani
a ptezkouseni rychloméru dle § 11a odst. 1 zdkona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, v platném znéni
(dale jen ,,zakon o metrologii®), za bezpfedmétny, kdyz Zalobce tvrdil, Ze pfedmétny rychlomér
byl poskozen.

Konstatoval, ze zalovany nikterak neprokazal tvrzeni, Zze se jednalo o frekventovanou pozemni
komunikaci, pficemz rovnéz pochybil, kdyz rozhodoval na zakladé statistik nehodovosti, které
nebyly zalozeny ve spravnim spise a nebyly provedeny jako dukaz, pfi jehoz dokazovani by mohl
byt zalobce pfitomen.

Namital, Ze spravni organy se nezabyvaly moznosti, zda neni pro Zalobce pozdéjsi pravni uprava
ptiznivejsi, pficemz konstatoval, ze zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®), je pro
zalobce piiznivejsi, nebot’ dle néj nalezi spravnimu organu moznost ulozit pokutu pod spodni
hranici sank¢ni sazby.

Zavérem uvedl, ze nesouhlasi se zvefejnénim rozhodnuti v jeho véci na internetovych strankach
Nejvyssitho spravniho soudu zptsobem, aby v ném bylo uvedeno jeho jméno, pfijmeni nebo
inicialy, rovnéz tak jméno, pfijment, inicialy ¢i sidlo zastupce Zalobce, a to s odkazem na pravo na
ochranu soukromi a pravo na informacni sebeurceni. Rovnéz uvedl, ze § 39 odst. 3 pism. d) a e)
smérnice ¢. 9/2011, Kancelafsky a spisovy fid Nejvyssiho sprivniho soudu, nemd oporu
v zakonech, a v pfipadé, ze si to pravni zastupci a advokati nepfeji, neméli by byt jejich jména,
pfijmeni a sidla na webu Nejvyssiho spravniho soudu zvefejiovana v souvislosti s konkrétnimi
kauzami.
Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany piedlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k Zalobé, v ném?
k zalobnim bodum uvedl, ze dotceny pfestupek nebyl prekludovan, nebot’ dotceny prestupek byl
projednan magistratem a zalovanym dle lhut stanovenych v § 20 odst. 1 a 2 zdkona o pfestupcich,
kdyz béh rocni lhuty byl pferusen vydanim prvostupnového rozhodnuti, pficemz napadené
rozhodnutf bylo vydano v ramci této lhity. K Zalobcem namitanym chybéjicim ustanovenim ve
vyroku prvostupnového rozhodnuti dle zakona o pfestupcich uvedl, ze sankce byla ulozena dle

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



13.

14.

4 75 A 32/2017

zakona o silni¢nim provozu. K urceni zpusobu platby pokuty a niklada fizeni bezhotovostnim
pfevodem a platbou v hotovosti ve vyroku prvostupniového rozhodnuti sdélil, ze se nejedna
ovadu vyroku s odkazem na ustanoveni § 77 zakona o pfestupcich. Dodal, ze namitané
ustanoveni danového fadu se vztahuje na placeni danf a nikoliv pokut, a nadto umoznuje navic
pouze platbu kolkovymi znamkami a pfeplatkem na jiné dani. Uvedl, ze dle § 79a zakona
o silni¢nim provozu nemé Policie Ceské republiky povinnost oznamovat, e na daném tseku
probiha méfeni rychlosti. Deklaroval, Ze méfeni rychlosti skrytym zptasobem pfes nesouhlas
zalobce bezpecnost na pozemnich komunikacich zvysuje. Konstatoval, ze zalobcem navrhovany
dokument neprovedl jako dukaz, nybrz jej pouze zhlédl. Sdélil, ze zalobni namitka slip efektem,
kterou zastupce zalobce ve spravnim fizeni uplatiuje 1 v dal§ich fizenich o pfestupcich, je
ucelova, nebot’ pfeklad cizojazycného dokumentu BBC je pfedevsim ¢asové narocny a zalobce se
timto jednanim snazil obstruovat spravni fizeni, aby byl pfedmétny pfestupek prekludovan.
Podotkl, ze Zalobce béhem fizeni pfed magistraitem piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
nepopiral ani nerozporoval. Zduraznil, Ze spravni organ nema pravomoc pfezkoumavat pfesnost
a spravnost méfeni, které bylo provedeno rychlomérem certifikovanym dle zakona o metrologii.
Konstatoval, Ze Zalobcem zmifiovany zdznam z méfeni rychlosti nema od Policie Ceské republiky
k dispozici, pficemz konstatoval, ze méfen{ rychlosti probchlo spravné, nebot’ v opacném
pfipad¢ by rychlomér Zzadné méfeni nezaznamenal. Na podporu svého tvrzeni poukazal na
rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 16. 1. 2013, ¢ j. 3 As 82/2012-27, ze dne
25.3.2015, ¢.j. 1 As 155/2014-36, a ze dne 21. 10. 2015, ¢. j. 1 As 79/2015-56. Uved], ze tvrzeni
zalobce o poskozenych ufednich znackiach povazuje za ucelové, nebot’ v doplnéni odvolani
uvedl, Ze si rychlomér chtél prohlédnout, av§ak neucinil tak. K namitce pfezkouseni rychloméru
sdélil, ze tak neucinil, pficemz tento mél platny ovéfovaci list. Konstatoval, ze méfeni rychlosti
provadél policista P. M., coz lze odvodit z vystupu k rychloméru, na némz je uvedeno v rubrice
»Zatizeni nastavil uvedeno ,,pm®“. Obsahem spravniho spisu je i osvédceni o proskoleni
dotcen¢ho policisty k méfeni s danym rychlomérem. Sdélil, Zze jeho tvrzeni o frekventovanosti
pozemni komunikace je obecné znamou skutecnosti a statistiku, kterou uvedl v napadeném
rozhodnuti, nebylo tfeba provadét jako dukaz, pficemz pro dany pfipad neni podstatné, zda se
jednalo o frekventovany usek silnice. Sdélil, ze namitka pozd¢jsi piiznivéjsi pravni upravy pro
zalobce je nepfipadna, jelikoz zakon o odpovédnosti za pfestupky nabyl Gc¢innosti dne 1. 7. 2017,
pficemz magistrat vydal prvostupniové rozhodnuti dne 3. 3. 2017. Zaroven byla zalobci ulozena
pokuta v nejniz$i mozné zakonné sazbé. Konstatoval, Zze zalobn{ namitky jsou nedtvodné a
ucelové, pricemz odvadéji pozornost od jednani zalobce. Na podporu svého tvrzeni poukazal na
rozsudky Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 22. 2. 2017, ¢&. . 7 As 308/2016-80, ze dne 3. 3.
2011, ¢.j. 7 As 18/2011-54, a ze dne 26. 4. 2013, ¢. j. 4 As 17/2012-36. Zavérem podotkl, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy a vychazelo ze
spolehlive zjisténého skutkového stavu véci.

Posouzeni véci soudem

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.) bez jednani, nebot’ zalovany s timto postupem
vyslovné souhlasil a zalobce nesdélil soudu do dvou tydnti od doruceni vyzvy svij nesouhlas s
takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze nevyjadii-li se v dané lhuté, ma
se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle casti tfeti prvnfho dilu hlavy
druhé zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen
»»8. T. 8., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadfené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
pfezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery Zzalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti dle
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ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnost{ zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti
nebo jeho c¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzen{ zdivodnit.
Nad ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavané veci nebyly zjistény.

Nejprve je nutno uvést, ze Krajsky soud v Usti nad Labem ve védi jiz jednou rozhodoval, a to
rozsudkem ze dne 15. 7. 2020, ¢. j. 75 A 32/2017-56, kterym napadené rozhodnuti pro vady
fizeni zrusil a rozhodl, Ze zalovany je povinen zalobci nahradit naklady fizeni.

Ke kasac¢ni stiznosti zalovaného rozhodl ve véci Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
28.1.2022, ¢.j. 10 As 249/2020-23, kterym napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil a vratil
mu véc k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud pfisvedcil kasacni namitce zalovaného, ze cast
odivodnéni na str. 5 napadeného rozhodnuti pfedstavuje zdivodnéni, z jakého davodu se
neprovede dokazovani dakaznimi prostfedky, které Zzalobce navrhl k tzv. skp effectn, a to véetné
sporného dokumentu (videozaznamu) BBC. Zalovany tento videozaznam nehodnotil jako dikaz,
ale pouze vysvétlil, z jakého duvodu jeho provedeni k dikazu nema v projednavané véci smysl —
tyka se jiného zpusobu méfeni rychlosti. Nejvyssi spravni soud podotkl, ze se jedna
o bézny postup, kdy se spravni organ (ale téz soud) seznami s obsahem dukazniho prostfedku
(muze jit téz napf. o listinu), zjisti, ze pro rozhodnuti v dané véci nema vyznam, a proto jej
k dukazu neprovede a v odavodnéni svého rozhodnuti tyto davody osvétli.

Dale Nejvyssi spravni soud vytkl zdej§Simu soudu zavér, ze ,,Zalovany neulinil soucdsti spravniho spisu
statistiky o frekventovanosti provozu na poemni komunikaci, na jejichs daklade své rozhodnuti 163 formuloval,
ponévadz z rozsudku zdejstho soudu nebylo zfejmé, jaky vliv mohla mit uvedena skutecnost na
zakonnost vyroku napadeného rozhodnuti, tj. Ze se jedna o vadu, pro kterou by bylo nutné
napadené rozhodnuti zrusit. Nejvyssi spravni soud zduaraznil, Ze v projednavané véci se jedna jen
o podpurnou argumentaci k obecné znamé skutecnosti (notorieté), ze piekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti v oblasti s obytnou zastavbou a zastavbou zajist'ujici ob¢anskou vybavenost je
rizikovym faktorem, ktery ohrozuje bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. Svou
povahou lze takto uvedené odkazy na dané webové stranky zpravidla pfirovnat k ,,informacnim*
odkazim na judikaturu, literaturu apod. — nejedna se tedy bez dalstho o dukazni prostfedky,
kterymi by mélo byt dokazovano. Dodal, ze nelze zcela vyloucit, Ze za urcitych okolnosti i takové
webové stranky (vypisy z nich) budou muset byt pfedmétem dokazovani. Pro¢ by tomu tak mélo
byt i v nyni projednavané véci a jaky mohl mit vliv jejich neprovedeni k dikazu na zakonnost
napadeného rozhodnuti, vsak krajsky soud ve svém rozsudku nevysvétlil. Z uvedeného duvodu
shledal Nejvyssi spravni soud rozsudek zdejstho soudu neptezkoumatelnym.

Na tomto misté soud podotyka, ze v novém soudnim fizeni spravnim je soud dle § 110 odst. 4
s.f.s. bez dalsiho vazan shora uvedenym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu
uvedenym v jeho zrusujicim rozsudku ze dne 28. 1.2022, ¢.j. 10 As 249/2020-23. Soud tedy
znovu pfehodnotil skutkovy a pravni stav reflektujice zavéry obsazené ve zruSujicim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skutecnosti. Dne 29. 8. 2016 bylo magistratu Policii
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, dzemni odbor Dé¢in, dopravni
inspektorat, doruc¢eno oznameni o dopravnim prestupku zalobce, jehoZ soucasti byl i Gfedni
zaznam ze dne 21. 8. 2016, vystup z rychloméru, fotodokumentace vozidla Zalobce a jeho
dokladt z mista pfestupku, ovéfovaci list rychloméru a osvédéeni o proskolen{ policisty P. M. k
rychloméru. Z vyse uvedenych dokumentt vyplynulo, ze zalobce se mél pfestupku dopustit tim,
ze dne 21. 8. 2016 v 17:00 hodin v Dé¢iné v ulici Kamenicka u ¢. p. ,,X* (¢. 0. ,,X*), ve sméru na
Ludvikovice, pfi fizeni motorového vozidla tovarni znacky BMW 535 D 560L, registracni znacky
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»X“, prekrocil nejvys$si dovolenou rychlost v obci 50 km/h, kdyz mu byla naméfena
rychlomérem Micro DigiCam LTI rychlost 67 km/h, po ode¢tu odchylky métfeni 64 km/h.

Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze magistrat dorucil zalobci dne 20. 9. 2016 oznameni
o zahajeni fizeni a pfedvolani k dstnimu jednani. Dne 20. 9. 2016 se konalo ustni jednani,
k némuz se dostavil zmocnénec zalobce, jenz byl seznamen s podklady pro rozhodnuti, a byla mu
stanovena lhuta k pisemnému vyjadfeni, ve které vsak nebylo Zadné vyjadfeni magistratu
doruceno. Dne 3. 10.2016 bylo vydano rozhodnuti ve véci magistratem, proti némuz podal
zalobce blanketni odvolani. Zalovan;’r pfedmétné rozhodnuti zrusil a véc vratil magistratu, jelikoz
misto spachani pfestupku nebylo ve vyroku dostate¢né pfesné¢ vymezeno. Nasledné se dne
3. 3. 2017 konalo ustni jednani, ze kterého se zmocnénec zalobce telefonicky omluvil. Téhoz dne
vydal magistrat prvostupniové rozhodnuti. Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zmocnénec
zalobce odvolani, které na vyzvu dvakrat doplnil. Dne 2. 10. 2017 zalovany vydal napadené
rozhodnuti.

Dle § 18 odst. 3 zakona o silnicnim provozu fidic motorového vozidla o maximalni pfipustné
hmotnosti nepfevysujici 3 500 kg a autobusu smi jet mimo obec rychlosti nejvyse 90 km/h; na
silnici pro motorova vozidla rychlosti nejvyse 110 km/h a na dalnici rychlosti nejvyse 130 km/h.
Ridi¢ jiného motorového vozidla smi jet rychlosti nejvyse 80 km/h.

Dle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silnicnim provozu se fyzickd osoba dopusti
pfestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla pfekroc¢i nejvyssi
dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h nebo mimo obec 0 méné nez 30 km/h.

Dle § 125¢ odst. 5 pism. g) zdkona o silni¢nim provozu se za pfestupek ulozi pokuta od 1500 K¢
do 2500 K¢, jde-li o pfestupek podle odstavce 1 pism. f) bodu 1 a 4 a pism. k).

Dle § 77 zakona o prestupcich musi vyrok rozhodnuti o pfestupku, jimz je obvinény z pfestupku
uznan vinnym, obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista a ¢asu jeho spachani, vysloveni
viny, formu zavinéni, druh a vymeéru sankce, popifipadé rozhodnuti o upusténi od ulozeni sankce,
o zapocteni doby do doby zakazu ¢innosti, o ulozeni ochranného opatfeni, o naroku na nahradu
skody a o nahradé nakladu fizeni.

Dle § 68 odst. 2 spravniho fadu ve vyrokové ¢asti se uvede feSeni otazky, kterd je pfedmétem
fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznacen{ ucastnika podle § 27 odst. 1.
Utastnici, ktef{ jsou fyzickymi osobami, se oznacuji Gdaji umoznujicimi jejich identifikaci (§ 18
odst. 2); ucastnici, ktef{ jsou pravnickymi osobami, se oznacuji nazvem a sidlem. Ve vyrokové
¢asti se uvede lhuta ke splnén{ ukladané povinnosti, popfipadé téz jiné udaje potfebné k jejimu
fadnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného ucinku odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokova cast
rozhodnuti maze obsahovat jeden nebo vice vyroku; vyrok muze obsahovat vedlejsi ustanoven.

Ke zptisobu vypofadani Zalobnich bodu v rozsudku soud pfedné odkazuje na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 10 Azs 316/2018-60, vyplynulo, ze: ,NSS
vodem poznamendvd, Fe napadeny rogsudek neni neprezkoumatelny, byt stéZovatelé na nékolika mistech
kasacni stignosti dovozuji opak. Krajsky sound detailné vypordadal veskeré Falobni body, jakkoliv se trebas
nevyjadyil ke vsem iivabdm obsagenym v ramei jednotlivich Zalobnich bodi. Skutecnost, Ze se krajsky sond
nezabyval detailné kagdon dilii namitkon nvnit jednobo Zalobnibo bodu, jesté nezaklidd neprezkonmatelnost
rozsudku. To plati zemeéna n rogsabljch Falob, jakou ostané byla i Zaloba stéovateli. Krajsky soud nemmusi
nutné volit cestu vyporadani se s kazdon diléi Zalobni namitkon, ale naopak proti Zalobé postavi pravni ndzor,
v jehog konkurenci Zalobni body jako celek neobstoji. Pripadné svij ndgor podpori i odkazem na napadené
rozhodnuti Zalovaného. Pokud si tedy stéZovatelé mysli, Ze na jejich kosatou a obsiblon Falobu musel reagovat
krajsky soud jesté kosatéisim rozsudken, myli se. Opalny zdaver by smétoval k tomn, e u poddani rozgsablyjeh,
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Jako je i podani stéZovateli, by bylo velmi obtizné sepsat ,prezkonmatelny” rogsudek. Takovéto pojeti
neprezkoumatelnosti by pak smérovalo k nekonecnému ,ping pongu“ mezi NSS' a sondy krajskymi. ..

Ze zavéra nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IT1. US 989/08, vyplynulo, Ze:
WINeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlie obecné soundy nebudwji vlastni zdavéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlive vinesenych ndmitek, paklige proti nim stavi viastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Fe podpora spravnosti jejich dvéri je sama o sobé
dostatecna.

Vzhledem k jednotlivym uplatnénym zalobnim namitkam se soud ponejprv zabyval namitkou
nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti pro nedostatek divoda rozhodnuti, nebot’
pokud by soud shledal tuto namitku davodnou, byl by nucen rozhodnuti zatizené touto vadou
bez dalsiho zrusit, a to s poukazem na § 76 odst. 1 pism. a) s. . s., aniz by se mohl zabyvat
daliimi zalobnimi tvrzenimi. Zalobce spatfoval nepfezkoumatelnost spravnich rozhodnuti
pfedevsim v tom, ze zalovany oznacil jeho odvolaci navrh na pfezkouseni rychloméru dle zakona
o metrologii za bezpfedmétny, aniz uvedl z jakého davodu, dale zalovany neprovedl hodnoceni
méfeni rychlosti skrytym zpusobem a rovnéz se zalovany nevyjadfil k navrhum dukazt Zalobce
(dokument BBC, ¢lanek Daily Mail, vySetfovaci pokus, vyslech policistt).

Ze zaveéru rozsudku Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75,
vyplyva: ,,Neprezkoumatelnost pro nedostateke drivodii je zalogena na nedostatken divodii skutkovych, nikoliv na
dilcich nedostatcich odrivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych jistént, o nég sond
opirda své rogzhodovaci diivody. Za takové vady [ze povagovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody
0 skutecnosti v 1izent negjistované, pripadné jisténé v roxporu se akonen, anebo pripady, kdy neni reme, 3da
viibec néjaké dikazy byly v rizeni provedeny.

Soud pfedesild, ze pro ucely soudniho pfezkumu prvostupniové rozhodnuti a napadené
rozhodnuti tvoii jeden celek a zaroven podotyka, ze nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
spocivajici v nedostatku davoda rozhodnuti nelze zaménovat s diléimi nedostatky odavodnéni
napadeného rozhodnuti nebo s nesouhlasem zalobce s obsahem pfedmétného, byt vagniho,
oduvodnéni, jak rovnéz plyne z vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. V tomto
sméru je tfeba vychazet z toho, Zze pro pfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nenf tfeba, aby
se zalovany zabyval detailné¢ kazdou dil¢i namitkou odvolani, postaci, postavi-li proti odvolani
uceleny argumentaéni systém, v jehoz konkurenci odvolaci body jako celek neobstoji.

Soud neshledal namitku nepfezkoumatelnosti davodnou, nebot’ Zalovany se v napadeném
rozhodnuti k rozporovanym namitkam zalobce dostatecné vyjadfil, byt by si soud dovedl
pfedstavit odtvodnéni rozpracovanéj$i, a to na str. 5 knavrhu zalobce na pfezkouSeni
rychloméru dle zakona o metrologii, kde mj. uvedl: ,, Turzent odvolatele, Ze po zastaveni hlidkon vidél, e
Uredni naceni na rychloméru je poskozené, neshledal odvolaci orgdan vibec vérobodné. Navrhy odvolatele na
provedeni diikazu obleddanim rychlomeérn, provést jeho prezkonseni a rovnég provést Mike Pina, json evidentni
snahou pouge komplikovat a protahovat projedndni prestupkn.” Magistrat dale provedl uvahy ohledné
dakazu vystupu z rychloméru predevsim na str. 3 prvostupnového rozhodnuti, kde pfedevsim
uvedl: ,,Z nashromazdénych podkladsi spravni organ Zjistil, e prekrolent nejvyssi dovolené rychlosti v obei bylo
Jisténo policiston méricim arizenim — silnicnim laserovym rychlomeérem typn MicroDigiCam LTI [technickd
specifikace: vyrobni (sl lidaru: UX 018275; vyrobni fislo kamery: MV 001058, vyjrobni fislo politate: MC
001017], kterym byla zjisténa rychlost méreného vozidla 67 km/h. Pri zoblednéni moiné odchylky méficiho
zarizeni X 3 km/ b [pozn.: ve prospéch obvinéného] byla rychlost vozidla stanovena na 64 km/h.“X zalobcem
navthovanym dukazim se zalovany vyjadfil zejm. na str. 5 napadeného rozhodnuti, kde m,j.
uvedl: ,,Namitka odvolatele, $e vypovéd policisty nebyla provedena spravnym prisobem, je 3cela nesmysind, nebot’
Zddny z policistri nebyl vyshichan. Ndvrh odvolatele na provedeni diikazu i vyslechem drubého policisty je tedy
nesmysiny a neopodstatnény.“ a ,Ndvrh odyolatele na vyslech policeini hlidky za dicelem objasnéni, ktery
g policistii proved] meérens, kdy% na aznamn 3 meévent je uvedeno ,,pm", neshledal odvolaci organ opodstatnény,
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nebot’ 3 obsabu ozndment prestupku je dostateiné rejmé, e méiici zarizeni nastavil a obslubhoval policista Petr
Malkovsky.

Soud konstatuje, ze prvostupniové rozhodnuti a zalobou napadené rozhodnuti, tvoii jeden celek
a jako takovy je soud shledal pfezkoumatelnym, fadné oduvodnénym v souladu s § 68 odst. 3
spravniho fadu. Magistrat 1 zalovany dostatecnym zpusobem reagovali na obsahlé namitky, které
zalobce pisemné uplatnil v prvostupiovém a odvolacim fizeni. Byt v pfislusnych castech
napadeného rozhodnuti Zzalovany vyslovné nezminil stézovatelem navrzené dukazy, je z kontextu
zcela zfejmé, pro¢ povazoval provedeni pozadovanych dukazu za nadbyte¢né. Nejedna se tedy
o tzv. opomenuté dukazy. Soud zduraznuje, ze piipadné dil¢i nedostatky odavodnéni nemohou
zakladat nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti. Podstatné je, zda spravni organ postavil své
rozhodnuti na dostatecné zjisténém skutkovém stavu, ktery mél podlozeny obsahem spravniho
spisu  (vystup zrychloméru, ovéfovaci list pouzitého rychloméru, certifikit o proskoleni
zasahujictho policisty o manipulaci s pouzitym rychlomérem), vylozil, na zakladé jakych podkladu
ke skutkovym zavéram dospél, jak podklady pro rozhodnuti hodnotil a jak véc pravné posoudil.
K této materii se soud podrobnéji vyjadii nize.

Ze zavera rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2018, ¢.j. 7 As 87/2018-34, plyne,
ze: ,Ustanoveni §| 20 zakona & 200/ 1990 Sb., o prestupcich, ve snéni zakona & 204/2015 Sh., st pron,
(.1, bod 6. a 7. (0 zdniku odpovédnosti 3a prestupek) se aplikuje na prestupky spdachané ode dne 1. 10. 2075.

K prekluzi dotéeného prestupku soud uvadi, Zze projednavany piestupek byl spachan dne
21. 8. 2016, tudiz az po ucinnosti novely § 20 zakona o pfestupcich, jez nabyla uc¢innosti dne
1. 10. 2015. Dle novelizovaného znéni § 20 zdkona o pfestupcich se rocni lhuta k projednani
pfestupku pferusi zahdjenim fizeni ¢i vydanim rozhodnuti o pfestupku, jimz je obvinény
z pfestupku uznan vinnym. V nyni posuzovaném pfipadé bylo prvostupnové rozhodnuti, jimz
byl Zzalobce uznan vinnym z pfestupku, vydano dne 3. 3. 2017, rocni lhuta byla tedy zachovana
a zarovenl pocala bézet nanovo, pficemz zalovany rozhodl o odvolani napadenym rozhodnutim
dne 2. 10. 2017, tedy v rdimci obnovené roc¢ni lhity. Zalobctav vyklad zmifiovaného omezeni
aplikovatelnosti nové zavedeného institutu pferuseni béhu lhuty k projednani prestupku pouze na
pfestupky spachané pfed nabytim udcinnosti zakona, tedy pfede dnem 1. 10. 2016, vyvratil
Nejvyssi spravni soud ve vyse uvedeném rozsudku.

Soud neshledal, Ze by vyrok prvostupniového rozhodnuti postradal vycet aplikovanych pravnich
ustanoveni dle § 68 odst. 2 spravniho fadu, jak namital zalobce. Vyrok obsahuje mj. odkaz na
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 a § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢cnim provozu a § 79 odst. 1
zakona o pfestupcich. Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zakona o pfestupcich je obecnym
ustanovenim o pokuté, které je zahrnuto ve vyse uvedené pravni kvalifikaci uvedené ve vyroku,
§ 13 odst. 1 zakona o pfestupcich nebyl v daném pfipadé aplikovan a aplikace § 12 odst. 1 zakona
o prestupcich tykajici se uréeni druhu a vyméry sankce je soucasti nikoliv vyroku, ale odavodnéni
prvostupniového rozhodnuti na str. 5.

Ani fakt, Ze magistrat ve vyroku stanovil, ze pokutu a naklady fizen{ je zalobce povinen uhradit
na ucet spravnftho organu nebo hotové na pokladné, a nezminil dalsi moznosti Ghrady,
nevyvolava nutnost zruseni jeho rozhodnuti. Uvedena ¢ast vyroku je pouze informativni. Vyrok
dle § 68 odst. 2 spravniho fadu a § 77 zakona o pfrestupcich tuto informaci o zptsobu platby
pokuty a nakladu fizeni obsahovat nemusi, pficemz je na ucastnikovi, jakym zptsobem pokutu
a naklady fizeni zaplati. Ostatné zalobce ani netvrdil, Ze by spravni organ odmitl pfijmout jeho
platbu provedenou jinym nez vyse uvedenym zpusobem. Netvrdi-li Zalobce, Ze platbu provedl
jinym zpusobem a spravni organ ji odmitl pfevzit, nelze pfisvedcit tomu, ze ho magistrat omezil
na jeho pravech. Pravn{ jistotu pak nemuze narusovat cisté hypoteticka otazka, zda by spravni
organ platbu provedenou jinym zpisobem vibec akceptoval (srov. rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 6. 9. 2018, ¢.j. 7 As 87/2018-34.)
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Dle § 79a zakona o silnicnim provozu za ucelem zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich je policie a obecni policie opravnéna méfit rychlost vozidel. Obecni policie tuto
¢innost vykonava vyhradné na mistech urcenych policif, pfitom postupuje v soucinnosti s policii.

K namitkam, ze méfeni rychlosti probéhlo skryté a nenapliovalo ucel méfeni rychlosti dle § 79a
zakona o silnicnim provozu, jimz je zvySovani bezpecnosti provozu, tedy prevence, soud
konstatuje, Ze ackoliv ostentativni méfeni rychlosti s viditelnou symbolikou Policie CR piisobi
preventivné na ucastniky provozu, kteff jsou ve vizualnim kontaktu s takto oznacenymi hlidkami,
a zvysuje tak bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, obdobné pusobi na ucastniky
provozu i méfeni rychlosti policisty v neoznacenych (civilnich) vozech. Tento zpusob méfeni ma
navic ten efekt, ze fidi¢i si nemohou byt jisti, které civiln{ vozidlo jim muze rychlost zméfit,
a tudiz preventivni funkce tohoto zpusobu méfeni rychlosti ma dopad na mnohem S§irsi okruh
fidica. Ke zpasobu méfeni rychlosti civilnimi vozy neoznacenymi symbolikou Policie CR soud
podotyka, Zze zmocnujici § 79a zakona o silnicnim provozu nevymezuje zpusob méfeni rychlosti
pouze na piipady za pouZiti sluzebnich vozidel oznacenych viditelnou symbolikou Policie CR.

Rovnéz soud uvadi, Zze neni povinnosti spravnich organa zabyvat se v odivodnéni davody, proc¢
nen{ aplikovana pozd¢ji ucinna pravni uprava, kdyz neni v konkrétnim pfipadé pro pfestupce
piiznivéjsi. Takové oduvodnovani postrada smysl a znamenalo by pouze znepiehlednéni
rozhodnuti a neicelné zatizeni spravnich organi. Nutno dodat, ze Zalobce ani nenamital, které
konkrétni ustanoveni o mimofadném snizeni vyméry pokuty dle § 44 zdkona o odpovédnosti za
pfestupky mélo byt v pfipad¢ zalobce aplikovano a jaké konkrétni skutecnosti aplikaci daného
pozd¢jsiho ustanoven{ oduvodnovaly. Jedna se o namitku hypotetické povahy.

Dle § 11a odst. 1 zdkona o metrologii uzivatel stanoveného méfidla je povinen na zadost osoby,
ktera muze byt dotcena jeho nespravnym méfenim, pozadat o pfezkouseni stanoveného meéfidla.

K navrhu zalobce na pfezkouseni rychloméru dle zakona o metrologii soud uvadi, ze povinnost
nechat rychlomér prezkouset se netyka zalovaného ¢i magistratu, ale uzivatele rychlomeéru, tedy
v nyni posuzované véci Policie CR. Zalobce mél svoji zadost o prezkouseni rychloméru sméfovat
vidi organam Policie CR.

Ohledné zalobni namitky tykajici se neprovedeni navrzeného videozaznamu dokumentu BBC
jako dukazu, ackoliv byl dany dokument zalovanym v napadeném rozhodnuti vzat v uvahu, soud
v souladu s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu konstatuje, Zze cast oduvodnéni na str. 5
napadeného rozhodnuti pfedstavuje zdivodnéni, z jakého davodu nebylo provedeno dokazovani
dukaznimi prostfedky, které zalobce navrhl k tzv. sip effectn, a to véetné sporného dokumentu
(videozaznamu) BBC. Soud z oduvodnéni cituje: ,,K odvolatelens zminénémn tzv. slip effectn odvolaci
orgdn konstatuje, Ze 3 dokumentu BBC, kterym odyolatel argumentuje, je rejmé, Se tento efekt nastivd, pouze
pokud je vozidlo méreno 3 bokn. Takto zméreni rychlosti jizdy odvolatele vsak neprobéblo, cof je reimé
3 fotografii porizenych g méieni a tvoricich soucast ogndament prestupku. Neni tedy potiebné objasiovat, 3da dany
¢fekt nastal, a provadét za tim dicelem dokazovdni odvolatelem navriemymi ai nesmysinymi prostiedky.
Zalovany tedy tento videozaznam nehodnotil jako dikaz, ale pouze vysvétlil, z jakého davodu
jeho provedeni k dikazu nema v projednavané véci smysl — tyka se jiného zptusobu méfeni
rychlosti. Soud podotyka, ze se jedna o postup, kdy se spravni organ seznami s obsahem
dakazniho prostfedku, zjisti, Ze pro rozhodnuti v dané véci nema vyznam, a proto jej k dikazu
neprovede a v odivodnéni svého rozhodnuti tyto divody osvétli. Soud tedy uvedené Zalobni
namitce nepfisveédcil.

K samotné namitce nespravného zméteni rychlosti zpusobeného predevsim tzv. slip efektem,
soud sd¢luje, Zze v posuzovaném pfipadé byla rychlost méfena silnicnim laserovym rychlomérem
typu MicroDigiCam LTI s platnym ovéfovacim listem. U tohoto typu rychloméru plati, ze pokud
rychlomér méfeni provedl, muselo byt méfeno spravné v souladu s navodem k obsluze. Pokud by
doslo k chybé pfi méfeni rychlosti, nemélo by to za nasledek nepfesny vysledek méfeni, ale ke
zmefeni rychlosti by vibec nedoslo a na displeji rychloméru by se objevila chybova zprava.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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V posuzované véci je podstatné, ze rychlost vozu byla zméfena, a tudiz k chybé méfeni nedoslo
(stov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21. 10. 2019, ¢. j. 1 As 105/2019-36 odst.
40). Soud tedy této zalobni namitce rovnéz nepiisvédcil.

Soud dodava, ze s ohledem na shora uvedené skutecnosti, nebyly v fizeni pfed soudem pro
nadbytecnost provedeny zalobcem navrhované dukazy znaleckym posudkem a vySetfovacim
pokusem s ohledem na tzv. slip efekt.

Dale se soud zaobiral namitkou, ze zalovany nikterak neprokazal tvrzeni, ze se jednalo
o frekventovanou pozemn{ komunikaci, pficemz rovnéz pochybil, kdyz rozhodoval na zakladé
statistik nehodovosti, které nebyly zalozeny ve spravnim spise a nebyly provedeny jako dukaz.
Soud k této namitce konstatuje, Zze je jako u pfedchozi namitky pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vazan. Pokud v ¢asti hodnoceni naplnéni materialn{ stranky pfestupku zalovany
poukazoval na vyskyt dopravnich nehod v mist¢ spachani pifestupku prostiednictvim
internetovych odkazu stran nehodovosti a Nejvyssi spravni soud uvedené odkazy hodnotil jako
informacni odkazy, nikoliv dukazni prostfedky, je krajsky soud timto hodnocenim vazan
a neshledava tedy vadu. Ani s touto zalobni namitkou se tedy soud neztotoznil.

K zavére¢nému nesouhlasu ohledné zvefejnovani a anonymizace osobnich tudaju zalobce a jeho
pravniho zastupce soud konstatuje, Ze tento neni v nyn{ projednavané véci relevantni a soud se
jim nikterak nezabyval, avsak k této problematice jiz existuje judikatura, srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019, ¢.j. 9 As 429/2018-35.

S ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich tvrzeni
o pochybeni zalované¢ho neshledal duvodnym, a proto soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasn¢ v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. soud nepfiznal zadnému z ucastnika v fizeni
o zalob¢ a kasaéni stiznosti proti rozsudku zdejsiho soudu ze dne 15. 7. 2020, ¢. j. 75 A 32/2017-
56, pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ Zalobce nemé¢l ve véci konecny dspéch a zalovany
zadnou nahradu nakladu fizeni nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiZnost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, sidlem
Moravské namesti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Ust{ nad Labem 19. dubna 2022

JUDx. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



	JMÉNEM REPUBLIKY



