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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: XXXX

zastoupeného: JUDr. Ing. Eva Radova, advokatka, se sidlem Na pifkopé 988/31,
Praha 1
proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2

proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. ledna 2017, ¢.j.. MZDR 64958/2016-4/PRO

takto:
L. Zaloba se zamita.
1I. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd zent.
Oduvodnéni

[1]  Zalobce napadl shora uvedené spriavni rozhodnuti, kteryjm byl zamitnut jeho
rozklad proti rozhodnuti ministerstva zdravotnictvi ze dne 30. 9. 2016, ¢j. 17560/2012-14/VLP.
Ve spravnim fizeni byla pravomocné¢ zamitnuta zadost Zalobce ze dne 16. 5. 2012 o pfiznani
specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani 1ékafe v oboru diabetologie.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu a domahal se jeho zrueni, véetné
zruseni prvostupniového rozhodnuti, a vriaceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. V zalobé
nejprve popsal skutkovy stav, procesni postup ve spravnim fizen{ a vyvoje pravni dpravy.
Poukazuje na to, ze pracoval na polovi¢ni uvazek jako diabetolog a ve zbytku jako ambulantni
internista, v roce xxxx slozil atestaci II. stupné z interntho 1ékafstvi, jejiz soucasti byla i praxe a
zkouska ze specializace diabetologie, té se v praxi vénoval. Ziskavan{ specializované zputsobilosti
upravovala vyhldska ministerstva zdravotnictvi ¢ 77/1981 Sb., po ziskani specializované
zpusobilosti v nékterych nastavbovych oborech navazujicich na internu ¢i pediatrii mohl 1ékaf po



pokracovani 2 6 Ad 8/2017

ziskani atestace 1. stupné v zakladnim oboru volit, zda ziskd vybranou nastavbovou specializaci.
Poukazuje na ucel podle ust. § 22 odst. 1 této vyhlasky, kdy béhem piipravy na II. atestaci 1 po
jejim slozeni vykonaval praxi internisty a diabetologa ve xxxxx, coZ respektovala i Ceska lékatska
komora, ktera mu vydala osvédcéeni (licenci) k vykonu soukromé Ilékatské praxe v oboru
diabetologie dne 1. 4. 1995. Poukazuje na to, ze dne 1. 6. 1997 byl jmenovan feditelem
nemocnice a bylo zfejmé, Ze jeho casové vytizeni mu neumozni dosavadni rozsah pracovniho
uvazku, na dotaz mu bylo feceno, ze mu postaci uvazek v rozsahu 0,2. Po vstupu v ucinnost
zakona ¢ 95/2004 Sb., o podminkach, ziskavini a uznavani odborné zpusobilosti a
specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani Iékafe, zubniho lékafe a
farmaceuta (dale také jen ,,zdkon o odborné 3piisobilosti“ nebo jen obecné ,zikon*), se telefonicky u
Ceské 1ékatské komory ujistil, Ze vydana osvédéeni stale plati, a 7e se na néj vztahuje ust. § 44
odst. 1 véta Sesta zakona. V obdobi od 30. 4. 2004 do 1. 4. 2009 pferusil vykon praxe na
diabetologickém oddéleni, poté pusobi na polovi¢ni uvazek. Uvadi, ze mu nebyly signalizovany
zadné problémy ohledné specializace. Poukazal na to, ze dne 29. 11. 2011 zacala platit novela
zakona o odborné zpusobilosti a bylo potfeba potvrdit specializace, proto podal dne 16. 5. 2012
piislusnou zadost.

[3] Poukazuje znovu na to, ze na jeho situaci lze aplikovat ust. § 44 odst. 1 vétu
Sestou zakona o odborné zpusobilosti ve znéni jak pfed novelou ¢. 346/2011 Sb., tak i po ni.
Nesoubhlasi s tim, ze jedinym pfechodnym ustanovenim, které je na jeho situaci mozné pouzit, je
¢cl. II. odst. 6 zikona ¢. 346/2011 Sb., nebot’ by to podle nazoru Zalobce znamenalo, ze az do
ucinnosti zakona ¢. 346/2011 Sb. se na zalobce nevztahovalo zadné pfechodné ustanoveni
zakona o odborné zpusobilosti, coz popira pravni zasadu ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod (v této souvislosti upozorfiuje na ustavni judikaturu k tomuto clanku se upinajici). Uvadi,
ze nutnost dvou novel k upfesnéni pfechodnych ustanoveni zakona o odborné zpusobilosti
ukazuje, ze pravni uprava nebyla dostatecné jasna, coz potvrdil i Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 1. 4. 2014, sp. zn. 3 Ads 37/2012. Namita, ze smysl a ucel pfechodnych
ustanoveni zakona byla harmonizace s pravem EU, ucelem bylo zachovat lékatum, ktefi ziskali
vzdélani a vykonavali praxi podle pfedchozich pravnich pfedpist, jejichz fadné nabyta prava
(odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2012, sp. zn. 3 Ads 151/2011).

[4] V dalsi ¢asti zaloby uvadi, ze podle ust. § 22 odst. 1 vyhlasky ¢. 77/1981 Sb. se
povazovalo za nastavbové studium a specializaci 1I. stupné za tentyz stupen vzdélani, pouze
s raznou S§iff kvalifikace, pfed pfijetim zakona o odborné zpusobilosti byl za specialistu
v nastavbovém oboru rovnocennym zpusobem povazovan jak ten, kdo uspésné absolvoval
nastavbovou specializaci, tak ten, kdo slozil II. atestaci v zakladnim oboru, nastavbovému oboru
se v praxi vénoval a Ceské lékaiskd komora mu udélila licenci na tuto odbornost. Proto podle
jeho nazoru mu zikon o odborné zpusobilosti tuto odbornost odejmout nemiize z divodu
retroaktivity takového vykladu. Uvadi, Ze lékaf, ktery ziskal II. atestaci, byl plné¢ zpusobily
samostatné vykonavat specializovanou praxi, usilovat v takové situaci o nastavbové vzdélani
nebylo smysluplné, ale ani mozné, nebot’ dany stupen vzdélani byl splnén a zaméstnavatel by jej
tak jiz nenavrhl jako vhodného kandidata na specializované vzdélavani. V tomto svétle je podle
jeho nazoru nutné interpretovat zavéry z rozsudku Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 11. 9.
2012, sp. zn. 9 As 113/2011, z né¢hoz rozsahle cituje zalovany. Takovy zavér by podle nizoru
zalobce znamenal, Ze 1ékaf se mél v minulosti rozhodnout tak, aby vyhovél budoucim predpisum,
a pomiji fakticky prab¢h vzdélavani 1ékatt v dané dobé. Poukazal dale na zakon ¢. 220/1991 Sb.,
kterym byla zaloZena Ceska lékafska komora, a opétovné na touto komorou vydanou licenci, na
jefimz zakladé byl Zzalobce od roku 1995 opravnén samostatné poskytovat zdravotni sluzby
v oboru diabetologie. Znovu opakuje, Zze zavér v napadeném rozhodnuti je retroaktivnim
vykladem zakona, pficemz znovu uvadi jiz n¢kolikrat fecené (popis své praxe). Uvedl dale, ze
rozhodnuti o pfiznani kvalifikace ma deklaratorni povahu, a zopakoval, Ze po celou dobu
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poskytoval zdravotni sluzby jako specialista-diabetolog v nemocnici (témét dva roky pusobil na
oddéleni diabetologie jako jediny diabetolog).

[5] 'V daldi casti zaloby namita, ze na jeho pifipad nelze aplikovat ust. ¢l. II. odst. 6
zakona ¢. 346/2011 Sb., nebot’ tento zikon rozlisuje mezi 1ékafi s I. a II. atestaci a zalobce dosahl
II. atestace. Lze aplikovat pfechodné ustanoveni uvedené v ust. § 44 odst. 1 véta Sesta zakona o
odborné zpisobilosti, jak uvedl Nejvyssi spravni soud v dffvéjsim kasaénim rozsudku. Zalovany
je povinen se vypofadat s jeho namitkou, ze mu zustala specializace diabetologie ziskana v ramci
atestace II. stupné a dal$i praxe v oboru, potvizena osvédcenim Ceské 1ékatské komory, a to i
z hlediska ochrany nabytych prav. Ziskani II. atestace bylo povazovano i v oboru diabetologie za
dostatecné pro samostatny vykon této cinnosti, zalobce tuto odbornost mél a ma. Namita, ze
napadené rozhodnuti shora uvedené zavéry, které plynou z pfedchoziho rozsudku Nejvyssiho
spravnfho soudu v této véci, nerespektuje. Uvadi, ze podle jeho nazoru umysl zdkonodarce pfi
pfijeti zakona o odborné zpusobilosti bylo Setfeni prav samostatné poskytovat sluzby v oboru
diabetologie, at’ uz od pfijeti tohoto zikona, nebo novely ¢. 346/2011 Sb. Namita, ze vyklad
zalovaného je formalni, coz zalovany uvedl i na str. 7 napadeného rozhodnuti. Znovu namita, ze
zalovany svym vykladem nerespektoval vyklad, ktery uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
v této véci. Ministr v rozhodnuti dile nepfipousti pochyby o vykladu pravnich norem, to vsak
odporuje tomu, ze tyto normy byly dvakrat novelizovany. Dale namita, Zze zalovany se nezabyval
tim, Ze atestace II. stupné zoboru interntho lékafstvi dffve ziskand zahrnovala odbornou
zpusobilost 1 pro jeji vécny podobor — diabetologie, jak uvedl Nejvyssi spravni soud, ale zabyval
se obsahem zkousky v ramci II. atestace a v ramci nastavbové specializace. Upozormiuje, ze ziskal
atestaci, ktera nespocivala jen ve zkousce, ale v pétiletém studiu a nasledujici praxi v oboru
diabetologie, ktera ho opraviiovala ke shodnému vykonu diabetologie jako tileté nastavbové
studium v tomto oboru. Tyto dvé moznosti ziskani odbornosti povazuje za shodné, a z hlediska
samostatného poskytovani zdravotnické péce diabetologa i garantovani oboru v ramci registrace
zdravotnického zafizeni. Tuto namitku podle nazoru zalobce zalovany trvale opomiji a soustfedi
se na formalnf otazku opravnéni Ceské 1ékafské komory, jejichz vyznam marginalizuje, stejné jako
to, ze szalobcem bylo dlouhodobé jednano jako s kvalifikovanym specialistou v oboru
diabetologie (ze strany zalovaného, zfizovatele nemocnice, zdravotnich pojist’oven). Poukazal na
to, ze xxxxx byla vrozhodné dobé statnim zdravotnickym zafizenim, zakladni uprava, jiz
podléhala, byl zikon ¢. 20/1966 Sb., na ktery navazoval zikon ¢. 245/2006 Sb., soulad
personalniho a vécného a technického vybaveni kontroloval Zalovany, ktery v té dobé trvale
poskytoval sluzby jako specialista-diabetolog, coz uznaval jako souladné s pravnimi pfedpisy. Tim
podle nazoru Zzalobce doslo k vytvofeni spravni praxe, kdy za specialistu v urcitém uz$im oboru
byl rovnocennym zpusobem povazovan jak ten, kdo udspésné absolvoval nastavbovou
specializaci, tak ten, kdo slozil atestaci II. stupné a uzsimu oboru se nasledné vénoval, pficemz
Ceska lékaiskd komora mu po zvazeni praxe udélila licenci na tuto odbornost. Ackoliv doslo ke
zméné predpist o vzdélavani 1ékafd, tato zména neodnima odbornost jiz ziskanou, jiz jednou
uznané specializace lékattt nemohou byt novym pfedpisem dotceny a je tfeba vychazet z toho, ze
pfechodna ustanoveni zakona o odborné zpusobilosti dopadaji na vsechny specialisty a jejich
cilem a smyslem je zasadné specializace zachovat i za nové pravni tpravy. Zalobce v této
souvislosti odkazal na odborné ¢lanky, které jeho nézor podporuji (Casopis Ceské lékatské
komory ,,TEMPUS MEDICORUM®, ¢lanek na serveru www.tribute.cz).

[6] 'V dalsi casti zaloby Zalobce nesouhlasi se zavery zalovaného, které vychazeji z jim
v odivodnéni citované judikatury. Znovu namita, ze v jeho pifipadé by mél zalovany vychazet
hlavné z rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu, ktery byl vydan v této konkrétni véci této
zadosti, a ktery je zavazny co do pravniho nazoru. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
9 As 113/2011 vybocuje i ze starsi judikatury (rozsudky sp. zn. 3 Ads 151/2011, 6 Ads 43/2012,
3 Ads 8/2012), a vychazi z pfedpoklada, které jsou problematické (nebylo vzato na zfetel, zda
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specializacni obor je obsazen jako soucast praxe, bézna atestace II. stupné z pediatrie nemusela
nutné obsahovat podobor imunologie, na rozdil od interniho Iékafstvi oboru diabetologie, neni
pravda, ze by lékafi mohli absolvovat dalsi nastavbovou atestaci, nastavbové studium povazuje za
dalsi stupen studia nad ramec atestace II. stupné, nikoliv za stejny stupen jako atestaci II. stupné
jen s kratsi dobou studia a uzsim vymezenim, nebyla vzata dalsi dlouholeta praxe lékate, a na to,
7e 1ékat v posuzovaném piipadé mohl nistavbovou atestaci sloit). Zalobce uvadi, Ze podle jeho
nazoru jsou pravai zaveéry z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Ads 151/2011 nadale
relevantni a je mozné je vztahnout i na jeho pfipad. Podle jeho nazoru neni mozné argumentovat
tim, ze v dobé¢ vzdélavani mohl Zalobce absolvovat nastavbové studium, kdyz mél slozenou
atestact II. stupné.

[7]  Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
neduvodnou, pficemz v davodech uvadél obdobné zavéry jako v oduvodnéni zalobou
napadené¢ho rozhodnuti.

[8] Zalobce podal k vyjadfeni Zalovaného repliku, v niZ setrval na svém pravnim
nazoru shora dostatecné vyjadfeném.

[9] 'V oduvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti je mj. uvedeno, ze Zalobce
podal Zadost o pfiznani specializované zpusobilosti k vikonu zdravotnického povolani 1ékate
v oboru diabetologie. Na jeho véc nelze aplikovat ust. § 44 odst. 1 véta Sesta zakona o odborné
zpusobilosti, nebot’ ta se vztahuje pouze na zakladni obory podle dfive platnych pfedpisa
(vyhlaska ¢. 77/1981 Sb., ktera obor diabetologie zafazuje pouze mezi obory nastavbové, nikoliv
zakladni). Osvédéeni vydané Ceskou lékatskou komorou je nedotéeno, tim vsak zalobce
specializaci v oboru diabetologie neziskal. Je poukazano na novelu zakona o odborné zpusobilosti

(zakon ¢. 189/2008 Sb.), ktera se vaze kust. § 44 odst. 1 tohoto zikona. Pfi posouzeni

odvolacich namitek je kazda z nich rozebrana, pfi vykladu Zalovany vychazi zejména z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2012, ¢j. 9 As 113/2011-99.

[10] V oduvodnéni prvostupniového spravniho rozhodnuti je pak detailnéji rozebrano,
pro¢ zalobce nespliuje podminky rovnéz podle ¢l. IT odst. 6 zakona ¢. 346/2011 Sb.

[11] Méstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, jez jeho
vydani pfedchazelo, v mezich Zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze skutkového a
pravnfho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75 odst. 1, 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist — dale jen .75 ), a o divodnosti
podané zaloby uvazil takto.

[12] 'V souzené véci soud nejprve musi vypofadat jednu z hlavnich zalobnich namitek,
ze se zalovany nefidil zavaznym pravnim nazorem soudu v této véci (pfedchozi kasa¢ni rozsudky
zdejstho soudu a Nejvyssiho spravntho soudu). Nic takového soud nezjistil — pfedchozi spravni
rozhodnuti bylo zruseno pro nezakonnost spocivajici v nedostate¢ném pravnim posouzeni
skutkového zjisténi, zejména pro opomenuti posouzeni pfechodnych ustanoveni zakona o
odborné zpusobilosti a jednotlivich novel z hlediska fakticity vykonu lékafského povolani
zalobce, a fadného posouzen{ skutecnosti, zda obor vnitini I¢kafstvi plné obsahoval i specializaci
diabetologie. Tento nedostatek puvodniho spravniho rozhodnuti byl podle nazoru soudu
odstranén, kdyz v odivodnéni obou spravnich rozhodnuti je této otizce vénovana dostatecna
pozornost, fizeni bylo doplnéno o podklady, které odbornost vnitini 1ékafstvi a diabetologie
hodnoti, vsechna pfechodnia ustanoveni zakona byla zohlednéna a s ohledem na zjisténé
skutecnosti posouzena jejich mozna aplikovatelnost. Soud tak nesdili nazor zalobce, ze Zalobce
kasacni rozsudek soudu v této véci nerespektoval. Ohledné pravnfho nazoru soudu je pak nutné
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uvést, ze pfedchozi spravni rozsudky rusily rozhodnuti pro nezakonnost ze shora uvedeného
diavodu, a to je tak pravni nazor, ktery je pro zalovaného a ministerstvo zavazny. Otazky jiné
v téchto pfedchozich rozsudcich nebylo mozné hodnotit, nebot’ ty nebyly v odavodnéni
puvodniho (ruseného) rozhodnuti uvedeny. Proto pokud soudy v téchto rozsudcich uvadély své
zaveéry, muselo se z povahy véci jednat pouze o dopliujici argumentacni rovinu, ktera v§ak sama
o sobé¢ zadny konkrétni vykladovy navod mit nemohla, nebot’ nebylo postaveno najisto naplnéni
skutkovych podstat zejména pfechodnych ustanoveni zakona a novel. Podle nazoru soudu tak
nelze tuto podpurnou argumentacni rovinu z odivodnéni téchto rozsudkt interpretovat v tom
smyslu, Ze by soud zavazal zalovaného pravnim nazorem na feseni otazek, které nebyly duvodem
pro zrudeni rozhodnuti. Pokud v dal$im fizeni a novém rozhodnuti Zalovany pfezkoumatelnym
zpusobem uvede, z ¢eho vychazel, mize tak podle nazoru soudu korigovat i velmi obecné zavéry
soudu v pfedchozim zrusujicim rozsudku, pokud tyto zavéry nebyly pro posouzeni véci zasadni.
Tak tomu podle nazoru v daném ptipadé bylo, a zalobni bod namitajici nerespektovani pravniho
nazoru v této konkrétni véci tak soud nema za davodny.

[13] Dale soud ponékud obecnéji k dané véci uvadi, Zze pfedmétem posouzeni je
dosazena odbornost zalobce podle zakona o odborné zpusobilosti. Skutecnost ¢i realita, ktera zde
byla pfed pfijetim tohoto zakona, musi byt podle nazoru soudu zohlednéna v pfechodnych
ustanovenich zakona (¢i dale ve zpfesnujicich novelach), musi vsak byt stanovena zakonem.
Predmétem tohoto spravniho fizeni je tak posouzeni odbornosti zalobce ve smyslu zakona o
odborné zpusobilosti, a proto to musi byt tento zakon, kdo podminky pro toto posouzeni musi
stanovit. Argumentace zalobce ohledné dfive nabytych prav tak podle nazoru soudu musi mit
oporu v zakonu o odborné zpusobilosti, jako je tomu i v jinych zakonech tykajicich se dalsi
odbornosti ¢i kvalifikace ostatnich odbornych povolani. Pokud tomu tak neni, nelze se podle
nazoru soudu néjakych jiz nabytych prav dovolavat, nebot’ zdkon o odborné zpusobilosti, podle
néhoz je osvédceni vydavano, tato prava negarantuje.

[14] V tomto sméru pak soud uvadi, ze vsak ani nemuze souhlasit s zalobnim bodem,
ze zalobce disponuje takovou odbornosti, ktera umoznuje vydat osvédcéeni v piislusném oboru,
kterym je diabetologie, nebot’ to bylo konkrétné v fizeni vyvraceno. Poukaz zalobce na to, Ze
slozenim II. atestace mohl vykonavat mj. i tuto odbornost, podle nazoru soudu nefesi podstatné
zjisténi, z néhoz vychazel zalovany, Ze slozena atestace zalobce se vztahovala na cely obor
internfho Iékafstvi (tedy i diabetologii), nikoliv v$ak v nastavbovém oboru, kterym diabetologie
v té dobé¢ byla. Bylo tak na Zalobci, jaké specializované vzdélani a atestaci zvoli — zda pouze
diabetologii, pak by se jednalo o pfislusnou atestaci v nastavbovém oboru, nebo obecné interni
1ékatstvi jako specializovany obor, ktery je $irsi a ktery umoznoval zalobci 1 praxi v diabetologii,
nikoliv vsak v natolik konkretizovaném a uzkém vymezeni, jako umozniovala atestace
v diabetologii. Proto podle nazoru soudu je v odivodnéni napadeného rozhodnuti i rozhodnuti
prvostupniového hodnocena zkouska v obou téchto oborech, a proto je poukazano na rozdily,
které nutné mezi témito atestacemi musi byt. Tato argumentace podle nazoru soudu byla uvadéna
pro dokresleni toho, ze oba obory maji sice v leccems spolecnou ¢ast, v konkrétnich zaméfenich
se vSak musi lisit, jinak by rozliSovani internitho lékafstvi a diabetologie postradalo smyslu.
Neplyne znich tak nijak zavér, Zze by zalobce nemél pfislusnou odbornost z davodu své
dlouholeté praxe, ale reaguje tak na jeho namitku, ze atestace pro interni 1ékafstvi zahrnovala cele
1 obor diabetologie.

[15] Nicméné podle nazoru soudu fakticita vykonu urcitého specializovaného ci
nastavbového oboru vedla zakonodarce k zakotveni pfechodnych ustanoveni a posléze dalsich
novel tyto podminky zjevné rozsifujici, aby byl umoznén vykon specializovanych lékatskych
¢innosti dlouholetych 1ékait s praxi v oboru, kde nedisponovali pfimo konkrétni atestaci. Tomu
slouzi ust. § 44 odst. 1, a dale novely zdkona o odborné zpusobilosti, které byly davodem zruseni
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pfedchoziho spravniho rozhodnuti. Nicméné, jak bylo shora uvedeno, tato fakticita vykonu
povolani mus{ byt zohlednéna piimo v zakoné o odborné zpusobilosti. Timto postupem se tak
fakticky stav stane stavem pravnim, nicméné musi to odpovidat zakonnym podminkam. Podle
nazoru soudu tak tento stav nelze docilit pouze vykladem, nebot’” takovy postup by byl v rozporu
se zakonem o odborné zpusobilosti. K tomuto zavéru smétfuje 1 zalobcem namitana judikatura,
ktera nikdy nestanovila, ze by pfi nedostatku podminek podle ziakona mohl vyklad takovou
mezeru odstranit.

[16] Lze jist¢ souhlasit s zalobcem, ze v odborné vefejnosti panovala zna¢na diskuse
nad zakonodarcem zvolenym fesenim, vcetné posléze vydavanych novel, které shora uvedenou
fakticitu vice zohlednovaly, a kdy pochopitelné z hlediska vedeni nékterych nemocnic byli mladi
lékafi spise nuceni k co nejsirS$im atestacim, nebot’ pro fizeni nemocnice je takova siroka
specializace vyhodn¢jsi. Nicméné bez ohledu na tyto diskuse pro zalovaného musi byt zavazné
znéni pravni normy, podle niz musi postupovat. Jak bylo shora uvedeno, dfivéjsi praxe byla
zakonodarcem zohlednéna, a to v pfechodnych ustanovenich, a dale potom v novelach. Tato
skute¢nost vsak sama o sob¢é neznamena, ze by pravni norma byla neurcita ¢i nesrozumitelna —
shora uvedenymi novelami se rozsifovala moznost uznani odbornosti i pro lékate dlouhodobé
vykonavajici specializované obory, stile se vsak jedna o zakonnou podminku, ktera musi byt
v fizeni o vydani osvédéeni splnéna.

[17] Pokud Zalobce namita, ze neni pravda, ze by se na posouzeni jeho Zzadosti
vztahoval pouze ¢l. II. odst. 6 zikona ¢. 346/2011 Sb., ale pfed nabytim ucinnosti se na n¢j
vztahovala 1 jina ustanoveni, pak podle nazoru soudu rozhodnuti z ni¢eho takového nevychazi.
Soud obecné uvadi, ze posoudit zadost zalobce je nutné podle znéni zakona, které je v dobé
rozhodovani ucinné, coz v daném ptipadé bylo.

[18] Jak soud uvadél jiz shora pfi obecnéjsim vymezeni, podle jeho nazoru postupem
zalovaného nedoslo k odnéti nabytych prav Zalobce ve smyslu jeho atestace pro obor
diabetologie (to je pfedmét tohoto spravniho fizeni), nebot’ Zalobce takovym pravem
nedisponoval. Podle nazoru soudu vyhlaska ¢. 77/1981 Sb. rozlisovala odborné cinnosti tak, ze
¢inila rozdil mezi specializaci II. stupné a nastavbovou specializaci, nebot’ pro ziskani téchto
jednotlivych atestaci bylo zapotfebi splnéni ruznych podminek. Z vyhlasky podle nazoru soudu
nijak nevyplyva, Zze by specializace II. stupné¢ a nastavbova specializace byla na jedné urovni, coz
ostatné ani nedava zadny smysl. Jak bylo jiz shora uvedeno, neni zpochybniovano to, ze Zalobce
s atestaci II. stupné pro interni lékafstvi mohl a fakticky i vykonaval mj. 1 praxi diabetologa,
atestaci na diabetologa vsak nemél. Skutec¢nost, ze by mu nebyla umoznéna dal$i nastavbova
atestace po slozené atestaci 1I. stupné, pak na takové posouzeni nema podle nazoru soudu vliv,
nebot’ nic nemén{ na zavéru, ze zalobce si vybral atestaci II. stupné pro intern{ lékafstvi, pficemz
dale vykonaval praxi diabetologa. Takovy postup byl mozny, nefesi vSak v soucasném posouzeni
podle zakona o odborné zpusobilosti atestaci diabetologie, nebot’ tou zalobce nedisponoval.
Zalobni bod namitané retroaktivity soucasného zikona o odborné zpusobilosti soud nikde
nespatfuje — 1 dnesni stav je takovy, ze si lékaf muze zvolit, zda slozi atestaci II. stupné pro
vnitini 1ékafstvi nebo nastavbovou atestaci pro diabetologii. Podle nazoru soudu obsahov¢ je
okruh obort stale tyz, a Zadna retroaktivita tak pfi vykladu nepfichazi v avahu.

[19] Pokud zalobce nesouhlasil stim, jak byly aplikovany zavéry z pfedchozich
kasacnich rozsudku, pak soud, jak uvedl shora, s tim nesouhlasi. V téchto rozsudcich nikde nebyl
uveden kategoricky zavér, ze na situaci zalobce nelze aplikovat ¢l. II. odst. 6 zdkona ¢. 346/2011
Sb. a Ze je nutné na néj aplikovat ust. § 44 odst. 1 véta Sesta tohoto zakona, nebot’ v rozhodnuti
bylo dostatecné jasné vysvétleno, pro¢ zalobce skutkovou podstatu této pravni normy nespliuje.
Uvedené zavéry byly v rozsudcich uvedeny pouze obecné jako mozné pro posouzeni zadosti
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zalobce, nicméné vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti bylo ruseno pro nedostatecnost pravniho
posouzeni, nemohly tyto rozsudky autoritativné stanovit, jak ma byt zadost zalobce pfimo
konkrétné posouzena. Rovnéz bylo posouzeno, jaky charakter mélo osvédéeni Ceské 1ékafské
komory ve vztahu k naplnéni dalsich zakonnych podminek ust. § 44 odst. 1 zakona o odborné
zpusobilosti, soud tak proto nic vybocujictho z vysloveného pravniho nazoru v rozhodnuti
nespatfuje (v odivodnéni rozsudku Nejvysstho spravniho soudu je mj. uvedeno, Ze , Newyss7
spravni soud se predevsim totoZiiuje s méstskym soudem v tom, Fe shora citované ustanoveni (. 1I. odst. 6
Zdkona & 346/2011 Sb. nebylo mono v dané véci aplikovat bez bligsiho divodnéni tak, jak to wiinil
Zalovany. . .. Nejvy$si spravni soud se totoZriuje s méstskym soudem, a je taktéd toho nazorn, e pripad Zalobee
Je podraditelny tomu, Fe dkon & 95/2004 Sb. ve svém ustanoveni § 44 odst. 1 véta Sestd vyslovné stanovil, Fe
specializovanon 3piisobilost iskdvaji beg doplnéni odborné praxe podle véty prvé ag pdté ti, kter? Ziskali osvédceni
Ceské likarské komory k vikonn likarské praxe a neméné 5 3 poslednich 6 let nepretrite vykondvali
dravotnické povolani lékare. .. Méstsky soud v napadeném rozsudkn podle Nejvyssiho spravniho sondu taktés
diivodné dovodil, Ze § 44 odst. 1 zikona & 95/2004 Sb. ke interpretovat tak, $e vydand osvédieni Ceské
lekarské komory jsou i naddle platnd a specializace vydand na jejich zikladé, je uzndna i podle novyeh predpisi.
Shodné s méstskym soudem prisvédinje Nejvyssi spravni sond také tommu, Fe tento avér podporuje rovnéd néni
novelizace zdkona & 95/2004 Sb. provedend ikonem & 189/2008 Sb., podle jehos dankn V. bod 2 maji
specializovanon 3pisobilost osoby, jim# Ceska lékarska komora vydala do 17. 4. 2004 osvédieni & vykonn
soukromé praxe; na tyto se nevitahuje povinnost doplnéni odborné praxe ve smysin ustanoveni §§ 44 odst. 1 véty
Sesté zakona & 95/2004 Sb. Zalovany se ale otizkon iskdni specializace 3 hlediska citovanyoh ustanoveni v
napadeném rozhodnuti blise nezabyval, ackoli je paté, e Salobci dne 1. 4. 1995 vydala Ceska lékark
komora osvédieni k vykonu likarské praxe v oboru diabetologie, cog bylo jig podle il. V. odst. 2 zdikona ¢
189/2008 Sb. predpokladem pro deklaraci specializované 3piisobilosti s tim, e se na tyto osoby nevtahuje
povinnost doplnéni odborné praxe dle § 44 odst. 1 véta Sesti zikona & 95/2004 Sb. ... Zalovanéimu Ize dile
také pravem vytknout, jak to ostatné ucinil i méstsky sond v napadeném rozsudkn, Ze se v napadeném rozhodnut
nezabyval namitkon Zalobce, e s obledem na obsab piiloh & 1 a 2 vyblasky & 77/ 1981 Sb., podle ni Zalobce
iskal obé atestace, bylo iskdni 11. atestace 3 interniho lékarstvi a praxe povagovino i v oboru diabetologie za
dostatecné pro samostatny vykon této specializované cinnosti. 1 podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu, bylo pro
objasnéni skutecnost, zda Zalobce mobl Ziskat specializaci v oborn diabetologie na akladé iskané atestace I1.
stupné, nutné gabyvat se i obsabhem a usporddanim téchto prilob citované vybldsky, 3 nichg je podle soudn patrne,
ge piiloba & 1 upravuje lékariim mognost iskdni specializace 1. a 1I. stupné myj. i v oboru interni lékarstvi.
Priloba & 2 potom upravuje ndstavbové specializace, které mohon lékari Ziskat po dosagent specializace 1. stupné,
a tedy Zjevné i v ramei 11. atestace.“ — pozn. soudu — odstavece rozsudku nejsou ¢islovany, stejné jako
strany pokracovani odivodnéni rozsudku, proto nelze provést konkrétnéjsi odkaz).

[20] Podle nazoru soudu zalovany i ministerstvo znovu zadost ve shora uvedeném
rozsahu posoudilo, a podle nazoru soudu i jednoznacné uvedlo, pro¢ nelze zadosti zalobce
vyhovét. Podle nazoru soudu bylo dostate¢né vysvétleno, pro¢ neni taz specializace II. stupné
v oboru internf 1ékafstvi a nastavbova specializace diabetologie, a to i v dobé, kdy Zalobce slozil
II. atestaci, a proto nelze tyto atestace smésovat a vychazet z toho, ze atestace II. stupné v oboru
interni 1ékafstvi je stejnd a zameénitelna jako atestace v oboru diabetologie. Nemoznost aplikace
ust. § 44 odst. 1 zakona o odborné zpusobilosti pak byla rovnéz vysvétlena, kdyz ve zrusujicim
rozsudku byla ulozena povinnost znovu posoudit zadost zalobce (toto ustanoveni se vztahuje
pouze na tzv. zakladni obory, nikoliv obory nastavbové, pficemz toto posouzeni bylo zalovanym
znovu provedeno).

[21] Soud se nedomniva, jak tvrdi zalobce v zalobé, ze by takovy postup byl
pfehnanym formalismem. Zakon o odborné zpusobilosti stanovi podminky, za nichz uznava
pfedchozi ziskané atestace, pficemz ve svych pfechodnych ustanovenich a dalsich novelach
okruh osob, které sice piislusnou atestaci neziskali, ale oboru se dlouhodobé vénuji, rozsitil.
Pokud Zalobce neziskal piffslusnou atestaci, a nesplnil ani jiné podminky zakona, je nutné
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vychazet z toho, Ze atestaci v tomto oboru nemé¢l a nadale nema. Takovy vyklad zakona soud
nepovazuje za ¥adny formalismus. Zalovanému ani soudu nepiislusi posuzovat odbornost
zalobce jako diabetologa, nicméné pro potieby vydani osvédceni jak zalovany, tak soud, posuzuji
zakonné podminky pro vydani takového osvédcent, a ty tu v tomto pfipadé splnény nebyly. Dale,
jak soud jiz jednou uvadél, vzhledem k tomu, ze zalobce neziskal atestaci v oboru diabetologie,
nemohl v tomto sméru nabyt Zadné pravo — zalobce ma atestaci II. stupné pro obor internitho
(vnitfnfho) 1ékafstvi, tato atestace nijak v tomto fizeni zpochybnéna nebyla a to je pravo, které

zalobce nabyl, a které zakon o odborné zpusobilosti uznava.

[22] Soud tak rovnéz nemuze souhlasit stim, Ze by Zzalobce atestace v oboru
diabetologie nabyl tim, ze vykonaval praxi v tomto oboru. Pravé zohlednéni praxe v minulosti
umoznuji prechodnd ustanoveni zakona a novely zakona, které vsak stanovi dal$i podminky,
které je nutné splnit. Pokud tyto podminky splnény nejsou, nelze hovofit o tom, ze by Zalobce
nabyl atestace v jiném oboru, nez vnémz ji slozil, pouze tim, Ze fakticky tuto lékafskou
odbornost vykonaval, nebo Ze v dobé¢, kdy atestaci skladal, byla takova odbornost bez dalsiho
postacujici.

[23] Pokud zalobce uvadél, ze s nim zalovany jako organ statni spravy jednal jako
s diabetologem, pak takovy argument pro posouzeni véci nema vyznamu — nikdo napadenym
rozhodnutim nezpochybnuje, ze Zalobce praxi v diabetologii nemuze v ramci zdravotnického
zafizeni, jehoz byl zaméstnancem, vykonavat, ale posuzuje se, zda zalobce ma v oboru
diabetologie atestaci ¢i zda ji neziskal jinym, zdkonem vymezenym, zpuisobem. Proto poukaz na
zakon ¢. 20/1966 Sb. a skutecnost, ze zalovany vykonaval dohled nad persondlnim vybavenim
nemocnice, soud nema za davodny.

[24] Pokud Zalobce poukazoval na osvédéeni vydané Ceskou lékafskou komorou, pak
je nutné uvést, ze s timto osvédcenim pracuje i zakon o odborné zpusobilosti (zejména jeho
novely), kdyz je bere v potaz jako podklad pro vydan{ osvédceni o odbornosti pravé v piipadech,
kdy Iékafi dlouhodobé vykonavali praxi v oboru, v némz pfimo nebyli atestovani, toto osvédceni
profesni komory vsak nemuze nahradit zakonné podklady pro vydani osvédéeni podle zakona o
odborné zpusobilosti, nebot’ tento zakon nic takového nestanovi. Jedna se tak o jeden
z podkladu, ktery je hodnocen pifi vydani osvédceni s ostatnimi zakonnymi podminkami, nejedna
se vSak samo o sob¢ o osveédceni podle tohoto zakona.

[25] Zalobni argumentace neustile rozviji myslenku, e Zalobce byl oprivnén
vykonavat praxi diabetologa v ramci své nemocnice, podle nazoru soudu vsak tato skute¢nost pro
posouzeni atestace v oboru diabetologie bez dalstho nema vyznam. Aby tato skutecnost byla pro
rozhodnuti relevantni, musi nastoupit splnéni i dalSich zakonnych podminek podle zakona o
odborné zpusobilosti, coz v daném pfipadé nebylo shledano.

[26] 'V posledni ¢asti zaloby Zalobce znovu poukazuje na to, ze pro zalovaného byl
zavazny pravni nazor z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2016, sp. zn. 6 As
46/2016. To soud nezpochybiiuje, a podle jeho nazoru tento pravni nazor respektovan byl, jak
soud jiz konkrétné rozebiral v pfedchozich odstavcich. Pfedchozi zrusujici rozsudky spocivaly
v tom, ze zalovany nedostatecné posoudil zadost zalobce podle pfechodnych ustanoveni zakona
a dalsich novel a ze nedostatecné oduvodnil, pro¢ atestace II. stupné v oboru interni lékafstvi
neni srovnatelna s atestaci v oboru diabetologie. Tyto nedostatky byly ve spravnim fizeni
napraveny, pficemz zadost zalobce na zakladé doplnénych podklada byla znovu posouzena.
Podle nazoru soudu tak byl zavazny pravni nazor soudu respektovan. Pokud soud uvadél néekteré
své dal$i uvahy ohledné pravni upravy, jednalo se o dopliujici argumentaci, ktera vsak nemohla
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zmenit zavér soudu v tom sméru, ze zadost zalobce byla nedostatecné zejména pravné posouzena
a nebyly skutkové podklady pro zavér o podobnosti obou obord.

[27] Ke konkrétnim namitkdam zalobce k rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
11. 9. 2012, sp. zn. 9 As 113/2011, soud uvadi, ze podle jeho nizoru je pravai nizor z tohoto
rozsudku aplikovatelny na tento skutkovy pfipad a zalovany nijak z dostupné judikatury
nevybocil, kdyz z néj vychazel. K jednotlivym argumentim Zzalobce soud uvadi, ze Nejvyssi
spravni soud se sice v tomto rozsudku konkrétné nezabyval tim, zda je specializacni obor ve
specializaci II. stupné obsazen jako jeho soucast, to vsak v tomto spravnim fizeni posuzoval
zalovany a dospél k zavéru, ze tomu tak neni, coz podle nazoru soudu odpovida zakonu, jak bylo
shora uvedeno. Je pravda, ze Nejvyssi spravni soud v tomto svém rozsudku rozhodoval na
ponékud jiném skutkovém zakladé, ktery musi jeho nazor sméfovat do takového omezeni
(jednalo se o atestaci II. stupné z pediatrie), nicméné obecnéjsi zaveéry lze pouzit pro vyklad
zakona 1 v tomto pfipadé. Soud tak nezpochybnuje, ze skutkové okolnosti byly jiné, jak na né
poukazuje zalobce v zalobé (bézna atestace II. stupné z pediatrie nemusela obsahovat podobor
imunologie, 1ékafi nic nebranilo ziskat specializaci v nastavbovém studiu, nastavbové studium
bylo povazovano za dalsi stupen studia, dlouholetd praxe v oboru). To jsou podle nazoru soudu
odlisnosti, které vsak pro samotné posouzeni situace v tomto zalobcové piipadu nemaji vyznam,
nebot’ vSechny je soud v pfedchozich odstavcich vyvratil.

[28] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za davodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.f.s.).

[29] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot’ ucastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhut¢ namitek a jednani k projednani zaloby nebylo
nutné, kdyz soud neprovadeél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.). Pro uplnost soud uvadi, ze
zalobcem k zalobé pfilozené listiny jsou bud soucasti spravnfho spisu, proto je neni nutné
dokazovat, nebo prokazuji skutecnosti, které pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti a fizeni, které
jeho vydani predchazelo, nemaji zadny vyznam (listiny prokazuji skutec¢nosti, které nejsou podle
nazoru soudu zakonnym divodem pro posouzeni zadosti zalobce o vydani osvédcent).

[30] Vyrok o ndhradé¢ nakladu fizeni je odavodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého
ma ucastnik, ktery mél ve véci aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem. Vzhledem
k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou (2) tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lhuaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej st¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplacen{ soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 21. prosince 2020

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
pfedseda senatu





