¢.j. 6 Ad 27/2017- 102

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadanové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlové v pravni véci

zalobcu

>

vSech zastoupenych Mgr. Michalem Strofem, advokitem se sidlem v Hradci Kralové, Velké
nameésti 135/19,

proti
zalovanému Ministerstvu obrany, se sidlem v Praze 6, Tychonovova 221/1,

o zalob¢ proti rozhodnuti ministra obrany ze dne 24. 7. 2017, ¢. j. MO 165845/2017-7542KM

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobci se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméhali pfezkouméni a zruseni
rozhodnuti ministra obrany ze dne 24. 7. 2017, ¢. j. MO 165845/2017-7542KM, jimz bylo
zménéno rozhodnuti nacelnika Generalniho $tabu Armady Ceské republiky ze dne 9. 12. 2008, ¢
j. 37/2008-1416, tak, ze zamitl zddost zalobct na dorovnani rozdilu mezi vysi minimalni mzdy a
sluzného vyplaceného jim jako vojakim zakladni sluzby za dobu skutecné vykonané vojenské
zakladn{ sluzby.

Zalobci v podané Zalobé struéné nastinili prabéh predchoziho fizeni a poukazali predeviim na
skutecnost, ze dne 23. 5. 2017 vydal Méstsky soud v Praze rozsudek ¢j. 11 Ad 16/2016-56,
kterym zrusil k zalobé zalobct rozhodnuti ministra obrany ze dne 8. 7. 2016, ¢.j. 649-3/2016-
7542KM, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni z davodu, ze se Zalovany Vubec nezabyval
argumentaci zalobci o rozporu postupu piislusnych sluzebnich organa s Ustavou Ceské
republiky a s Listinou zakladnich prav a svobod (dale téz ,,Listina®). Méstsky soud v Praze proto
ulozil Zzalovanému, aby v dal$im fizeni nalezité projednal namitky zalobcu, které tito uplatnili
v odvolani proti rozhodnuti nacelnika Generalniho $tabu.

Uvedené namitky zalobct lze rozclenit do dvou argumentacnich linif, a to 1) protidstavni
selektivni povolavani k vykonu zakladni sluzby bez odpovidajici kompenzace, 2) absence
pfiméfené kompenzace (sluzného) za vykon =zakladni sluzby, i pokud by nedochazelo
k selektivnimu povolavani.

K selektivnimu povolavani k vykonu zakladni sluzby bez odpovidajici kompenzace Zalobci uvedli,
ze povazuje-li zalovany selektivni povolavani k vykonu zakladni vojenské sluzby bez piislusné
pravni Gpravy za protiustavni, Ize s jeho nazorem souhlasit pouze c¢astecné, nebot’ dle zalobcu
tato Uprava principialné mozna je, je-li to nezbytné pro naplnéni danych cila. Pokud se tedy
armadé nedostavalo konkrétnich profesi, které nebyla schopna zajistit vojaky z povolani, mohla
povolat pravé ty muze, kteff mohli takové funkce zastat. Zakonna uprava navic vyslovné pocitala
s tim, ze zakladni vojenské sluzbé mohou byt podrobeni pouze néktefi odvedenci, jak Zalobci
dovozuji naptiklad z ust. § 19 a § 22 zakona ¢. 218/1999 Sb., o rozsahu branné povinnosti a o
vojenskych spravnich dfadech (branny zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,branny
zakon®), kdy tato uprava pocitala s tim, ze vykonu zakladni vojenské sluzby mohou byt
podrobeny pouze né¢které osoby a jejich vybér byl ponechan na organech vojenské spravy. Je
navic zcela evidentni, Ze vojenské organy takto postupovaly, kdy k vykonu vojenské sluzby bylo
povolavano z celkového poétu odvedencit velmi malé procento. Zalobci uvedli, Ze sami byli
povolani zejména na zakladé svych civilnich odbornosti, které byly poté armadou vyuzivany.
Napiiklad piiblizné polovina zalobct ma pravni vzdélani a byli vyuzivani jako pravnici utvara,
Generilniho $tabu a Ministerstva obrany. Zalobci se tedy domnivaji, Ze i podle tehdejsi pravni
upravy bylo mozné, aby zalovany provadél z odvedenct vybér téch, ktefi budou povolani
k vykonu zakladni vojenské sluzby, jsou nicméné pfesvédceni, ze bylo zaroven tfeba poskytnout
takto povolanym odvedencim kompenzaci, jiz jen z toho davodu, Zze byli podrobeni sluzebni
povinnosti, na rozdil od téch, ktefi sluzebni povinnosti nebyli podrobeni vibec, pfipadné
v zasadné mensim rozsahu (vikonem nahradni vojenské sluzby). Narok na kompenzaci Zalobci
pii absenci vyslovné pravni upravy dovozuji zejména z ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
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svobod, a dale z ¢l. 10 a ¢l. 26 odst. 3 Listiny. Uvedli, ze se nedomdhaji nahrady skody, ktera by
jim byla zptisobena nezakonnym rozhodnutim, nebo nespravnym ufednim postupem, nebot’ se
domnivaji, ze postup vojenskych spravnich organi sim o sobé v rozporu se zakonem nebyl.
Zalobci existenci své sluzebni povinnosti nikdy nesporovali, jsou vSak pfesvédceni, ze za jeji
vykon jim méla byt poskytnuta alespont minimalni adekvatni kompenzace. Ohledné nezbytnosti
patficné kompenzace pfi zasahu do prav osob, jde-li o zasah legitimni, zalobci poukazali na
rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢.j. 7 Aps 3/2013-34, bod 28.

Zalobci nesouhlasi s nazorem Zalovaného, Ze na jejich pfipad nelze aplikovat nalez Ustavniho
soudu sp. zn. 1. US 294/06 ze dne 24. 6. 2008 (jde o kauzu tzv. slovenskych diachodt). Aplikaci
uvedeného nalezu nebrani ani c¢astecné odlisny skutkovy zaklad obou pfipada. Dulezité je, ze
podstatou feseni, které piijal Ustavni soud v kauze slovenskych dachodq, je to, zda je urdita
osoba, pfi absenci konkrétni zakonné apravy, opravnéna dovozovat svtj narok pfimo z ji ustavné
zarucenych zakladnich prav.

K vysi kompenzace zalobci uvedli, Ze tato zavisi na dvaze zalovaného, kdy tuvaha musi byt
vyjadfenim skutecné kompenzace (nahrady) za vykon zakladni vojenské sluzby Zzalobci za situace,
kdy byla kvykonu zakladni vojenské sluzby povolavana pouze velmi mala skupina osob
nachazejicich se ve srovnatelném postaveni a zaroven musi byt zajisténa jejich zakladn{ lidska
duastojnost. Pfi dodrzeni tohoto principu je jiz véci spravniho uvazeni, jak konkrétné bude
zalovany za pouziti analogie a za dodrzeni dstavnépravnich principu postupovat pfi stanoveni
konkrétni vySe kompenzace pro jednotlivé zalobce. Podle nazoru Zalobct by pfi urceni vyse
kompenzace bylo mozné analogicky aplikovat tpravu naroku na nahradu pfijmu pfi vojenském
cviceni, tj. pfi pfipravé vojaka v zaloze k plnéni tkola ozbrojenych sil. V této souvislosti odkazali
na ust. § 204 zikona ¢. 262/2000, Sb., zakoniku price, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen
»zakonik prace®), které 1ze podle nich aplikovat jako jedno z moznych feseni i na posuzovanou
situaci. Nen{ na pfekazku, ze odkazované ustanoveni se vztahuje na pracovni volno poskytnuté
zaméstnanci v souvislosti s urcitymi tkony, ke kterym je povolan na pfislusny vojensky tfad, ¢i v
souvislosti s vojenskym cvicenim nebo vyjimecnym vojenskym cvicenim, nebot’ podstatou
analogie neni najit v ramci pravn{ upravy pravidlo, které bude pfesné popisovat situaci, kterou je
nezbytné fesit. Duvodem k analogické aplikaci ust. § 204 zakoniku prace by zde bylo to, ze vojaci
v zaloze byli a jsou k vykonu vojenského cviceni povolavani selektivné, podle potteb ozbrojenych
sil, tj. shodné, jako byli k vykonu zakladni vojenské sluzby povolani zalobci.

K absenci pfiméfené kompenzace (sluzného) za vykon zakladni sluzby, i pokud by nedochazelo
k selektivhimu povolavani, zalobci namitli, ze z hlediska materiadlntho povazuji vykon zakladni
vojenské sluzby za vykon prace (zaméstnani), konkrétné za vykon prace pro stat, cemuz ostatné
nasvédcuje i ust. § 6 odst. 1 zdkona ¢. 220/1999 Sb., o prubé¢hu zikladni nebo nahradni sluzby a
vojenskych cviceni a o nékterych pravnich pomérech vojaka v zaloze, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,zakon o sluzbé vojaku v zaloze®), které definuje pojem vojenské zaméstndnt, a to
jako vojensky vycvik a plnéni sluzebnich dkold na zakladé pravnich a vojenskych pfedpisa a
rozkaza (tj. na zakladé pokynua nadfizeného). Poukazali na shodné nebo srovnatelné podstatné
prvky, jako je vztah nadfizenosti a podfizenosti nebo konstrukce odpovédnosti za $kodu.
Srovnavat lze proto i ohledné naroku na odménu odpovidajici pracovni zatézi zalobcu.
Zalobcim tak méla byt za vykon price (vojenské zakladni sluzby) poskytnuta piiméfena
kompenzace, zejména jestlize konali zakladni vojenskou sluzbu za situace vyrazné selektivniho
povolavani k jejimu vykonu. Za takovou kompenzaci ovSem zalobci nepovazuji sluzné, jehoz
vyse podle dosazené hodnosti mésicné od 500 do 750 K¢ rozhodné neodpovidala mife omezeni
zakladnich prav zalobcu.
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K argumentaci zalovaného tykajici se zabezpeceni Zivotnich potfeb vojaku a tim i udajného
naplnéni pozadavka ¢l. 4 odst. 4, ¢l. 10 a ¢l. 26 odst. 3 Listiny zalobci namitli, Zze zakladni
vojenska sluzba fakticky pfedstavovala vykon price ve prospéch statu v rozsahu vétsim, nez
tomu je u vztahta zalozenych pracovnépravnimi pfedpisy, kdy napfiklad pramérna pracovni doba
zalobce a) c¢inila 12,66 (resp. 11,25) hodin denné, obdobny rozsah price se tykal i ostatnich
zalobct. Pfesto byla jedina poskytovana financni castka (sluzné) ve zcela zjevném nepoméru
k odméné poskytované pracovnikiim podle pracovnépravnich pfedpist, nemluvé o odménovani
vojaku z povolani, a byla dokonce minimalné ctyfikrat nizsi, nez byla uroven odmény za praci
vykonavanou osobami odsouzenymi k trestu odnéti svobody, pro jejiz vykon ani neni potfebna
kvalifikace. Srovnani o to vice vynika u Zalobct, ktef{ méli az na jednoho v dobé vykonu zakladni
vojenské sluzby vysokoskolské vzdélani. Na vySe uvedeném nemohla ni¢eho zménit ani
poskytovana naturalni plnéni (proviantni zalezitosti, ubytovani, vystrojni nalezitosti, pfepravni
nalezitosti) a naklady souvisejici se zajisténim zdravotni péce, nebot’ i takové ¢i obdobné plnéni
poskytuje a naklady nese v pfipadé zakladnich pracovnépravnich vztaht zaméstnancim ze
zakona zaméstnavatel. Tyto zalezitosti jsou tedy hrazeny vedle sluzného, nikoliv ovSem jako
odména ¢i benefit.

Zalobci namitli, Ze v ¢l. 4 odst. 4 Listiny je zakotven princip proporcionality v zasazich do
zakladnich prav a svobod osob. Prestoze tak Listina v ¢l. 9 odst. 2 pfipousti, aby po obc¢anech
bylo v urcitych pfipadech vyzadovano vykonavani praci ve prospéch stitu (to ostatné zalobci
nepopiraji), muze se tak i v tomto pfipadé dit pouze v nezbytném rozsahu a pii Setfeni dalsich
prav a svobod (t. pouze v souladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny). To proto, ze veskera omezeni
zakladnich prav a svobod a zasahy do nich mohou byt realizovany pouze se zohlednénim
nejzakladnéjsich principa ochrany zakladnich prav a svobod obsazenych v ¢l. 1 az 4 Listiny.
Zalobci odkazali na néalez Ustavaiho soudu sp. zn. PL US-st. 1/96 ze dne 21. 5. 1996, ktery
povazuje za podstatné, aby byla za praci, jejiz vykon pozaduje po osobach stat, poskytovana
pfiméfena financéni nahrada (kompenzace). V posuzované véci se jednalo o praci advokata,
ustavni zaklad byl zcela shodny, a pokud je princip proporcionality tfeba zkoumat u advokatt
ustanovenych soudem, tim spiSe to musi platit pro vykon zakladni vojenské sluzby, ktera
predstavovala omezeni prav nepochybné nckolikanasobné vyraznéjsi. V posuzovaném piipadé
zalovany principu proporcionality zjevné nedostal, jelikoz pracovni zatéz zalobct byla zcela
zjevné nepfiméfena urovni jim poskytovaného penézitého plnéni (sluznému).

Zalobci dile namitli, ze byl porusen té2 ¢l. 10 Listiny zakotvujici pravo na zachovani lidské
duastojnosti, nebot’ udajné materialni zabezpeceni zalobct v prabé¢hu jejich zakladni sluzby jim
nezarucovalo ani minimalni standard duastojnosti. Poskytované naturalni nalezitosti nezbavily
vojaka zakladni vojenské sluzby povinnosti hradit nezbytné Zzivotni naklady spocivajic
v nakladech na bydleni, stravovani, zaopatfeni manzelek v dobé t¢hotenstvi, apod. Typicka byla
tato situace zejména u nakladi na bydleni, kdy fada Zalobct 1 v prabéhu sluzby musela nést
naklady spojené s vlastnictvim ¢i najmem bytu, které pfispévek na bydleni fakticky nepokryl.
Zalobci, ktef jesté vlastni bydleni neméli, pak nemohli na naklady spojené s bydlenim pfispivat.
Vojaci, pokud nebyli Zenati a neméli dité, byli vylouceni z dalsich davek. Zalobci si navic museli
hradit i mnohé dal$i naklady, které nebyly naturalnimi plnénimi pokryty. Zalobci naptiklad neméli
narok na jidlo pfi nocni sluzbé, pficemz potfeba stravy je v tomto piipadé zfejma. Museli si
kupovat ponozky, potieby na holeni nebo toaletni papir a mnohé dalsi véci, které lze stézi oznacit
jinak nez jako zakladni. Museli také platit jizdné v méstské hromadné doprave, jakoz 1 cesty do
mista svého bydlisté, pokud se nejednalo o cerpani dovolené. Jedna cesta domu tak pro velkou
c¢ast zalobct znamenala vydaj ve vysi celého sluzného. O zajistén{ lidské dustojnosti ve smyslu ¢l.
10 Listiny tak dle zalobcu nelze hovofit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



11

12

13

14

15

5 6 Ad 27/2017

Zalobci ddle namitli poruseni ¢l. 26 odst. 3 Listiny, podle néjz ma kazdy pravo ziskavat
prostfedky pro své zivotni potieby praci, pficemz obcany, ktefi toto pravo nemohou bez své viny
vykonavat, stat v pfiméfeném rozsahu hmotné zajist'uje. Byt’ Zalobci vykonavali v ramci své
zakladni vojenské sluzby praci pro stat a nemohli po tuto dobu ziskavat prostredky pro své
zivotni potfeby jinou praci, vyse jediné odmény za tuto praci (tj. vyse sluzného) byla zcela
nepfiméfena jejich hmotnym potfebam, resp. hmotnym potfebam kohokoliv, kdyz nezajistovala
ani jejich zakladni potfeby.

Zalobci shrnuli, Ze primarné zastivaji nazor, Ze sluzné vibec neptedstavovalo kompenzaci
odpovidajici mife omezeni jejich zakladnich prav, nebot’ se jednalo spi§ o piiplatek odpovidajici
mife jejich odpovédnosti. Pro pfipad, Zze by soud zastaval vyklad, Ze kompenzaci za vykon
zakladni vojenské sluzby mélo byt pravé sluzné, oznacuji za protidstavni pfimo vysi sluzného,
nebot’ zadna jind odména zalobcum za jejich praci nenalezela a sluzné nebylo mozné pozadovat
za odménu pfiméfenou (proporcionalni) pracovni zatézi zalobct, ani odménu, ktera by Zalobcim
poskytla dostatecné a dustojné hmotné zabezpeceni.  Protiustavnost shledavaji konkrétné v
rozporu s ¢l. 4 odst. 4, ¢l. 10 a ¢l. 26 odst. 3 Listiny, a odavodnuji ji shodné jako odtvodnili
protiustavnost absence pfiméfené kompenzace. Jelikoz pak meéstsky soud neni opravnén pfiznat
zalobcim sluzné ve vyssi vysi, nez jakou upravovalo v roviné zakona ust. § 76 zakona o sluzbé
vojaka v zaloze, navrhli, aby méstsky soud predlozil véc Ustavnimu soudu k vysloveni
protistavnosti ust. § 76 uvedeného zikona ve smyslu ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Ve svém vyjadieni zejména
odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém byly namitky zalobct vyporfadany.
Zrekapituloval skutkovy stav a pravni zavéry, které jej vedly k vydani napadeného rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, ze obé¢ argumentacni linie se v zalobé prolinaji, vyjadfil se zalovany k prvni
argumentacni linii (v niz zalobci namitaji neustavnost postupu sluzebnich organd, jimz byli
vybrani k vykonu zakladni vojenské sluzby, i kdyZz jini odvedenci téhoz odvodniho rocniku
vybrani nebyli) 1 k druhé argumentacni linii (v niz zalobci broji proti vysi sluzného, které jim bylo
poskytovano, resp. namitaji absenci pfiméfené kompenzace za vykon zakladni vojenské sluzby, i
kdyby k selektivnimu povolavani nedochazelo) spolec¢né.

Zalovany zejména pripustil, ze pro selekci nemély sluzebni organy zakonného podkladu, nebot
zde neexistovalo zakonné ustanoveni urcujici zpusob vybéru konkrétnich osob ze vsech
odvedenych osob schopnych vojenské sluzby, ani zptsob a vysi kompenzace za takové omezeni
prav ve vztahu k osobam, kterym takto prava omezena nebyla. Sluzebni organy tak postupovaly v
rozporu s pravnimi pfedpisy, nebot’ samotny vybér skutecné nastoupivsich odvedenci provedli
bez zakonného podkladu, a jednalo se tak o nezakonny ufedni postup sluzebnich organt. Uvedl
vsak, Ze zalobci se odpovidajici kompenzace méli a mohli dovolavat podle ustanoveni zakona ¢.
82/1998 Sb. o odpovédnosti za skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Gfednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o
notafich a jejich cinnosti (notafsky fad), ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dile jen ,,zakon o
odpovédnosti statu®) nikoliv jinym zptsobem.

K nédlezu Ustavniho soudu tykajictho se kauzy tzv. slovenskych dichodt Zalovany uvedl, ze
zavéry Ustavniho soudu nedopadaji na piipad Zalobct, predeviim se v piipadé Ustavnim soudem
rozhodovanych véci jednalo o skutkoveé i pravné naprosto odlisné piipady, kdy se jednalo o rozdil
mezi starobnim dichodem, na ktery méli sté¢zovatelé narok podle ceského prava, a diachodem,
ktery skutecné dostavali podle prava slovenského, tj. jednalo se o jeden a tyz narok, kde ke vzniku
rozdilu doslo na zaklad¢ vnéjsich okolnosti.
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K namitané moznosti analogické aplikace ust. § 204 zakoniku prace zalovany odkazal na
odavodnéni napadeného rozhodnuti, v némz je vysvétleno, pro¢ nepfichazi jeho uziti v Gvahu, a
dodal, Ze ust. § 204 zakoniku prace nebylo uzit, nebot’ uprava nahrad mzdy (platu) byla
v rozhodné dobé upravena zakonem ¢. 65/1965 Sb., zikonikem price (dale jen ,,dffve platny
zakonik prace®), ktery vyslovné poskytovani takovych nahrad vojakim zakladni vojenské sluzby
vylucoval.

K namitanym porusenim jednotlivych ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod Zzalovany
uvedl, Ze podle jeho pravniho nazoru vykon vojenské zakladni sluzby nelze povazovat za vykon
prace (zaméstnani), resp. jak uvadéji zalobci za vykon prace pro stat. Jedna se o pfipravu k obrané
vlasti a naplnéni dstavnim zdkonem zalozené povinnosti (¢l. 4 ustavniho zakona ¢. 110/1998 Sb.,
o bezpeénosti Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist — dale jen ,zakon o bezpeénosti
Ceské republiky®). Nelze proto srovnavat vikon vojenské zakladni sluzby a jeho podminky s
podminkami a vykonem zaméstnaneckého poméru (¢i sluzebniho poméru vojaka z povolani). Co
se tyce podobnosti nékterych institutt, predev§im konstrukce odpovédnosti za §kodu, skutecnost,
ze pravni Gprava byla castecné prevzata ze zakoniku prace, neznamena, ze by z pravni konstrukce
odpovédnosti za skodu vojaka zakladni sluzby bylo mozno bez dalstho dovozovat obdobnost
pracovnépravnich vztahli a poméru vojaka zakladni sluzby a statu. Podobné nelze z povahy véci
pfihlédnout k paralelam naturalnich nalezitosti poskytovanych vojakim zakladni sluzby a
zaméstnancum podle zakoniku prace, nebot’ vykon sluzby neni mozné povazovat za vykon
prace. Stejné¢ tak zalovany odmitl, Zze by naklady na zajisténi zdravotni péce bylo mozné
povazovat za uréity benefit ¢i naturalni mzdu. Ucelem sluzného je dle Zalovaného zabezpedit
samotny vykon sluzby, nikoli odménit jim vojaka za vykonanou praci, nelze proto dovodit
poruseni principu proporcionality ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, kdy by
pracovni zat¢z vojaka zakladni sluzby méla byt zjevné nepfiméfend urovni pfiznané odmeény.
K poruseni ¢l. 10 Listiny zalovany uvedl, Ze lidska distojnost zalobcti nebyla narusena, byli-li po
celou dobu vykonu vojenské zakladni sluzby dostate¢nym zpisobem materialné zajist'ovani
prostfednictvim poskytovanych penéznich a naturalnich nalezitostf; materialni zajisténi bylo
piipadné doplnovano davkami ze systému socialnfho zabezpeceni, na jejich vysi a podminky
vyplaceni zalovany nema vliv. K poruseni ¢l. 26 odst. 3 Listiny zalovany uvedl, ze zasah do prav
zalobct byl pfiméfeny intenzité vefejného zajmu na obrané statu a nezbytnosti tento vefejny
zajem cestou branné povinnosti chranit, pficemz instituty branného zakona a zakona o sluzbé
vojaku v zaloze obsahovaly nastroje pro zajisténi zakladnich potfeb vojakt a suplovaly tak v
nezbytné mife ,,vypadek jejich pfijmt; manzelky a déti vojakt byly zabezpeceny prostfednictvim
davek statni socialni podpory.

K navrhu zalobcu, aby soud, neztotozni-li se s argumentaci zalobcu, pfedlozil véc Ustavaimu
soudu k posouzeni ustavnosti, resp. vysloveni protidstavnosti ust. § 76 zakona o sluzbé vojakt
v zéloze ve smyslu ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, zalovany zopakoval, Ze Zalobci se mohli dovolat nahrady
za nezakonny postup spocivajici ve vybéru odvedenct bez zakonného podkladu podle ustanoveni
zakona o odpovednosti statu, vysi sluzného pak zalovany neshledava protidstavni a tak porusujici
zakladni prava zalobcu.

Ze spisového materialu, ktery byl soudu pfedlozen Zalovanym spravnim organem, byly zjistény
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti.

Zalobci se podanou Zadosti domahali vyplaceni rozdilu minimélni mzdy a sluzného, jez pobirali
jako vojaci ve vykonu zakladn{ vojenské sluzby podle § 76 zakona o sluzbé vojaku v zaloze.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Nacelnik Generalniho stabu armady Ceské republiky rozhodl o zadosti dne 27. 9. 2007 tak, Ze
pozadovany rozdil mezi vysi minimalni mzdy a sluzného se Zalobcim nepfiznava. Toto
rozhodnuti bylo na zaklad¢ odvolani ze dne 15. 10. 2007 ministryni obrany zruseno a nasledn¢ se
nacelnik Generdlniho §tibu Ceské republiky znovu zabyval podanou Zadosti a rozhodl o ni
rozhodnutim ze dne 9. 12. 2008, ¢.j. 37/2008-1416, jimz opétovné nepfiznal zadatelim rozdil
mezi vy$i minimalni mzdy a sluzného vyplaceného jim jako vojakim zakladni sluzby v obdobi,
kdy vykonavali zakladni vojenskou sluzbu.

Uvedené rozhodnuti nacelnika Generdlniho $tabu arméady Ceské republiky napadli Zalobci
vcasnym odvolanim, v némz namitali, ze se spravni organ nevypofadal se skutkovym stavem, ani
s tvrzenim odvolateld, zejména s argumentaci, kterou sporuji zakonnost a ustavnost skutecnosti,
ze od roku 2003 byla povolovana k vykonu zakladni vojenské sluzby pouze polovina branca
spliwjici zakonem stanovené pfedpoklady a Zalovany neuvedl, jaké dukazy a jaka tvrzeni byla
podkladem pro jeho rozhodnuti.

O podaném odvolani rozhodla ministryné obrany rozhodnutim ze dne 28. 4. 2009, jimz
rozhodnuti nacelnika Generélniho $tibu armady Ceské republiky ze dne 9. 12. 2008 zménila tak,
ze se pfedmétna zadost odvolatelt zamita vzhledem k tomu, ze v této zadosti nejde o fakticky
pravni narok, ale pouze o narok domnély, nebot’ zakon nesvéfuje sluzebnim organim pravo
rozhodovat o vysi sluzného.

Proti uvedenému rozhodnuti ministryné obrany podali odvolatelé véasnou zalobu, o niz rozhodl
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 8. 2013, ¢.j. 7 Ca 149/2009-109, jimz zalobu zamitl.
Nejvyssi spravni soud k zalobci podané kasaéni stiznosti rozsudkem ze dne 11. 6. 2014, ¢.j. 3Ads
94/2013-86, dostupnym stejné jako vSechna dale citovania rozhodnuti tohoto soudu na
www.nssoud.cz, rozsudek Meéstského soudu zru$il a véc mu vratil k dals$imu fizeni
s oduvodnénim, ze pokud mél soud pochybnosti o ustavni konformité pfijatého feseni po
povolavani odvedencu k vykonu zakladni vojenské sluzby, s témito pochybnostmi se nevyporadal
a nevhodné se dovolal principu procesni ekonomie.

Nasledne¢ Méstsky soud v Praze svym rozsudkem ze dne 5. 11. 2015, ¢j. 8 A 118/2014-200,
rozhodnuti ministryné obrany zrusil pro nepfezkoumatelnost, nebot’ se vibec nezabyvala
argumentac{ odvolatelt a soud proto nemohl zhodnotit, zda vyklad pravnich pfedpist provedeny
nacelnikem Generédlniho $tibu armady Ceské republiky a ministryni obrany ohledné postupu
piislusnych sluzebnich organd, ¢i odvolatelim byl dstavné konformni, ¢i nikoliv.

Po vraceni véci spravnimu organu podali zalobci dne 2. 3. 2016 k ministerstvu obrany své
pisemné vyjadfeni, vnémz shrnuli své argumenty ohledné¢ rozporu postupu pfislusnych
sluzebnich organa s Ustavou Ceské republiky a Listinou zakladnich prav a svobod. Opakované
namitali nepfiméfenost vyse sluzného jako kompenzace za vykon sluzby a poruseni cl. 4 odst. 4,
cl. 10, ¢l. 26 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Ministr obrany znovu prezkoumal rozhodnuti nacelnika Generalntho $tibu Armady Ceské
republiky s pravaimi pfedpisy a v rozhodnuti ze dne 8. 7. 2016, ¢. j. 649-3/2016-7542KM zménil
prvostupniové rozhodnuti pouze formula¢né ve vyroku tak, ze zadost odvolatelt na dorovnani
rozdilu mezi vys$i minimalni mzdy a sluzného vyplaceného jim jako vojakim zakladni sluzby za
dobu skutecné vykonané zakladni sluzby se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 5. 2017 ¢&.j. 11 Ad 16/2016-56 uvedené rozhodnuti
zrusil pro nepfezkoumatelnost, nebot’ zalovany se nezabyval otazkou vzneseného naroku
z pohledu ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod, a argumentoval pouze nemoznosti
vyplatit zalobcim pozadované financni c¢asti vzhledem k absenci zdkona, ktery by zalovanému
k takovému postupu svéfil pusobnost.

Dne 24. 8. 2017 vydal Zalovany napadené rozhodnuti ¢.j. MO 165845/2017-7542KM. Je v ném
zrekapitulovan dosavadni procesni vyvoj v rozhodovani, a je zminéno, Ze Zalobci v mezidobi
castecné upfesnili svou pfedchozi argumentaci v tom smyslu, Ze si lze pfedstavit i selektivni
povolavani obc¢ant k vykonu vojenské sluzby, pokud je vsak vykon takové sluzby kompenzovan
a je takova moznost uzakonéna.

K tvrzené neutstavnosti selektivniho povolavani jednotlivych odvedenct je v napadeném
rozhodnuti zejména uvedeno, ze by nepochybné bylo mozné povolavat k vykonu zakladni
vojenské sluzby jen urcité kategorie osob (napf. podle odbornosti), ovéem pro takovy postup_by
musela existovat piislusna pravni uprava. Pii povolani zalobct takova pravn{ aprava absentovala.
Zalovanjf zduraznil, ze Zalobci podléhali branné povinnosti, tj. i povinnosti vykonat zakladni
vojenskou sluzbu podle tehdy platného branného zakona, ktery vsak blizsi podminky vybéru
konkrétnich odvedenct k vykonu zakladni sluzby neupravoval. Jiny obecné zavazny pravni
ptedpis, ktery by stanovoval pravidlo pro vybér odvedencu, neexistoval. Samotny vybér zalobcu,
jako osob nastupujicich k vykonu zakladni vojenské sluzby, tak probihal bez zakonného podkladu
a sluzebni organy proto svym postupem porusily zakladni zasadu ¢innosti organt vefejné moci,
zejména ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod uréujici, Ze statni moc lze uplatiovat jen v
ptipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zptsobem, ktery zakon stanovi. Skody vzniklé
takovym pfistupem sluzebnich organt nicméné bylo mozné kompenzovat pouze v souladu s
existujici pravni dpravou, tj. zakonem o odpovédnosti stitu. Zalovany podotkl, ze zalobci takto
ostatné postupovali, zadosti o nahradu Skody vsak nemohlo byt vyhovéno, nebot’ nebyla
uplatnéna v zakonnych lhatach.

Zalovany odmitl, Ze mél pfes absenci pravni Gpravy vyplatit pozadovanou kompenzaci ve
visi rozdilu mezi vy$i minimalni mzdy a sluzného na zékladé principti dovozenych Ustavnim
soudem pfi jeho rozhodovaci ¢innosti v pifpadech tzv. slovenskych dichodi. Nesouhlasil
s premisou zalobcl o neexistenci pravni upravy, na zakladé niz bylo mozné se domahat
kompenzace za nezakonné povolani k vykonu zakladni vojenské sluzby, nebot’ zalobci se
odskodnéni mohli domahat podle zakona o odpovédnosti statu. Pfesto se vyjadfil k situaci, kdy
by odhlédl od tpravy obsazené v tomto zikoné. K nalezu Ustavniho soudu ve véci slovenskych
duchodu uvedl, Ze $lo o jiny skutkovy zaklad, nebot’ pfedmétem sporu byla mezinarodnépravni
Gprava mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou zasahujici oviem také do pravnich
vztaht vzniklych a trvajicich za existence dfivéjstho spolecného staitu a v dobé platnosti
ceskoslovenského prava (které bylo nasledné recipovano do prava ceského). Duvod, pro néjz
Ustavni soud dovodil pfedmétné tstavnépravni vikladové principy, spoéival v rozdéleni pavodné
spole¢ného stitu s jednotnym systémem dichodového zabezpeceni a jeho dusledcich. Slo o
rozdil mezi starobnim duchodem, na ktery méli stézovatelé narok podle ceského prava, a
diachodem, ktery skutecné dostavali podle prava slovenského, tj. jednalo se o jeden a tyz narok,
kde ke vzniku rozdilu doslo na zaklade vn¢jsich okolnosti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti rovnéz odmitl, Ze by na piipad Zalobcid bylo moné
analogicky aplikovat ust. § 204 zakoniku prace, nebot’ jeho ucelem je predevsim zajisténi realizace
nc¢kterych, v zdkoné uvedenych, povinnosti zaméstnance a zaméstnavatele vyplyvajicich z branné
povinnosti tak, aby byla zachovana ochrana prav zaméstnance a v kone¢ném duisledku i

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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zamestnavatele; nelze hovofit o kompenzaci branné povinnosti jako takové, ¢i pracovni zatéze s
ni souvisejici, ale jde o nahradu ztraty na mzdé nebo platu vzniklé v duasledku kratkodobé
nemoznosti zaméstnance vykonavat své zaméstnani. Poukazal i na skutec¢nost, ze v obdobi, kdy
zalobci vykonavali zakladni vojenskou sluzbu, jesté odkazovany zakonik prace neplatil, a dfive
platny zakonik prace vyslovné poskytovani nahrad mzdy (platu) vojakim zakladni vojenské
sluzby vylucoval.

K namitce nepfiméfené vyse sluzného je v napadeném rozhodnuti uvedeno, ze zalobci nespravné
piistoupili k samotné uloze a povaze sluzné¢ho, nebot’ jej fakticky povazuji za kompenzaci za
vykonavanou sluzbu, ¢i dokonce za obdobu odmény poskytované zaméstnanci za vykonanou
praci. Takova uvaha ovsem vibec neakcentuje specificky charakter sluzného jako penézni
nalezitosti vojaka zakladni sluzby, nebot’ dlohou sluzného bylo, spolecné s naturdlnimi
nalezitostmi, zabezpecit zakladni potfeby vojaku ve sluzbé a zajistit fadny prubch zakladni
vojenské sluzby (sluzné bylo téZz osvobozeno od dané z pfijmt). Nelze odkazovat na ust. § 6
odst. 1 zakona o sluzbé vojakt v zaloze a jeho pojmu ,,vojenské zaméstnani*, nebot’ tim se pro
ucely zakona rozumi vojensky vycvik a plnéni sluzebnich tkolu. Nejedna se tedy o zaméstnani ve
smyslu pracovnépravnich pfedpisa. Odlisnost povahy sluzného, jako specifické nalezitosti
poskytované vojakim v zakladni sluzbé, od platu vojaka z povolani, jako odmény za vykon
sluzby, je ilustrovana také vykonem kazenské pravomoci, kdy vojakovi v zakladni sluzbé oproti
vojakovi z povolani nelze ulozit kazensky trest spocivajici v kraceni sluzného. Neda se hovofit ani
o ,,neomezené pracovni dobe“ ¢i ,,pracovni zatézi® zalobcu, nebot’ aplikace pracovnépravnich
predpist (pfedpist upravujicich vykon sluzby vojaka z povolani) v daném pfipad¢ neni namisté a
vykon vojenského vycviku a zakladni sluzby ma zcela jiny zaklad a charakter nez plnéni
pracovnich dkola podle pracovnépravnich pfedpisa (vykon sluzby vojaka z povolani). Podobné
neni mozno srovnavat vysi sluzného ani s vysi odmeény za praci poskytované osobam ve vykonu
trestu odnéti svobody, nebot’, jak vyplyva ze samotného oznaceni financ¢ni ¢astky, je tato odména
poskytovana za vykonanou praci a nejedna se o zabezpeceni zakladnich potfeb, jako je tomu v
piipad¢ sluzného u vojakua zakladni sluzby.

V napadeném rozhodnuti se dale Zzalovany vyjadfil k tvrzeni zalobci o nemoznosti po dobu své
zakladni vojenské sluzby zabezpecit manzelky ¢i nezletilé déti. Poukazal na to, Zze tento vypadek
pifjmta rodin_vojaka zakladn{ sluzby sanovaly davky systému socidlnfho zabezpeceni k tomu
urcené, a tyto davky blize specifikoval.

Co se tyce poruseni konkrétnich ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod, zalovany odmitl,
ze by vojenska sluzba (jind sluzba stanovend zakonem namisto povinné vojenské sluzby)
fakticky byla nucenou praci nebo sluzbou, za niz by méla byt poskytnuta pfiméfena financni
nahrada. Naopak podle néj z ¢l. 9 odst. 2 pism. b) Listiny vyplyva, Ze vojenskou sluzbu nelze za

nucenou praci povazovat.

Dale je v napadeném rozhodnuti poukazano na to, ze stat v souvislosti s vykonem zakladni
vojenské sluzby zalobcim k zajisténi jejich zakladnich potfeb poskytoval po celou dobu sluzby
podle ust. § 84 a nasl. zakona o sluzbé vojaka v zaloze ve spojeni s vyhlaskou Ministerstva obrany
¢. 272/1999 Sb., o rozsahu a zpusobu poskytovani naturalnich nélezitosti vojakum v zakladni
nebo nahradni sluzbé¢ a vojakum v zaloze povolanym na vojenské cvicen{ (dile jen ,,vyhlaska ¢.
272/1999 Sb.“), tzv. naturalni nélezitosti v nezanedbatelné vysi, tj. napf. ubytovani, stravovani,
osaceni, hygienické prostfedky ¢i zdravotnické zabezpeceni, jejichz vySe je v napadeném
rozhodnuti pro ilustraci uvedena, a je poukazano téz na to, ze ze strany statu byly hrazeny také
naklady souvisejici se zajisténim zdravotni péce, jejich prumérna vyse je opét v napadeném
rozhodnuti uvedena.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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V napadeném rozhodnuti poté Zalovany orientacné vydcislil pramérné naklady na zabezpeceni
jednoho vojaka zakladni sluzby (pfiblizné¢ 10.000 K¢ mésicné) a uvedl, Ze stat zajistoval zivotni
potfeby vojaka_zakladni sluzby dostatecnym zpusobem a predev§im nad minimélni hranici
pifjmt obcana (ta v posuzovaném obdobi ¢inila 4.100 K¢ na obcana zijictho v samostatné
domacnosti  podle zikona ¢. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu, ve znéni ucinném
do 31. 12. 2004), kterou lze povazovat za odpovidajici referencni ramec, od niz se odviji to,
zda je ¢i neni osoba v hmotné nouzi, a tak i nedostatecné zabezpecena.

K namitce poruseni zakladniho prava ziskavat prostfedky pro své Zivotni potieby praci Zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze zde doslo ke kolizi tohoto prava a branné povinnosti (tj. i
povinnosti sluzebni), pficemz zasah do dstavniho hospodafského prava zalobct odpovidal zasadé
proporcionality, nebot’ byl pfiméfeny intenzité¢ vefejného zajmu na obrané statu a nezbytnosti
tento vefejny zajem cestou branné povinnosti chranit, pficemz existovaly zakonné nastroje pro
zajistén{ zakladnich potfeb vojakt ve formé davek statni socialni podpory.

S vyse uvedenym dle odavodnéni napadeného rozhodnuti souvisi dal$i argument zalobcu, Ze
materialnf zabezpeceni jim nezarucovalo ani minimalni standard dastojnosti. K pojmu
»dustojnost™ je uvedeno, Ze je pojmem neurcitym, v znacné mife zavislym na hodnotovém
zebficku kazdého jednotlivee, kulturnich, historickych zakladech spole¢nosti, kdy ¢l. 10 Listiny
zakladnich prav a svobod je pfedevsim proklamaci toho, ze kazdy jedinec je lidskou bytosti, s niz
je tfeba jednat s uctou k jeji pfirozené dustojnosti. V piipadé zalobct k naruseni takto pojimané
,lidské dustojnosti® pfi vykonu zakladni vojenské sluzby nedoslo, nebot’ po celou dobu jejtho
vykonu byli dostate¢nym zpusobem materialné zajiStovani prostfednictvim poskytovanych
penéznich a naturalnich nalezitosti.

K namitce zalobct, ze poskytované naturdlni ndleZitosti nexbavily vojika akladni siugbhy povinnosti hradit
nebytné Zivotni naklady spocivajici v nakladech na bydlens, stravovdni, zaopatieni mangelek v dobé téhotenstvi
apod. a navic museli hradit 1 mnohé naklady, které nebyly naturalnimi plnénimi pokryty, je
zdaraznéno, ze materialni zabezpeceni (naturalni nalezitosti) nemohlo uz z povahy véci slouzit
jako jakasi nahrada vypadku pifjmu z vydélecné ¢innosti a nemohlo zabezpecovat ani manzelky a
déti odvolateld, nebot’ k tomu slouzily piislusné davky statni socialni podpory, piip. zalobci
mohli ze zavaznych rodinnych, socialnich ¢i hospodatskych davoda pozadat o urceni k nahradni
sluzbé, odklad zakladni sluzby ¢i o jeji prerusent.

U jednani, které se pfed Méstskym soudem v Praze konalo dne 22. 10. 2020, Zalobci i zalovany
setrvali na svych dosavadnich stanoviscich.

Méstsky soud v Praze na zakladé vcas podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvai zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich pfedpist - dale jen ,.s. f. s.%), jakoz 1 f{zeni
pfedchazejici jeho vydani. Pfi pfezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud po pfezkoumani véci dospél k zaveru, ze zaloba neni davodna.

44 Jadrem spravniho a navazujictho soudniho fizeni byl Zalobci uplatnovany narok na vyplaceni

rozdilu mezi sluznym, které pobirali jako vojaci ve vykonu zakladni vojenské sluzby, a minimaln{

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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mzdou. Narok na poskytnuti takového dorovnani - dle dikce zaloby kompenzace — zalobci
dovozuji ze dvou davodi.

Zaprvé ze skutecnosti, ze jako osoby povolané k vykonu zakladni vojenské sluzby se ocitly
v nerovném postaveni ve srovnani s osobami, které k vykonu vojenské sluzby povolany nebyly.
Dochazelo tak dle zalobct k neodivodnénému rozlisSovani, které by mélo byt dorovnano
poskytnutim kompenzace. Tuto argumentacni linii zalobci v prabé¢hu fizeni ¢aste¢né pozménili,
kdyz v zalobé pfipustili pravni moznost provadét vibér odvedencu i podle tehdy platné pravni
upravy, nicméné tvrdili, Ze k dosazeni ustavni konformity bylo zaroven tfeba poskytnout takto
povolanym odvedencim kompenzaci.

Zadruhé, narok na vyssi sluzné, nez jaké jim bylo vyplaceno, zalobci dovozuji na dstavni urovni, a
to konkrétné z ¢l. 4 odst. 4, ¢l. 10 a ¢l. 26 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Pfesto, ze 1ze
souhlasit se zalovanym, ze jednotlivé argumentacni body Zalobcl se prolinaji, tato, dle Zalobcti
druha, argumentacni linie je zc¢asti nezavisla na argumentaéni linii prvni (narok na kompenzaci
z dvodu dorovnani nerovného postaveni). Narok na vys$si nez vyplacené sluzné by z uvedenych
clanka Listiny plynul, i pokud by k tvrzenému nerovnému zachazeni nedoslo, tj. i pokud by byli
povolani vsichni odvedenci.

K prvni argumentacni linii, kdy mezi ucastniky je spor o to, zda mél zalovany zakonné zmocnéni
pro selektivni vybér odvedencu, ktefi budou povolani k vykonu zakladni vojenské sluzby, a
pokud ano, zda tomuto tkonu — vybéru méla odpovidat pfiméfena kompenzace, Méstsky soud
v Praze uvadi nasledujici.

Podle ¢cl. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod lze statni moc Ize uplatiiovat jen v piipadech
a v mezich stanovenych zakonem, a to zptisobem, ktery zakon stanovi.

Podle ¢l. 9 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod nikdo nesmi{ byt podroben nucenym pracim
nebo sluzbam. Citované ustanoveni se podle odst. 2 pism. b) téhoz clanku se nevztahuje na
vojenskou sluzbu nebo jinou sluzbu stanovenou zakonem namisto povinné vojenské sluzby.
Zakazanou nucenou praci tedy neni povinna vojenska sluzba nebo jina sluzba stanovena
zakonem namist¢ povinné vojenské sluzby. Méstsky soud doplnuje, ze branna povinnost je
ostatné¢ jedna z mala povinnosti ulozenych, resp. pfedpokladanych v ustavé (¢l. 4 ustavniho
zakona o bezpecnosti Ceské republiky).

Podle ust. § 4 odst. 1 zakona o sluzbé vojaku v zaloze vojak v zdkladni nebo nahradni sluzbé a
vojak v zaloze povolany na vojenské cviceni (dale jen ,,vojak®) vykonava vojenskou cinnou
sluzbu na tzemi Ceské republiky podle potieb ozbrojenych sil v utvarech a) Armady Ceské
republiky, b) Hradn{ straze, c¢) Vojenské policie.

Méstsky soud citovanou pravni dpravu hodnoti jako znacné obecnou a stru¢nou, neni vsak, na
rozdil od Zalovaného, pfesvédcen, ze by nedavala zadné zmocnéni pro vybér odvedenct, a ze by
tedy odvedenci vybrani na zakladé této pravni upravy byli vybirani bez zakonného podkladu - a
ze by tedy zalovany porusoval zakladni zasadu cinnosti organu vefejné moci. Posuzovana
zakonna uprava opraviiuje zalovaného vybrat odvedence tak, aby vykonavali vojenskou ¢innou
sluzbu ,,podle potifeb ozbrojenych sil, je tedy zfejmé, ze dava zalovanému urcité voditko a
stanovi meze vybéru. Lze jist¢ oznacit za vhodné, aby byla zakonna uprava doplnéna, alespon
v obecné mife, o nékteré klasifikacni znaky téchto ,,potfeb ozbrojenych sil“, popfipadé aby
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umoznila vymezit kritéria vybéru v provadécim predpise, nicméné i bez takového doplnéni soud
povazuje zakonnou upravu za dostacujici. Je na zalovaném, aby neurcity pravni pojem ,,potieby
ozbrojenych sil“ wvylozil a odborné posoudil a vkazdém jednotlivém piipadé pfi vybéru
odvedencu zohlednil, zda vybér napliuje zakonné hledisko potfebnosti vikonu vojenské ¢inné
sluzby konkrétntho odvedence pro ozbrojené sily. Pokud tak Zzalovany fadné ucini, pak jeho
postup nelze shledat rozporny se zakonem, ani se zasadou rovného zachazeni zakotvenou
v Listin¢ zakladnich prav a svobod.

V posuzované véci zalobci zastavali pravni nazor, ze pravni uprava principialné umoznuje selekci
odvedencu, a nenamitali ani, Ze by v jejich pfipadé ozbrojené sily jejich sluzbu nepotftebovaly, a Ze
by tedy v jejich ptipadé byla selekce provedena v rozporu se zikonem. Zalobci k potfebim
ozbrojenych sil naopak sami poukazovali na skutecnost, ze byli povolani zejména na zakladé
svych civilnich odbornosti, které byly poté armadou vyuzivany. S ohledem na absenci Zalobnich
namitek méstsky soud naplnéni zakonnosti vybéru zalobct pro vykon vojenské ¢inné sluzby blize
neposuzoval, nebot’” by tim pfekrocil meze své pfezkumné pravomoci, které soudu urcuje ust. §
75 odst. 2s. 1. s.

Zalobci oviem déle namitali, Ze selekei je mozné hodnotit jako zdkonnou pouze v piipadé, je-li
vybér odvedenct kompenzovan odpovidajicim financnim plnéni. Tato zalobni namitka ma stejny
argumentacni zaklad jako namitka vznesena v druhé argumentacni linii zalobct, a podle nazoru
méstského soudu v tomto sméru obé¢ linie splyvaji. Proto soud namitku, ze selekci je mozné
hodnotit jako zakonnou pouze v piipadé, je-li vybér odvedenct finanéné kompenzovan,
vypofada v ramci vypofadani namitky, dle niz narok na kompenzaci je dan, i kdyby k selekci
odvedencu nedoslo a byli by povolani vsichni odvedenci. Narok na vys$si nez vyplacené sluzné
totiz zalobci opiraji o totozné duvody i pro pfipad, Zze by pfi selekci odvedencu k nerovnému
zachazeni nedoslo, tj. 1 pokud by byli povolani vsichni odvedenci.

K druhé argumentacni linii Méstsky soud v Praze shrnuje, ze mezi ucastniky fizeni neni sporu, ze
vyse sluzného byla v rozhodné dobé¢ fixné stanovena zakonem o sluzbé¢ vojakua v zaloze, kdyz ust.
§ 76 odst. 2 tohoto zakona zakotvovalo fixné mésicni ¢astky sluzného v rozmezi od 500 do 750
K¢. Zalobci soucasné nikterak nezpochybfiovali, 7e zdkon neobsahuje Z4dné ustanovent, které by
umoznovalo poskytovani ¢astek vyssich. Mezi zalobci a zalovanym tak nenf rozporu v tom, ze
moznost vyplatit vyssi sluzné, gompenzaci, neni stanovena zakonem. Podstatou namitek Zalobcu je,
ze vy$si sluzné, kompenzaci, je mozné, resp. nutné, vyplatit pravé 1 pfes absenci zakonné apravy, a
to na zaklad¢ ustavnépravnich principt. Konkrétné narok na vyplatu kompenzace Zzalobci
dovozuji z ¢l. 4 odst. 4 Listiny a dale ¢l. 10 a ¢l. 26 odst. 3 Listiny.

Pro pfipad, Ze by soud shledal, ze vhodna kompenzace ma byt promitnuta pfimo v institutu
sluzného, navrhli Zalobci soudu, aby posoudil jako neustavni samotnou pravni Gpravu vyse
sluzného, a aby véc predlozil Ustavnimu soudu s navrhem na zrudeni ust. 76 zékona o sluzbé
vojaka v zaloze. Vysi sluzného zalobci povazuji za protidstavni z totoznych davodu, z jakych
odvozuji sviij narok na doplaceni kompenzace, konkrétné spatiuji rozpor s ¢l. 4 odst. 4, ¢l. 10 a
¢l. 26 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Méstsky soud v Praze se nejprve vyjadii k namitce, ze zalovany je povinen sam ucinit uvahu o
vyplaceni pfiméfené kompenzace, nebot’ je pfi absenci zakonné upravy povinen k ptimé aplikaci
¢l. 26 odst. 3 a ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.
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V ¢l. 26 odst. 3 Listiny je zaruceno pravo na praci a na hmotné zajisténi ze strany statu v pifpadé¢
nemoznosti praci vykonavat bez své viny. Toto pravo Listina garantuje za podminky dodrzeni cl.
4. odst. 4, ktery obecné zajiSt'uje minimalni standardy zakladnich prav (srov. napf. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2008, sp.zn. Pl. US 2/08, nebo ze dne 9. 1. 2013 sp.zn. Pl. US
31/09).

Citovana ustanoveni Zzalobci vykladaji zjednodusené feceno tak, Ze jelikoz pii vykonu sluzby
vykonavali pro zalovaného praci ve prospéch stitu, a to v rozsahu dokonce vétsim, nez tomu
byva u vztaht zalozenych pracovnépravnimi pfedpisy, méla jim byt pro zachovani
proporcionality poskytovana finanéni castka (sluzné) v odpovidajicim poméru k odméné
poskytované ostatnim pracujicim osobam. Cin{ stovnani se zaméstnanci podle pracovnépravnich
predpist, vojaky s povolani ¢i osobami odsouzenymi k trestu odnéti svobody. Zalobci tedy za
své individualni zakladni pravo, které bylo podle jejich nazoru zalovanym poruseno, povazuji
pravo na pfiméfenou odménu za praci.

Predné méstsky soud povazuje za potfebné objasnit, zda je vojenskou c¢innou sluzbu mozné
srovnavat s praci, a pohlizet tedy na ni optikou ¢l. 26 odst. 3 Listiny.

Legalni definice pojmu ,,price” se v pravnim fadu objevila az s ucinnosti zakoniku prace ¢.
262/2006 Sb., tedy az po skonceni sluzby, za jejiz vykon se zalobci domahaji kompenzace
podanou zalobou. Pfesto lze zakonnou definici zakonfku prace pouzit i pro posouzeni daného
pfipadu, nebot’ shodné defini¢ni znaky zavislé prace bylo mozné vysledovat i v dfive platném
zakoniku prace ¢. 65/1965 Sb. Za zavislou praci, ktera je vykonavana ve vztahu nadfizenosti
zaméstnavatele a podffzenosti zaméstnance, byla podle ust. § 2 zakoniku prace povazovana prace
vykonavana zaméstnancem pro zameéstnavatele osobné, podle jeho pokynt, jeho jménem, na jeho
naklady a odpovédnost, za mzdu, plat nebo odménu za praci. Odménu pak pracovnépravni
ptedpisy (ust. § 109 zakoniku prace ¢. 262/2006 Sb., podobné¢ ust. § 111 odst. 1 dfive platného
zakoniku prace ¢. 65/1965 Sb.) definuji jako penézité plnéni za vykonanou praci.

Pojem ,,sluzba‘ je pak vymezen v branném zakoné. Ve smyslu ust. § 1 odst. 1 branného zakona
je podstatou sluzby piiprava k obrané statu a osobni G¢ast na plnéni tkola ozbrojenych sil Ceské
republiky. Co zakon rozumi terminem sluzné, vyplyva z ust. § 74 zakona o sluzbé vojaku
v zaloze, dle né¢jz jde o penézni nalezitost, ktera je poskytovana za vykon sluzby

02 Je nepochybné, ze Zalobci pro zalovaného vykonavali vojenskou cinnou sluzbu ve smyslu
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branného zakona, a nikoli praci ve smyslu pracovnépravnich pfedpisi. Vykon vojenské zakladni
sluzby a jeho podminky, a vykon prace v zaméstnaneckém (¢i obdobném) poméru pfitom nelze
srovnavat, nebot’ jejich ucel je zcela jiny. Zatimco ucelem prace je ziskavat formou odmény
prostfedky pro svoji obzivu (viz ¢l. 26 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod), ucel sluzby je
odlisny, nebot’ jde o piipravu k obrané statu, s niz pravni pfedpisy poskytnuti protthodnoty ve
formé odmeény nespojuji. Pokud by soud shledal, ze sluzba ma obdobny charakter jako prace,
popfel by podstatu a smysl prava statu pozadovat po odvedencich vykon sluzby jakozto pfipravu
na obranu statu, jejiz principy jsou deklarovany v ustavnim zakoné o bezpeénosti Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu. Sluzné poskytované pii vykonu vojenské cinné sluzby
tak nema a ani nemuze mit povahu odmény za vykonanou praci, kterd by méla zabezpecovat
zivotni naklady vojaka zakladni sluzby a jejich rodin.

Uvaha Zalobct o aplikaci danych ¢l. 26 odst. 3 a ¢l 4 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod na
posuzovany pifpad proto nemuze obstat, nebot’ vychazi z nespravnych premis. Zalobci totiz
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proti sob¢ stavi pravo statu (vefejny zajem) na zajisténi pfipravy k obrané statu a pravo zalobcu
na pfiméfenou odménu za praci, kterou pfi plnéni tohoto vefejného zajmu vykonaji, avsak jejich
¢innost pojmové znaky prace vibec nenapliiuje. Proto nelze poméfovat sluzné s tdrovni
minimalni mzdy (¢i jinymi instituty hmotného zajisténi), jak to zalobci ¢ini.

Pro uplnost méstsky soud doplnuje, Ze povahu zakladni vojenské sluzby jako cinnosti sui generis
lze dovodit z vyse citovaného ¢l. 9 odst. 2 pism. b) Listiny, z n¢jz vyplyva, Ze ji nelze povazovat
za nucenou praci. Blize je vymezena v davodové zpravé kust. § 4 zdkona o sluzbé vojaka
v zaloze, kde je uvedeno, ze vojaci zakladni sluzby ,,se pripravuji vycvikem k obrané stitu pro pripad
vdletného konfliktn na dakladé branné povinnosts. Existenci branné povinnosti pak stanovi na ustavni
Grovni ¢l. 4 odst. 1 zakona o bezpe¢nosti Ceské republiky. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o
ustavni zakon, neni pro posouzeni ustavnosti omezeni z branné povinnosti plynoucich, tj.
v piipadé kolize sjinymi pravy, nezbytné provadét test proporcionality, jako u norem
podustavnich. Dostanou-li se do kolize dvé normy ustavni, bude mit aplikacni pfednost norma
specialni. ~ Méstsky soud v Praze je pak pfesvédcen, ze zakladni prava zalobct zakotvena
v Listiné¢ zakladnich prav a svobod mohou byt pii kolizi s pravem statu vynucovat brannou
povinnost upozadéna, nebot’ jde o prava obecnéjsi, zatimco pravo statu pozadovat vykon branné
povinnosti je pravem, kterda ma pro svij uzce vymezeny ucel povahu specialni, a ma tedy
pfednost.

Na zavéru, ze vykon zakladni vojenské sluzby nelze pfirovnat k vykonu prace, nic neméni ani
zalobci namitana skutecnost, Ze urcita terminologie je v pravnich pfedpisech vyjadfena shodnymi
pojmy pro vykon zakladni vojenské sluzby i pro vydéle¢nou cinnost, a nékteré instituty zakladni
vojenské sluzby jsou v pravnich pfedpisech konstruovany podobné jako instituty pracovnépravni.
Jedna se napiiklad, jak upozornujf Zzalobci, o termin ,,vojenské zaméstnani* zakotveny v ust. § 6
odst. 1 zakona o sluzb¢é vojaka v zaloze, nebo o konstrukci institutu povinnosti plnit pokyny
nadfizeného, odpovédnosti za Skodu v ramci vykonu zakladni vojenské sluzby, kazenského
provinéni, proviantnich nalezitosti atp. K tomu méstsky soud uvadi, Zze tato argumentace je
nerelevantni a nemuze obstat. I kdyz jsou nckteré prvky vykonu zakladni vojenské sluzby a
vykonu prace v nékterém z pracovnépravnich vztahi shodné nebo srovnatelné, stile nelze
odhlizet od zakladniho odliSujictho charakteristického rysu srovnavanych cinnosti, kterym je
jejich ucel. Prave ucel téchto ¢innosti je rozhodujicim kritériem pro posouzeni, zda se o praci
jedna ¢ine. Jak jiz bylo soudem objasnéno vyse, ucel vojenské zakladni sluzby a vykonu prace je
vymezen zékonnymi predpisy a je zcela odlisny. Zalobni namitku srovnani zalobci zminénych
institutd proto neni mozné vyslyset.

Vzhledem k vyse uvedenému je pak nespravna téz argumentace zalobct, srovnavaji-li zakladni
vojenskou sluzbu a sluzné s ¢innosti advokatt, kterym v nékterych pfipadech hradi odménu stat,
s praci odsouzenych pfi vykonu trestu odnéti svobody a odménou za takovou praci, jakoz i
s vykonem vojenské cinnosti vojaka z povolani a odménou za tuto cinnosti. Ve vsech
zminovanych pfipadech se jedna o vykon prace, jejiz povaha a ucel je od zakladni vojenské sluzby
odlisny.

Nelze srovnavat ani s nahradou pfijmu pfi plnéni branné povinnosti (zejm. vojenské cviceni), tj.
pii piipravé vojaka v zaloze k plnéni dkola ozbrojenych sil. Vyse nahrady za ucast na vojenském
cviceni ma vlastni pravni rezim upraveny v pracovnépravnich pfedpisech (ust. § 204 zakoniku
prace) a ucelem této nahrady je nahradit pifjem zaméstnancum, ktefi jsou za trvani pracovniho
poméru povolani k plnéni urcitych ukold, které maji z povahy véci pouze kratkodoby charakter.
Vznikne tak na jejich strané¢ pfekazka v praci. Zalobcdi, jak vyplyva z jejich zalobnich tvrzeni,
v pracovnépravnim vztahu v prabéhu sluzby nebyli.
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Méstsky soud v Praze v podrobnostech odkazuje na odtvodnéni napadené¢ho rozhodnuti, které
votazce vyjadfeni se knckterym pravnim institutim a jejich komparac{ s instituty
pracovnépravnimi, jakoZz i v otazce komparace ¢innosti zalobcu s nékterymi jinymi ¢innostmi,
povazuje za fadné, vécné spravné a obsahové vycerpavajici, a nema, co by k nému doplnil.
Méstsky soud je pfesvédcen, ze zalobcim se kuvedenym otazkim dostalo v napadeném
rozhodnuti adekvatni odpovédi, a vlastnim zdavodnénim by soud pouze opakoval to, co jiz
jinymi slovy uvedl Zzalovany, coz nenf ucelem soudnifho pfezkumu.

Zalobni namitku rozporu s ¢l. 26 odst. 3 Listiny lze podle nazoru soudu vykladat také tak, ze
zalobci spatfuji poruseni ¢l. 26 odst. 3 Listiny ve spojeni s ¢. 4 odst. 4 Listiny v okolnosti, ze
zalovany povolanim k vykonu zakladn{ vojenské sluzby zasahl do prava zalobct na vykon jejich
vlastni svobodné vydéle¢né cinnosti, nebot’ zalobcum vykon takové vydélecné cinnosti slouzici
k zabezpeceni svych Zivotnich potfeb docasné¢ znemoznil, aniz je odpovidajicim zptisobem
kompenzoval. Ani takto pojaté namitce vSak nemuze soud pfisvedcit.

Zasad¢ zakotvené v ¢l. 4 odst. 4 Listiny lze rozumét tak, ze konkrétni opatfeni, ktera omezuji
zakladni prava jednotlived, v daném pfipadé pravo na praci a souvisejici pravo na hmotné
zajistén{ v pfipadé nemoznosti pracovat bez svého zavinéni, musi vzdy rozumné souviset s cilem
ochrany opravnéného stitntho zajmu, a zasah do zakladnich prav musi byt ucinén pouze
v nezbytné mife. Dale pak musi byt zachovana proporcionalita, tj. zakonna uprava musi byt
v pisném vztahu proporcionality k cili, ktery je sledovan (srovnej: nalez Ustavniho soudu sp.zn.
Pl. US 1/08 ze dne 20. 5. 2008). Jinymi slovy, pfi stfetu vefejného zajmu na ochrané spole¢nosti
na strané jedné a individualnich zékladnich prav jednotlivet na praci je tfeba zvazit, zde vefejny
zajem legitimizuje takové omezeni soukromého prava jednotlivea.

V posuzované véci postup zalovaného nebyl vrozporu s¢l. 4 odst. 4 Listiny. Zasah do
zakladniho prava zalobct odpovidal zasadé proporcionality, nebot’ byl pfiméfeny vefejnému
zajmu na pipravé obrany stitu a intenzité tohoto zajmu. Ucelem zasahu byla ochrana (obrana)
spolecnosti jako celku; odivodnénost a legitimnost tohoto vefejného zajmu Zalobci respektuji a
v zalobé jej nijak nezpochybnuji. Zasah byl ¢asové vymezen, netrval nepfiméfené dlouhou dobu,
byl uc¢inén v mladém véku odvedencu, ktefi stali teprve na zacatku svych profesnich kariér a
budovani vlastnich rodin. Zaroven byly ze strany statu zfizeny instituty, které zakladni potteby
zalobct dokazaly zabezpecit, a nahrazovaly tak v nezbytné mife nemoznost zabezpecit Zivotni
potfeby vlastni praci. Uvedené plati bez ohledu na skutecnost, Ze toto suplujici zabezpeceni
neposkytoval pouze zalovany, ale téz jiné spravni organy prostfednictvim davek statni socialni
podpory. Proto ma soud namitku, ze Zzalovany jednal v rozporu s ¢l. 26 odst. 3 Listiny, nebot’ jim
znemoznil vykon vlastni vydélecné cinnosti a odpovidajicim zptusobem je nekompenzoval, za
nedavodnou.

K posuzované zalobni namitce rozporu sc¢l. 26 odst. 3 Listiny pak meéstsky soud v Praze
zduraznuje, ze prava zakotveného v ¢l. 26 odst. 3 Listiny je mozno domadhat se pouze v mezich
piislusnych provadécich zakonu (¢l. 41 odst. 1 Listiny). Pravo na praci a pravo na odpovidajici
hmotné zajisténi v piipadé nemoznosti praci vykonavat nemaji bezpodmine¢nou povahu, je
mozné se jich domahat pouze v mezich zakonu. Proto je méstsky soud pfesvédcéen, ze zalobci by
se nemohli dovolat pfimé aplikovatelnosti ¢l. 26 odst. 3, ktery je ve vyctu ¢l. 41 odst. 1 Listiny
vyslovné uveden, ani tehdy, pokud by vykon zakladni vojenské sluzby bylo mozné pod praci
podfadit, nebo ji s vikonem prace srovnat, a pokud by se jim zakonna tprava odmény za takovou
praci nejevila dostacujici. Stejné tak by se Zalobci nemohli pifimé aplikovatelnosti ¢l. 26 odst. 3
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Listiny dovolat, pokud by se jim nejevila dostacujici v zakonech zakotvena dprava hmotného
zajisténi za nemoznost vykonavat vlastni vydéle¢nou ¢innost (bod 69 rozsudku). Zalobci tedy
nemohou po zalovaném pozadovat, aby i bez vyslovhého zmocnéni zakonem stanovil vysi
kompenzace na zakladé ¢l. 26 odst. 3 ve spojeni s cl. 4 odst. 4 Listiny, a tuto kompenzaci
zalobcum vyplatil. A nemohou ani pozadovat, aby zalovany pii vyplaté kompenzace postupoval
za pouziti analogie a aplikoval pravni apravu jinou (napiiklad zakotvenou v ust. § 204 zakoniku
prace — viz bod 67 rozsudku). Tento davod sice méstsky soud uvadi na zavér své argumentace,
povazuje jej vSak pro posouzeni zalobni namitky, dle niz zalovany postupoval nespravné, kdyz pfi
absenci zakonné upravy zamitl zadost zalobcu o vyplaceni kompenzace a nevyplatil ji pfimo na
zakladé ¢l. 26 odst. 3 Listiny, za zasadni.

Nasledne se Méstsky soud v Praze vyjadif k namitce, dle niz je zalovany povinen sam ucinit
uvahu o vyplaceni pfiméfené kompenzace, nebot’ je pfi absenci zakonné dpravy povinen k pfimé
aplikaci ¢l. 10 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Podle ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo, aby byla zachovana jeho lidska
dustojnost, osobni cest, dobrd povést a chranéno jeho jméno (1), kazdy ma pravo na ochranu
pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota (2), a kazdy ma pravo na
ochranu pfed neopravnénym shromazdovanim, zvefejiovanim nebo jinym zneuzivanim udaja o
své osobe (3).

Cl. 10 Listiny zakladnich prav a svobod garantuje subjektivni pravo na zachovani lidské
duastojnosti. Protoze toto pravo, na rozdil od prava na praci, Listina garantuje jako tzv. zakladni
pravo absolutni, Ize k jeho omezen{ pfikrocit jen za icelem ochrany zakladnich prav jinych osob,
nebo za téelem ochrany vefejného zdjmu (stov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 11. 11.
2005, sp.zn. 1 US 453/03, nebo ze dne 26. 3. 2003, sp.zn. PL. US 42/02). Obsah ¢l. 10 je zalovany
na rozdil od ¢l. 26 povinen piimo aplikovat i bez vyslovného zakonného zmocnéni, a je proto
povinen rozhodovat tak, aby svym rozhodnutim nezasahl lidskou dustojnost ucastnika fizeni;
pokud by k takovému zasahu doslo, je povinen sim zhodnotit, zda je dany zasah legitimni a
nezbytny. V pfipad¢, ze tedy zalovany shleda, ze kvili neexistenci zakonného pravidla pro vyplatu
kompenzace za vykon vojenské c¢inné sluzby doslo k nezdkonnému (neimérnému) zasahu do
prava zalobcu na zachovani lidské dustojnosti, je povinen rozhodovat tak, aby zalobcim poruseni
jejich prava kompenzoval. Absence pravni upravy, k niz doslo zanedbanim statu, totiz nesmi byt
divodem pro odmitnuti ochrany ustavné zarucené¢ho zakladniho prava (srov. napf. nalez
Ustavntho soudu sp.zn. II. US 98/95 ze dne 5. 6. 1996). Potud soud pfisvédcuje zalobcim
ohledné¢ argumentace nalezem Ustavniho soudu sp.zn. L. US 294/06 ze dne 24. 6. 2008 (tzv.
,»slovenské duchody®), kde je uvedeny princip vyslovné zformulovan.

Méstsky soud v Praze na tomto misté nicméné podotyka, ze k feSen{ situace, kdy zakonna uprava
vykazuje mezery, k jejichz naplnéni ma dojit poskytnutim finan¢niho plnéni ze strany organu
vefejné moci, je vhodné povolat soudy, které jsou primarné k dotvafeni mechanizmu garance
ustavnich prav urceny. Je jen tézko pfedstavitelné, aby spravni organ, striktné vazan
rozpoctovymi pravidly, se vsemi dusledky z toho plynoucimi, sam uvazil o své Gstavni povinnosti
a v navaznosti na tuto Gvahu rozhodoval o vynalozeni statnich penéz, nema-li k tomu zakonné
zmocnéni. Moznost, aby zalovany nastinénym zpusobem postupoval, shleda-li mezeru v zakoneé,
proto méstsky soud povazuje spiSe za teoretickou, a pro feseni posuzované véci nepithodnou a
nepraktickou.
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V posuzované veci vSak zalovany nastinénym zpusobem nepostupoval z duvoda vécnych.
Zalovany neshledal, Ze by neposkytnutim kompenzace nad ramec sluzného za vykon vojenské
zakladni sluzby zasahl do dustojnosti zalobct, a neshledal ani, Ze by neexistence zakonné apravy
pro vyplaceni takové kompenzace zalobcum bylo mozno povazovat za zakonodarcem
nezamyslenou, tzv. pravou (normativni) mezeru v zakoné. Méstsky soud tuto uvahu Zalovaného
prezkoumal nasledujicim zpasobem.

Lidska duastojnost je jednim z pilita dstavntho zakotveni zakladnich prav a svobod v Listiné, a
soucasn¢ pfedstavuje objektivni hodnotu, ktera je vrozena kazdé lidské bytosti. Pravni dprava
zakotvena v ¢l. 10 Listiny, kterym argumentuji zalobci, hovofi o lidské duastojnosti v kontextu
ochrany osobnosti, kdy duastojnost chrani spolu s ochranou cti, dobré povésti a jména. Je tedy
podle nazoru soudu zamjyslena spise jako ochrana na urovni etické, ktera chrani lidské bytosti
pfed ponizenim z hlediska moralniho (napt. jako opozitni vymezeni proti ¢l. 17 Listiny o pravu
na svobodu projevu), nezli o ochranu distojnosti zaloZenou na materialnim pojeti, jak ji vnimaji
zalobci. Dustojnost je pak obecné a nezpochybnitelné chranéna téz ¢l. 1 Listiny, dle né&jz ,,/idé jsou
svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech™.

Zalobci spatiuji zasah do svého priava na dastojnost vijednani Zalovaného, ktery jim
neposkytnutim pfiméfené financni kompenzace nezajistil dostacujici materialni zabezpeceni pifi
vykonu zakladni vojenské sluzby, kdyz jim poskytoval pouze nizké sluzné a dale naturalni
nalezitosti, které vsak nepostacovaly na uhradu vsech nezbytnych zivotnich naklada a plnéni
soukromych zavazka. Tyto pak zalobci museli hradit z dspor nebo prostfednictvim financni ¢i

materialni pomoci pifibuznych a znamych. PoruSeni prava na dustojnost tedy shledavaji
v nezajisténi dostatecného zivotniho standardu v prabéhu vykonu zakladni vojenské sluzby.

Méstsky soud v Praze se szalobni namitkou nezajisténi distojného zivotniho standardu
neztotozniuje. Pfedné, Zalobci byli po celou dobu vykonu sluzby dostate¢cnym zptsobem
materialné zajisténi nejen poskytovanim sluzného dle ust. § 76 zakona o sluzbé vojaku v zaloze,
ale pfedevsim poskytovanim naturalnich nalezitosti ve smyslu ust. § 84 a nasl. zakona o sluzbé
vojakl v zaloze, ve spojeni s vyhlaskou ¢. 272/1999 Sb., kdy témito nalezitostmi se rozumi
proviantni, vystrojni a pfepravni nalezitosti a ubytovani (ust. § 84 odst. 2 odkazovaného zakona).
V piipadé zalobct se konkrétné jednalo zejména ubytovani, stravovani, osaceni, zakladni
hygienické prostiedky ¢i zdravotnické zabezpeceni, kdy konkrétni podoba poskytovanych
naleZitosti neni mezi Gcastniky fizeni spornd. Zalovany v napadeném rozhodnuti tyto naleZitosti
podrobné popsal, vycislil téz naklady, které na zalobce v prabc¢hu vykonu zakladni vojenské
sluzby na pokryti uvedenych nalezitosti fakticky vynalozil (str. 13 napadeného rozhodnuti), a
meéstsky soud se s zalovanym ztotoznuje, ze uvedené nalezitosti zabezpecily zalobcum pfimétfené
zivotni podminky, tudiz k snizenf jejich lidské dustojnosti v pribchu vykonu sluzby nedoslo.

Vedle nalezitosti poskytovanych zalovanym ve formé sluzného a naturalnich nalezitosti méli dale
zalobci oporu v pravnich pfedpisech upravujicich prava osob na socialni zabezpeceni ze strany
statu. Na takové dopliujici zabezpeceni méli narok, pfi splnéni zakonnych podminek, po celou
dobu vykonu sluzby. Konkrétni podminky poskytovani davek socialntho zabezpeceni stanovi
piislusné predpisy z oblasti prava socialniho zabezpeceni, a zalobci nenamitali, ze by tyto
podminky nebyly ze strany statu v jejich individudlnich pifipadech dodrzeny, nebo Ze by
poskytované davky byly tak nizké, 7e by ohrozily nebo piimo snizily jejich dastojnost. Zalobci
sice v nékterych individualnich pfipadech poukazovali na to, ze vyse konkrétnich poskytovanych
davek byla natolik nizkd, Ze nemohla pokryt jejich skutecné naklady, na néz byla urcena
(napfiklad pfispévek na bydleni pro Zzalobce f), f), t)), nicméné neuvadéli zadné konkrétni
okolnosti, které by byly zputsobilé pfesvédcit soud o tom, ze poskytované davky v pfipadé
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zalobcu porusily pravo na dustojny zivot. Soud tedy pouze ve stejné mife obecnosti zduraznuje,
7e koncepce socidlniho zabezpeceni v Ceské republice odpovida vychodisku ¢l. 30 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod vymezujicim pravo na takovou pomoc, ktera je nezbytna pro zajisténi
pouze zakladnich Zivotnich podminek, nikoli zivotnich podminek, jaké by pfedstavovaly
optimalni zivotni standard dle pfedstav zalobct. Listina zakladnich prav a svobod hovoii o
»pfiméfeném zabezpeceni® (€l. 30 odst. 1 Listiny), pficemz tohoto prava se lze domahat pouze v
mezich zakona, které toto ustanoveni provadi (¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Méstsky soud konstatuje, ze davky statni socialni podpory a pifpadné dalsi davky socialniho
zabezpeceni povazuje v Ceské republice za poskytované v mite, ktera je racionalni a rozumna, a
ktera dostoji hlediskim pfiméfenosti. Z niceho nevyplynulo, Ze by tyto davky nebyly zptsobilé
zajistit aktualni zakladni (nezbytné) zivotni podminky jednotlivych zalobct v pribéhu sluzby.
Zalobci nenamitali, 7e by celkové socidlni a majetkové poméry jejich a spoleéné s nimi
posuzovanych osob a rodiny byly pfislusnymi spravnimi organy zhodnoceny vadné. Soud tak
nema za to, ze by poskytovani téchto davek a jejich vySe porusovala prava zalobcti na zachovani
lidské dustojnosti, zakotvené v Listiné¢ zakladnich prav a svobod. Soud dopliuje, Ze i kdyby
k takovému poruseni prava na dustojnost v posuzovaném pifpadé doslo, nebyl by k naprave
povolan zalovany, nebot’ sprava a vyplata davek socialntho zabezpeceni neni v jeho pusobnosti.

Na zakladé vyse uvedeného lze uzaviit, Ze poskytovani konkrétnich nalezitosti, které Zalovany
zalobcum po dobu zakladn{ vojenské sluzby zajist'oval, a to penéznich (ve formé sluzného) i
naturalnich, nezasahlo do zakladntho prava zalobct na zachovani jejich dastojnosti ve smyslu ¢l.
1 a ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod, naopak rozumné souviselo s cilem ochrany
opravnéného statniho zajmu, kterym je zajem na obrané republiky. JelikoZ k tvrzenému zasahu
nedoslo, soud ani neposuzoval, zda byl takovy tvrzeny zasah legalni, legitimni a nezbytny.

Zalobci dale uvedli, Ze jako netstavni lze posoudit pfimo samotnou Gpravu vyse sluzného, a to
z totoznych davodu, zjakych odvozuji svij narok na doplaceni pfiméfené kompenzace
zalovanym. Pro pfipad, Ze by se soud s timto pravnim nazorem ztotoznil, navrhli, aby véc
predlozil Ustavnimu soudu s niavrhem na zrugeni ust. 76 zakona o sluzbé vojika v zaloze.
Navrhli tedy postup podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, dle néjz dojde-li soud k zavéru, ze zékon, jehoz
ma byt pfi feSen{ véci pouzito, je v rozporu s ustavnim pofadkem, pfedlozi véc Ustavanimu soudu.

Podle ust. § 76 odst. 1 zakona o sluzbé vojaku v zaloze ma vojak narok na sluzné po dobu
vykonu zakladni nebo nahradni sluzby.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni vojakum v zakladni nebo nahradni sluzb¢é se pro hodnosti
muzstva a poddustojnika stanovuji tyto mésicni ¢astky sluzného:

vojin 500 K,
svobodnik 550 K,
desatnik 700 K,
Cetaf 750 K.

Citované ustanoveni dale stanovi, Ze vojak ma narok na vyssi sluzné dnem jmenovan{ do vyssi
hodnosti; to neplati, je-li den jmenovani vojaka do vyssi hodnosti soucasné dnem jeho propusténi
mimo vojenskou c¢innou sluzbu (3), stanovi narok vojaka, kterému byla vyssi hodnost odnata
nebo kterému soud ulozil trest ztraty vojenské hodnosti, na sluzné vojina dnem odnéti hodnosti
nebo dnem, kterym nabyl rozsudek o ztraté vojenské hodnosti pravni moci (4), a umoznuje
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upravit vysi sluzného vladnim nafizenim v zavislosti na zméné indexu spotfebitelskych cen
zjisténé podle udaji Ceského statistického tfadu, jestlize index spotiebitelskych cen vzroste
alespont 0 5 % od kalendafnitho mésice, ktery bezprostfedné pfedchazi kalendafnimu mésici, v
némz doslo k posledni dpravé sluzného (5).

Méstsky soud v Praze opakuje, ze na pravni upravu sluzného nelze pohlizet osamocené. Sluzné
neni, jak je vysvétleno vyse, odménou za praci ani za vykon sluzby, jedna se pouze o jednu ze
slozek nalezitosti, které jsou jakozto provazany soubor plnéni a zabezpeceni odvedencum
konajicim zakladni sluzbu zalovanym poskytovany. Vedle toho jsou uvedené nalezitosti podle
individualnich potfeb jednotlivych odvedenct doplnovany davkami socialnitho zabezpecent, které
poskytuji jiné spravni organy. K souladu této koncepce s ustavnim pofadkem se méstsky soud jiz
vyjadfil, a uvadi, ze 1 kdyz se sluzné jako takové muze jevit nizké, posuzuje-li se jeho vyse
spole¢né s ostatnimi nalezitostmi poskytovanymi podle zakona o sluzbé vojaku v zaloze,
dostatecné plni svij ucel a do zakladnich prav odvedencti chranénych Listinou zakladnich prav a
svobod jen vzhledem k své vysi nijak nezasahuje.

Ve véci vyse sluzného tedy méstsky soud z uvedenych duvodua neni nazoru, ze ust. § 76 zakona o
sluzbé vojaka v zaloze je v rozporu s ustavnim pofadkem, proto neshledal divod k postupu
podle ¢lanku 95 odst. 2 Ustavy.

Zalobci tedy se svymi namitkami neuspéli, v fizeni o zalob¢ nevysly najevo zadné vady, k nimz je
nutno piihlizet z dfedn{ povinnosti, Méstsky soud v Praze proto zalobu zamitl jako nedtvodnou.

O néhradé nékladi fizeni rozhodl soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobci neméli ve véci
uspéch, a nemaji proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni o zalobé
nevznikly zadné ucelné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti a nahradu naklada fizeni ani
nepozadoval.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani mus{ obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 22. ffjna 2020

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

pfedseda senatu
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