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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: Ceské drahy a.s., [C: 70994226, se sidlem v Praze 1, Nabiezi L. Svobody 1222
zastoupeny advokatem JUDr. Karlem Muzikafem, LL.M. (C.J.), se sidlem v Praze
1, Ktizovnické namesti 193/2

proti

zalovanému:  U¥ad pro pfistup k dopravni infrastruktufe, se sidlem v Praze 1, Myslikova
171/31

o zalob¢ proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 23. 10. 2017, ¢j. UPDI-1370/17-OPDI-
OPDI/VE,

takto:
I. Zaloba se zamita.
1I. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Odtivodnéni:

[1] Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti piedsedy Zalovaného (dale také jen
predseda Uradu), kterym byl zamitnut jeho rozklad a potvrzeno rozhodnuti Zalovaného (dale také
jen jako ,,Urad®) ze dne 17. 8. 2017, &. UPDI-1370/17-OPDI-OPDI/VE. Ve spravnim fizen
byla pravomocné odlozena zidost zalobce podle ust. § 43 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale také jen ,,spravni 14d*), jiz se Zzalobce domahal
provedeni testu hospodafské vyvazenosti na trati Praha- Brno — st. hr., a to podle zakona ¢.
266/1994 Sb., o drahich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale také jen ,,zdkon o drahdch®, v piipadé
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uvadéni razného znéni tohoto zdkona, pak je zikon ¢. 319/2016 Sb., ktery zikon o drahich
novelizoval s tc¢innosti od 1. 4. 2017 dale uvadén jako ,,movela” znéni zakona o drahach ucinné do
1. 4. 2017 pak je oznacovano jako ,,stary zdkon o drabach®, znéni zakona po nabyti ticinnosti novely
pak pro zjednoduseni jako ,,novy gdkon o drabach®).

[2] Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu, domahaje se jeho zruSeni, vcetné zruseni
prvostupniového spravniho rozhodnuti, a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. V Zalobé
uplatnil tyto zalobni body, jimiz je soud pfi svém prezkumu vazan.

[3] Zalobce uvadi, 7e v rozkladu predné poukazoval na skute¢nost, Ze i sam Ufad oznadil
v prvoinstanénim rozhodnuti za jednoznacné, ze test hospodarské vyvazenosti a pfidélovani
kapacity jsou dva samostatné a od sebe odlisné procesy, pfesto dané pfechodné ustanoveni
novely nasledné¢ aplikoval 1 na test hospodafské vyvazenosti. Podle Zzalobce z piislusného
pfechodného ustanoveni nijak neplyne, ze by se mélo vztahovat nejen na pfidélovani kapacity
jako takové, ale téz na dalsi (odlisné) procesy, které pfidélovanim kapacity nejsou, a povazuje
takovou aplikaci za nepiipustné sirokou. Podle nazoru zalobce spravni ufady aplikuji pfechodné
ustanoveni novely na proces, ktery vyslovné oznacuji za odlisny od procesu piidélovani kapacity,
a postupuji tak navzdory tomu, ze dané pfechodné ustanoveni novely vyslovné upravuje
vyhradné jen pravni rezim, kterym se v roce 2017 bude fidit proces ,,pfidélovani kapacity", kdyz
test hospodarské vyvazenosti pfidélovanim kapacity neni. Skutecnost, ze by se dané pfechodné
ustanoveni novely mélo aplikovat také na procesy, které s pfidélovanim kapacity jen poji n¢jaka
souvislost, ale které jsou od pfidélovani kapacity odlisné, z dané¢ho ustanoveni nijak neplyne.
Znéni piislusného pfechodného ustanoveni novely se vztahuje ,,na pfidélovani kapacity".

[4] Dile zalobce namita, e zavéry Uiadu vyjadiené v prvoinstanénim rozhodnuti by bylo
mozné ve stejném rozsahu vztahnout také na test hlavniho (pfevazujictho) ucelu, cemuz predseda
Utadu nepfisvédéil, kdy ani k tomuto testu neni piislusny, a poukazuje na déivodovou zpravu k
novele. Zavér predsedy Utadu, Ze Utad nenf v roce 2017 piislusny ani k proveden{ testu hlavniho
(ptevazujiciho) ucelu, a ze test hlavniho (pfevazujictho) ucelu je dle legislativy EU pouze
fakultativni (a nikoli obligatorni), jsou podle nazoru zalobce v rozporu zejména se smérnici €.
2012/34/EU a provadécim nafizenim ¢. 869/2014; predseda Utadu pak nespravné interpretuje
pfechodna ustanoveni novely.

[5] Dale Zalobce uvedl, Ze test hlavniho (hospodafského) tucelu je podle ¢lanku 10 odstavec 3
smérnice ¢. 2012/34/EU a provadéciho nafizeni ¢. 869/2014 obligatorni povahy, a clenské staty
jsou povinny provedeni tohoto testu umoznit. Otazka, zda je pfislusna osobni doprava
»mezinarodni", a zda tudiz urcitému dopravci sveddl pravo na pifstup k dopravni infrastruktufe v
jiném clenském stat¢ EU, nez ve kterém je usazen, je podstatna (zalobce odkazuje na davodovou
zpravu k zdkonu ¢. 134/2011 Sb., ktery implementoval smérnici ¢. 2007/58/ES (jejiz ustanoveni
tykajici se obou testi jsou obsahové shodni s nynéjsi smérnici ¢. 2012/34/EU) a dany test
vyslovné zakotvil do f 34j starého zakona o drdhich). ,,Mezinarodni osobni dopravou" se ve
smyslu ¢lanku 3 bodu 5 smérnice ¢. 2012/34/EU rozumi takova osobni doprava, pii které je
jednak pfekracovana alespon jedna statni hranice clenského statu EU, a ktera dale spliuje i
nasledujici kritéria: (a) Nejméné jednu hranici clenského statu by mély pfekrocit vSechny vozy
piislusné¢ho vlaku, ktery obsluhuje danou trasu (pficemz jinak muze dany vlak byt spojen nebo
rozdélen a jeho jednotlivé ¢asti mohou mit rizna mista ptivodu nebo urceni); a dale (b) Hlavnim
(resp. pfevazujicim) ucelem dané dopravy by méla byt pfeprava cestujicich mezi stanicemi
umisténymi v ruznych clenskych staitech EU. V tomto ohledu by zastavky umisténé na
vnitrostatnich usecich dané mezinarodni trasy mély byt pouze doplaujici k piislusné sluzbé na
trase prekracujici hranice clenskych statd (srov. napf. bod (18) preambule smérnice c.
2012/34/EU nebo bod (2) preambule provadéciho nafizeni ¢. 869/2014). Zavér, ze test hlavniho
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(ptevazujiciho) tucelu je obligatorni povahy, je rovnéz vyjadfen v odborné literatufe, vyplyva také
napiiklad z materialt vydanych organizaci Independent Regulators Group - Rail, ktera sdruzuje
piislusné nezavislé regulatorni organy v oblasti Zelezni¢ni dopravy (tj. vefejnopravni subjekty
analogické k Ufadu). Zavér predsedy Utadu o tom, %e fakultativnost testu hlavniho
(pfevazujictho) ucelu plyne ze clianku 11 smérnice ¢. 2012/34/EU, je z téchto divodi podle
nazoru Zalobce nespravny. Clanek 11 smérnice ¢. 2012/34/EU upravuje vjhradné jen moznost
clenskych statd umoznit provadéni testu hospodafské vyvazenosti, neupravuje ale test hlavniho
(pfevazujiciho) ucelu.

[6] Zalobce dale nesouhlasi se zavérem, Ze se v Ceské republice v obdobi od 1. 4. 2017 do
konce roku nebude provadét ani jeden ze dvou testd, coz pfedseda Utadu dovozuje zejména s
odkazem na duavodovou zpravu k novele. Z definice testu hlavntho (pfevazujiciho) ucelu,
obsazené v clinku 2 bodu 2) provadéciho nafizeni ¢. 869/2014, naopak fakultativnost nijak
neplyne. Zalobce ma za to, e piisluina pasiz davodové zprivy k novele, na které predseda
Utadu tento svtj vyklad zaklada, se nijak nezabyva pravnim rezimem ani jednoho ze dvou testd,
kdy se dand pasaz zabyva pouze pfezkumnymi procesy pfidélovani kapacity drahy, jejichz
prostfednictvim se provadi pfezkum ¢innosti pfidélce kapacity. Mezi takové pfezkumné procesy
se podle nazoru zalobce fadi jednak (i) pfezkum zakonnosti prohlaseni o draze dle § 34e nového
zakona o drahach, a dale (ii) pfezkum, zda je rozsah pfidélené kapacity nebo postup pfi jejim
pfidéleni v souladu se zakonem, dle § 34f nového zakona o drahach. Stary zakon o drdhach
upravoval analogické procesy v ustanovenich § 34g odst. 1, resp. § 34g odst. 2. Zalobce je
pfesvédcen, ze piislusna pasiz diivodové zpravy se vztahuje na pravni rezim téchto pfezkumnych
procesd, upravenych ve vzajemné si kolidujicich ustanovenich starého a nového zakona o
drahach, coz Zzalobce dovozuje pfedevs$im na zdkladé samotného znéni ¢l. II odst. 5 novely.
Zalobce mé za to, Ze ¢ast divodové zpravy, ve které se uvadi, e ,,( ... ) prezkum u¥ bude providén
podle novyjch pravidel”, vysvétluje toto pfechodné ustanoveni novely, a konstatuje, Ze se v roce 2017
uplatni ,,prezkum cinnosti ptidélce kapacity" dle § 34e a § 34f nového zakona o drahach. Posledni
véta piislusné pasaze duvodové zpravy, ve které se pak uvadi, ze ,,/pjouze prezkumnd 17zent zahdjend
prede dnem nabyti sicinnosti zakona se dokonds podle dosavadnich predpisi”, nasledné dle nazoru vysvétluje,
ze fizeni zahajena dle § 34g odst. 1 a odst. 2 staré¢ho zakona o drahach (tj. fizeni analogicka k §
34e a § 34f nového zikona o drihéach) se dokonéi dle dosavadnich predpisi. Zalobce ma za to, Ze
tento dovétek v duvodové zpravé neni samoucelny. Pfechodné ustanoveni ¢l. II odst. 5 novely
totiz upravuje pravnl rezim, ktery se na pfidélovani kapacity uplatni ,,v roce 2017". Novela ale
nabyla Géinnost az 1. 4. 2017. Zalobce ma za to, e oba testy nejsou ,,pfezkumnymi fzenimi" v
pravém smyslu tohoto pojmu, nebot’ neprobiha zadny ,,pfezkum" tkonu, ktery uz ucinil jiny
subjekt (soukromopravni nebo vefejnopravni). Naopak je jejich prostfednictvim spise
posuzovano, zda jsou nebo nejsou splnéna zakonna kritéria pro zalozeni prava na pfistup k
dopravni infrastruktufe. Zatimco tedy oba testy jsou v zasad¢ nezavislé na predchozich ukonech
jinych organd, prezkumna fizeni, ktera jsou upravena zejména v § 34e a 34f nového zakona o
drahach, naopak na pfedchozi ¢innost jiného subjektu, konkrétné piidélce kapacity, nezbytné
navazuji. Byt’ mohou byt oba testy v nékterych pramenech rovnéz oznacovany za ,,prezkumy",
jde dle nazoru zalobce spiSe o terminologické zjednoduseni. Na zakladé veskerych shora
uvedenych skute¢nosti ma proto zalobce za to, ze pfislusna pasaz davodové zpravy k novele se
ani na jeden ze dvou testt nevztahuje.

[7] “Zalobce dile namita, Ze zavér piedsedy Utadu o vyloudeni testu hlavniho (pfevazujiciho)
ucelu neplyne nejen z duvodové zpravy k novele, ale ani pfimo z zadnych pfechodnych
ustanoveni novely. Procesy dle § 34e a 34f nového zakona o drahach charakterizuje novela jako ,,(
. ) prezkumy jednotlivich oblasti linnosti provozovatele driby, tedy problaseni o drize, pridélovdani kapacity
drihy (prezkum vysledkdi pridéleni i postupu) (...). Ve vsech pripadech se prezkoumdva souladnost s poZadavky
zdkona.". Pokud by se totiz test v roce 2017 skutecné neprovadél, tak by jednak (i) nemohl byt
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aplikovan nejen samotny § 34d odst. 1 nového zakona o drahach, ale zaroven by také (ii) pozbyla
smyslu ustanoveni § 24 odst. 4 a § 24a odst. 1 pism. a) bod 1. nového zakona o drahach. Tato
ustanoveni zakotvuji pravo dopravce usazeného v jiném clenském stat¢ EU na provozovani
,»preshrani¢ni osobni drazni dopravy". V piipade, ze by se dany test v roce 2017 neprovadél, by
tak vibec nebylo mozné posoudit povahu sluzby navrhované dopravcem usazenym v jiném
clenském stat¢ EU, a tim ani rozhodnout, zda tento dopravce ma nebo nema pravo na pifstup k
dopravni infrastruktufe. Takové ,,vyprazdnéni" § 24 odst. 4 a§ 24a odst. 1 pism. a) bod 1. nového
zakona o drahach nicméné z zadnych pfechodnych ustanoveni novely (ani jinych skutecnost)
neplyne. Zalobce poukazuje na prechodné ustanoveni ¢l. 1T odst. 6 novely, ze kterého plyne pravy
opak toho, co uvadi predseda Utadu.

[8] Zalobce pak svou argumentaci sumarizuje tak, Ze test hlavniho (pfevazujiciho) ucelu je dle
legislativy EU obligatorni povahy a Ceska republika je proto povinna jeho provedeni umoznit i v
roce 2017, kdyz pfechodna ustanoveni novely ani divodova zprava k novele provedeni tohoto
testu v roce 2017 nijak nevylucuji. Neni dan zadny davod, aby se v roce 2017 dle § 34d nového
zakona o drahach provadél jen test hlavniho (pfevazujiciho) ucelu a test hospodarské vyvazenosti
nikoliv, kdyz oba testy se provadé¢ji podle v zasadé shodnych pravidel, jsou zalozeny na tychz
principech a také z nich napiiklad plynou obdobné nasledky.

[9] Zalobce dale nesouhlasi se zavérem predsedy zalovaného, 7e zikon o dréhach test
hospodatské vyvazenosti a test hlavniho (pfevazujictho) acelu ,,(. . .) g blediska systematiky (staré a
Jesté vice v ramei systematiky ted dicinnébo néni) jednognacné tadi do dipravy pridélovani kapacity”, a Ze
Ppridélovani kapacity a oba testy zakonoddree (. . .) zaradil za sebe, a je tedy nutné je posuzovat jako celek "
Nesouhlasi s poukazem na systematiku starého zdkona o drahach, kdy v tomto zakoné byl
upraven jen test hlavniho (pfevazujiciho) ucelu, kdy pfidélovani kapacity bylo ve starém zakoné¢ o
drahach upraveno predevsim v § 34b az 34f a § 40, uprava testu hlavniho (pfevazujiciho) ucelu
byla ve starém zakoné o drahach obsazena zejména v § 34j, tedy systematicky na zcela jiném
misté, nez pfidélovani kapacity. V novém zakoné o drahach je uprava pfidélovani kapacity
obsazena zejména v § 32 az 34c, kdy tato ustanoveni nového zikona o drahach obsahove
odpovidaji shora odkazovanym ustanovenim § 34b az 34f a § 40 starého zakona o drahach. Tato
ustanoveni starého a nového zakona o drahach, na které Zalobce odkazuje, upravuji predevsim
pravidla pro pfidelovani kapacity drahy. Pokud by upravou ohledné ,,pfidélovani kapacity" (dle
ptechodného ustanoveni novely) byla také ustanoveni upravujici ,,pfezkum" cinnosti ptidélce
kapacity, pak by bylo mozné nad ramec vyse uvedeného mezi dana ustanoveni dale zafadit také §
34g starého zakona o drahach a § 34e a 34f nového zakona o drahach. Ustanoveni § 34d nového
zakona o drahach vsak neni podle ndzoru zalobce ustanovenim ohledné ,,pfidelovani kapacity", a
to ani ve smyslu pfechodného ustanoveni novely. Samotna skutecnost, Ze oba testy jsou upraveny
v ustanoven{ § 34d nového zakona o drahach, sama o sobé nijak neimplikuje, Ze by tento test byl
pfidélovanim kapacity, nebo Ze by s nim mél byt posuzovan jako ,jeden celek". K tomu Zalobce
poukazuje na to, ze ve starém zakoné o drahach byl test hlavniho (pfevazujiciho) ucelu upraven
systematicky jinde nez pfidélovani kapacity, a také v pfislusné legislativé EU jsou oba testy ze
systematického hlediska upraveny stranou od piidélovani kapacity. Zalobce nesouhlasi se
zavérem predsedy Zalovaného, ze ustanoveni § 34d nového zakona o drahach nelze v roce 2017
pouzit (a na jeho zakladé provadét oba testy) proto, ze se na pridélovani kapacity pouzije § 34d
starého zdkona o drahich, a/nebo proto, ze vycet ustanoveni aplikovatelnych v roce 2017 na
pfidélovani kapacity je taxativni. Podle nazoru Zalobce nelze pfechodné ustanoveni novely
vykladat mechanicky, kdyz nic nebrani tomu, aby byla v roce 2017 pouzita dvé shodné oznacena
ustanoveni starého a nového zakona o drahach, zejména pokud si vzajemné nekoliduji, jako je
tomu v pifpadé § 34d starého a nového zakona o drahach. I kdyby proto vycet ustanovent, ktera
se podle pifslusného prechodného ustanoveni novely pouziji ,,na pfidélovani kapacity", byl
taxativni, tak by takovy taxativni vycet na§ 34d nového zakona o drahach, upravujici provedeni
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obou testt, nedopadal, a i v takovém piipadé by tak bylo mozné aplikovat § 34d nového zakona
o drahach a oba testy provést.

[10] Dale zalobce namital, ze pfedseda zalovaného v napadeném rozhodnuti nepostihl
podstatu argumentace zalobce v piislusné rozkladové namitce (zalobce uvadél, Ze vécnou
piislusnost Utadu k provedeni testu hospodatské vyvazenosti v roce 2017 lze také dovodit pfimo
z ¢l. II pfechodnych ustanoveni novely). V pfechodném ustanoveni ¢l. II odst. 5 novely je
upraveno, ktera ze vzajemné kolidujicich ustanoveni starého a nového zakona o drahach se v
roce 2017 pouZiji, a takto je zakotvena vécna piisluinost Utadu k provadéni piezkumu éinnosti
pridélce kapacity podle v § 34e a 34f nového zakona o drahach (k nimz analogicka uprava byla
dffve obsazena v § 34¢g starého zakona o drahach). Ani jednim ze dvou testi se ale ¢innost
piidélce kapacity nepfezkoumava. Pokud by tomu tak bylo, tak by v daném pfechodném
ustanoveni novely pravni rezim danych dvou testt pro rok 2017 vyslovné upraven byl. Takto by
mezi ustanoveni, ktera se v roce 2017 pouziji ,,na pfidélovani kapacity", byl zatazen bud § 34;
starého zakona o drahach (upravujici obligatorni test hlavniho (pfevazujictho) ucelu, ktery
zakonodarce nevyloucil a vyloucit nemohl), anebo § 34d nového zakona o drahich, pfipadné
zvolen jiny alternativni postup. Nelze tudiz mit za to, ze aplikace danych dvou testi je pro rok
2017 implicitné vyloucena v duasledku toho, Ze tyto testy nejsou vyslovné uvedeny v pfechodném
ustanoveni ¢l. II odst. 5 novely. Shora uvedené je navic umocnéno tim, Zze v nasledném
pfechodném ustanoveni ¢l. II odst. 6 novely jiz stara uprava alespon jednoho ze dvou testu
vyslovné adresovana je. Skutecnost, ze pravni rezim testu hospodafské vyvazenosti neni vyslovné
upraven v zadném pfechodném ustanoveni novely, je jen dusledkem toho, Ze k tomuto testu
neexistuje vyslovny analogicky ekvivalent ve starém zakoné o drahach, a pfijet{ explicitni pravni
upravy adresujici pravni rezim fizeni o tomto testu zahajenych pfed 1. 4. 2017 tak nebyla nutna.
Vyslovnou pravni apravu, kterda by stanovovala, ze test hospodafské vyvazenosti se provede od
nabyti ucinnosti novely, by soucasné bylo mozné povazovat (napf. z legislativné-technického
hlediska) za nadbytecnou.

[11] V dalsim Zalobnim bodé zalobce namitd, ze nebylo vzato na zfetel, Ze test hospodafské
vyvazenosti je procesem vefejnopravnim, zatimco pfidélovani kapacity je procesem
soukromopravnim, a test hospodafské vyvazenosti Ize z ¢asového hlediska provést jak pfed, tak i
po piidéleni kapacity. Dané rozdily podle nazoru zalobce potvrzuji, Zze test hospodarské
vyvazenosti je samostatnym procesem, ktery je od ptidélovani kapacity odlisny. Zalobce poukazal
na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu Ceské republiky ¢ j. 1 As 28/2014 - 62 ze dne 7. kvétna
2014, kdy pfidélovani kapacity pfredstavuje soukromopravni kontraktacni proces probihajici mezi
pfidélcem kapacity na strané¢ jedné a dopravcem na strané¢ druhé. Piidélce kapacity vuci
dopravcum, ktefi zadaji o kapacitu, nevystupuje v postaveni organu vefejné moci, ale v postaveni
soukromopravnfho subjektu. Test hospodafské vyvazenosti je naproti tomu samostatnym
regulatornim procesem vefejnopravni povahy, kdy v ramci tohoto procesu vystupuje pfislusny
regulatorni organ vadi dopraveam, pidélci kapacity, ¢ piipadnym dal§im subjektém. Zalobce se
domniva, ze jiz z divodu této odlisnosti nelze test hospodafské vyvazenosti a pridélovani
kapacity vzajemné slucovat a dovozovat, ze test hospodafské vyvazenosti je inherentni soucasti
procesu pridélovani kapacity. Test hospodafské vyvazenosti predstavuje proces, jehoz tcelem je
posouzeni, zda (popf. v jakém rozsahu) urcitému dopravci svédéi pravo na piistup k dopravni
infrastruktufe, a tento proces neni pridélovanim kapacity. Systematicky je test hospodafské
vyvazenosti v nyn¢jsi smérnici ¢. 2012/34/EU zatazen do Kapitoly 11, ,,Rozvoj zeleznic v unii",
Oddilu 4, ,Piistup k zelezni¢ni infrastruktufe a sluzbam". Pokud by unijni zakonodarce
povazoval test hospodarské vyvazenosti za soucast pfidélovani kapacity, pak by tento test zafadil
spiSe do kapitoly IV., ,Zpoplatnéni pouziti zelezni¢ni infrastruktury a pfidélovani kapacity
zeleznic¢ni infrastruktury”, Oddilu 3, ,,Pridélovani kapacity infrastruktury”" dané smeérnice c.
2012/34/EU. Z toho podle nazoru zalobce plyne, ze test hospodatské vyvazenosti neni pravni
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upravou, ktera by byla soucasti pridélovani kapacity. Prostfednictvim testu hospodarské
vyvéazenosti Utad posuzuje, zda uréity dopravee pravo na piistup k dopravn{ infrastruktute mé (a
pfipadné v jaké podobé) nebo nema, tj. posuzuje zejm. existenci (a rozsah) tohoto prava, a
vlastné nerozhoduje, zda dopravci udéli pravo na pfistup k infrastruktufe, natozpak aby
pfidéloval kapacitu. Zakonna kritéria, pfi jejichz naplnéni svédci dopravei pravo na pfistup k
infrastruktufe, definujf pfisluiné pravni ptedpisy, nikoli Ufad. V tomto ohledu tak ma alobce za
to, ze rozhodnuti Ufadu o testu hospodafské vyvazenosti je deklaratorni povahy. Z tohoto
divodu je dle zalobce nepiesné a zavadéjici tvrzeni predsedy Utadu, e se Zalobce domaha (. . .)
rozhodnuti o nepiidéleni kapacity". Zalobce se ve své zadosti materidlné doméha rozhodnuti, kterym
bude deklarovano, Ze konkurenénimu dopravci nesvédcéi praivo na piistup k dopravni
infrastruktufe (popf. ze mu svédéi v omezeném rozsahu), a to z divodu nesplnéni zakonem
definovanych podminek (tj. nesplnéni podminky absence ohrozeni hospodafské vyvazenosti).
Zpusob, jakym zalobce v ¢asti IV. své zadosti formuluje to, o¢ zada, pfitom neni odrazem jakési
libovile Zalobce, ale dana formulace pfedevsim kopiruje dikci § 34d odst. 5 nového zdkona o
drahach. Utad testem hospodafské vyvaZenosti jen posuzuje naplnéni zakonné podminky pro
pravo na pfistup k infrastruktufe, ale provedenim daného testu nijak nepfidéluje kapacitu, kdy
kapacita navic neni ani nenf pfidélovana rozhodnutim, nebot’ jJde o soukromopravni kontraktacni
proces. Ceska republika ve svém pravnim fadu zakotvila v § 34d nového zikona o dréhach s
ucinnosti od 1. 4. 2017 pravo na shora uvedeny piistup, kdy od tohoto data pravo na pfistup
sved¢ pouze tém dopraveum, jimiz navrhovand sluzba nenarusuje hospodafskou vyvazenost
spoju provozovanych v zavazku vefejné sluzby. Dusledkem pifipadného neprovedeni testu
hospodafské vyvazenosti muze byt i situace, ze pravo na piistup k zelezni¢ni infrastruktufe bude
poskytnuto také tém dopraveam, kterym Ceska republika toto pravo od 1. 4. 2017 danym
ustanovenim § 34d nového zakona o drahach odepira.

[12] Ddale zalobce tento zalobni bod rozviji tak, Ze test hospodafské vyvazenosti je mozné
provést jak pfed, tak i po pfidéleni kapacity, nikoliv jak plyne ze zavéru zalovaného, ze by test
hospodafské vyvazenosti mél pridéleni kapacity pfedchazet. Pifslusné pravni pfedpisy nijak
nestanovuji, ze by test hospodafské vyvazenosti mél nutné pfidéleni kapacity pfedchazet (byt’ to z
pochopitelnych divodi bude obvyklejsi). Provedeni testu hospodafské vyvazenosti az po
pfidéleni kapacity je naopak realnou moznosti, kterou pfislusna pravni aprava vyslovné predvida.
Skutecnost, ze by test hospodafské vyvazenost mél v idedlnim piipad¢ pfidéleni kapacity
pfedchazet, ale podle nazoru zalobce nelze prezentovat jako jakysi kategoricky pozadavek
zakonodarce nebo charakteristicky rys daného testu. V daném ohledu ma zalobce téz za to, Ze
dalsi souvisejici zavéry predsedy Utadu tykajici se toho, (i) v jakém ¢asovém ramci by mél Utrad
rozhodnout o testu hospodafské vyvazenosti, (if) ze by dany test stejn¢ nebylo mozné v roce
2017 v Ceské republice provést, a (iii) e aplikace § 34d odst. 4 nového zikona o drahach by
zavazovala dopravee k povinnosti nemozné, jsou pro posouzeni otazky vécné piislusnosti Utadu
v roce 2017 zcela irelevantni. Zalobce nicméné dané zavéry piedsedy Utadu povazuje rovnéz za
nespravné, nebot’ pfislusné pravni predpisy nijak neurcuji zadny konkrétni okamzik, kdy by mél
byt test hospodatské vyvazenosti dokoncen. Dale nesouhlasi s tim, ze by v roce 2017 nebylo
mozné v Ceské republice test hospodaiské vyvazenosti dokondit pied pfidélenim kapacity, nebot
pfedmétna zadost zalobce byla podana dne 11. 7. 2017, k pfidéleni kapacity by mélo dojit do 30.
11. 2017, a okamzik podani zadosti a pfedpokladaného piidéleni kapacity v roce 2017 tak déli
piiblizné 20 tydnu, coz povazuje zalobce za lhutu dostatecnou, a dile ma za to, ze pfedseda
Utadu nespravné smésuje dvé od sebe odlisné véci, a to ,,ipravu zadosti o kapacitu" a ,,ipravu
planu". Dale uvadi, ze v zadosti ani nikde jinde netvrdil, Ze by se m¢l retroaktivné aplikovat § 34d
odst. 4 nového zakona o dréhich, v zadosti uvadél, ze v Ceské republice v roce 2017 nedoslo k
podani zadnych oznameni ohledné¢ komerénich spoju, které byly pfedmétem jeho zadosti, a
nemuze byt k jeho tizi, Ze nezacala bézet pifslusna ctyftydenni lhuta, ve které by jinak musel
podat svou Zadost. Zalobce znovu uvadi, e test hospodaiské vyvazenosti je procesem
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vefejnopravnim, zatimco pfidélovani kapacity je procesem soukromopravnim, kdy o dva procesy
zcela odlisné pravni povahy a jiny ucel (test hospodafské vyvazenosti urcuje, zda, popf. v jakém
rozsahu, uréitému dopravci vibec svédéi pravo na pfistup k dopravn{ infrastruktufte).

[13] V dalsim Zalobnim bodé Zalobce namita, Ze vécna piislusnost Ufadu k provedeni testu
hospodatské vyvazenosti v roce 2017 plyne z vefejn¢ dostupnych podkladt a informaci, kdyz
tuto okolnost Ufad sam na svych webovych strankach mezi ¢innosti, které provadi od 1. 4. 2017,
vyslovné fadi posuzovani hospodafské vyvazenosti drazni dopravy provozované v zavazku
vefejné sluzby. Dale pak zalobce poukazoval na Prohldseni o draze celostatni a regionalni platné
pro piipravu jizdniho fadu 2018 a pro jizdni fad 2018, acinné od 1. 12. 2016, ve znéni zmeény .
1/2017, u¢inné od 1. 4. 2017, kde je mezi kompetencemi Utadu uvedeno také provadéni testu
hospodarské vyvazenosti. Namita, ze ke dni podani zaloby k zadné relevantni upravé ddaju na
webovych strankach Ufadu nedoslo (doslo ke dvéma upravam, jedna z nich spociva v tom, Ze
byla zruena jedna ze dvou duplicitnich stranek, které vyjmenovavaly kompetence Utadu, druhou
upravou pak doslo k tomu, ze z pfislusné c¢asti konstatujici vécnou piislusnost Utadu k provedeni
testu hospodatské vyvazenosti byl odstranén odkaz na § 34d nového zakona o drahach, 1 nadale
vsak webové stranky Utadu uvadéji, ze Utad je od 1. 4. 2017 piislusny k ,,rozhodovani o
ohrozeni hospodatské vyvazenosti drazni dopravy”. K Prohlaseni o draze 2018 pak zalobce
uvadi, ze skute¢né podal zadost o pfezkum zmén prohlaseni o draze, a to podanim ze dne 18. 4.
2017 pozadal Utad podle § 34e nového zakona o drahich souhrnné o prezkum uréitych ¢asti
dvou odlisnych dokumentt, a to (i) Zmény ¢. 1 /2017 Prohlaseni o draze celostitni a regionalni
2018 ze dne 31. 3. 2017, a (ii) Zmény ¢. 2/2017 Prohlaseni o draze celostatni a regiondlni 2017 ze
dne 31. 3. 2017. Zalobce zdirazije, Ze v této Zadosti o prezkum nijak netvrdil, Ze by Utad nebyl
v roce 2017 vécné piislusny k provedeni testu hospodafské vyvazenosti. K c¢asti 1.1.1.2
Prohlaseni o draze 2018, na kterou zalobce odkazoval jiz v rozkladu a ktera upravuje vécnou
piislusnost Utadu, namital jen to, ze v ni nenf uveden odkaz na webové stranky Utadu. V tomto
ohledu nijak neargumentoval pfechodnymi ustanovenimi novely. Pfechodna ustanoveni novely
zalobce zminil v jedné své spolecné namitce ke Zmén¢ ¢. I Prohlaseni o draze 2018 a Zméné¢ ¢. 2
Prohlaseni o draze 2017. Tato namitka se tykala ¢asti 6.1.4. a 6.1.5, resp. 5.4 a 5.5, a problematiky
poskytovani pomocnych a doplikovych sluzeb dle nového zakona o drahach. Tato problematika
je vSak pro posouzeni zdejsi véci zcela irelevantni. Zalobce upozorfiuje na to, ze v dané casti
1.1.1.2 Prohlaseni o draze 2018 je vécna piislusnost Utadu k provedeni testu hospodatské
vyvazenosti nadale vyslovné uvedena, a Ufadu podle § 34e nového zikona o drahach svédé
pravomoc z moci ufedni rozhodnout, Zze urcita ¢ast prohlaseni o draze je v rozporu s novym
zikonem o drihach. Paklize Utad nerozhodl, Ze je dana cast Prohlaseni o draze 2018, ktera
upravuje kompetence Utadu, v rozporu se zakonem, pak zalobce presumuje, ze v souladu se
zakonem je.

[14] Dale Zalobce polemizuje se zavérem predsedy Ufadu, Ze se nevyjadfuje k Zalobcem
namitané skutecnosti, ze zalobce nikde neuvadi, Ze by test hospodafské vyvazenosti vubec
nesouvisel s pfidélovanim kapacity, a vyjadfuje se tak pouze k zavéru Utadu ohledné ,»ptimého
Géinku smérnice". Na zadném misté svich podani k Utadu zalobce nic ohledné ,,piimého téinku
smérnice” v obdobi pfed 1. 4. 2017 neuvadi, ufad polemice s zalobcem neuvadénym tvrzenim o
pfimém ucinku smérnice vénuje v prvoinstancnim rozhodnuti neadekvatn{ prostor, ¢imz by mohl
evokovat dojem, Ze je tato polemika néjak relevantni pro to, zda je Ufad vécné piislusny k
provedeni testu hospodafské vyvazenosti v roce 2017. Dana polemika je v§ak pro posouzeni této
otazky irelevantni, a jen c¢ini prvoinstanéni rozhodnuti zmatecnym a nepfezkoumatelnym.
Nesouhlasi s argumentaci jako kdyby Zzalobce tvrdil, ze test hospodafské vyvazenosti vubec
nesouvisi s piidélovanim kapacity, kdy predseda Ufadu se této namitce Zalobce v napadeném
rozhodnuti nevénuje. Na postup Ufadu naopak navazuje. Zalobce netvrdi, Ze by test
hospodafské vyvazenosti nijak nesouvisel s pfidélovanim kapacity. Naopak pfedev$im uvadi, ze
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provadéni testu hospodafské vyvazenosti neni pravni dpravou ohledné pridélovani kapacity ve
smyslu pfechodného ustanoveni novely, a toto ustanoveni na provadéni daného testu tak
nedopada. Dale pfedseda Utadu nové rozporuje udajné tvrzeni zalobce, ze obligatorni jsou ,,0ba
testy". Obligatornost obou testa v$ak zalobce nikdy netvrdil, tvrdil pouze to, ze obligatorni je test
hlavniho (pfevazujiciho) acéelu. Déle predseda Utadu také pomérné obsahle rozporuie to, Ze by se
mélo retroaktivné uplatnit ustanoveni § 34d odst. 4 nového zakona o drahach, a Ze by tak mé¢la
byt pfedchozi oznameni o umyslu podat zadost o pfidéleni kapacity podana do 10. 2. 2017.
Zalobce a nijak se nedomniva, 7e by § 34d odst. 4 nového zikona o driahach mél retroaktivné
stanovovat jakékoli povinnosti. Pfedseda Utadu se nevypotadava s dezinterpretaénimi tvrzenimi,
které uvadél Utad v prvoinstanénim rozhodnut, ale predseda Ufadu navic argumentaci zalobce
sam dezinterpretuje jesté vice, nez pfed nim Utad. Z toho ve svém dasledku plyne, Zze pfedmétem
posouzeni v napadeném rozhodnuti mnohdy vibec nenf to, co zalobce ve skutecnosti tvrdil, ale
napadené rozhodnuti se naopak vyporadava s neexistujicimi tvrzenimi zalobce.

[15] V dalsim zalobnim bodé napada Zalobce procesni postup, kdyz prvoinstanéni rozhodnuti
vydal a podepsal sim piedseda Utadu, kdyz ten byl piitom v postaveni odvolaciho orginu
piislusny k rozhodovani o rozkladu, coz muze mit vliv na rozhodnuti (popfeni dvojinstan¢nosti
rozhodovani, vefejné vyjadfeni predsedy Utadu do médif). Zalobce odkaz na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 6 A 35/2001 - 62 ze dne 18. 12. 2003 je ve zdejsi véci povazuje
za nepfipadny (ve véci posuzované v tomto rozsudku rozhodovala Komise pro cenné papiry na
zakladé¢ specifickych podminek, zalozenych zejm. zikonem ¢. 15/1998 Sb,, o Komisi pro cenné
papiry a o zméné a doplnéni dalsich zakonua, ve znéni platném a ucinném do 31. 12. 2000, zadné
podobné specifické podminky, jaké byly dany v tamnf véci, v pfipadé rozhodovani Utadu dany
nejsou — zdkon ¢. 15/1998 Sb. pfimo stanovoval, ze pfedseda Komise pro cenné papiry
podepisuje rozhodnuti dané komise, internim pfedpisem Komise pro cenné papiry byla zavedena
praxe, ze prvostupniova rozhodnuti spolu s pfedsedou spolupodepisovala tzv. ,,spolupodepisujici
osoba", kterd byla odpoveédna za vedeni fizeni v prvaim stupni, ve druhém stupni o rozkladech
proti prvostupiovym rozhodnutim rozhodovalo prezidium Komise pro cenné papiry, tedy
kolektivni organ, ktery sva rozhodnuti pfijimal hlasovanim). Nic, co by bylo jakkoli podobné
shora popsanym podminkim, viak v piipadé Utadu dano neni, nebot’ Zadné pravni predpisy
nepozaduji, na rozdil od shora popsan¢ho ptipadu Komise pro cenné papity, aby pfedseda Utadu
podepisoval prvostupfiova rozhodnuti Ufadu, tento postup predsedy Utadu spocivajici v
podepsani prvoinstan¢nfho rozhodnuti tudiz nebyl nijak vynucen zadnymi zakonnymi
okolnostmi. Zalobce uvadi, Ze neni nijak obeznimen se soucasnou personalni situaci v ramci
Utadu, domniva se ale, e neni piipustné, aby byl zkracovan na svych pravech v dasledku
skute¢nosti, ze predseda Utadu byl v dobé vydavani prvoinstanéniho rozhodnuti, jedinym
vedoucim pracovnikem", popt. ,jedingm opravnénym zaméstnancem" Ufadu. V tomto ohledu
ma zalobce také za to, ze neni povinen nést negativni dusledky plynouci z nedostatecné
personalni obsazenosti Utadu, ancbo z vnitinich predpist Utadu. Zalobce také konstatuje, ze
postup, kdy prvostupniové rozhodnuti ustfedniho spravniho ufadu vyda jeho pfedseda, je v
principu vyhrazen spiSe otazkam procesni povahy, standardné se jedna o situace, kdy jiz jiny
postup neni logicky mozny, jako napfiklad ve vécech rozhodovani o podjatosti ufedni osoby -
zaméstnance pifslusného ustfedniho spravntho ufadu. Takové rozhodnuti je prvostupniovym
rozhodnutim, ale nezbytné musi byt vydano nadfizenym dotcené ufedni osoby, o jejiz podjatosti
se rozhoduje. Skute¢nost, ze spravni fad obecné umoznuje, aby rozhodnuti v prvanim stupni vydal
vedoucf ustfedniho spravniho tfadu, jak uvadi predseda Utadu, neznamena, ze je tento zptsob
neomezeny. Rozhodnuti by méla byt v prvanim stupni vydavana vedoucim udstfedntho spravniho
ufadu jen ve vyjimeénych a oduvodnénych pfipadech, coz neni piipad zdejsi véci. Skutecnost, ze
pfedseda Utadu vydal a podepsal prvoinstanéni rozhodnuti Utadu, ¢ni dle nazoru Zalobce
predsedu Utadu za toto rozhodnuti odpovédnym. Rozhodovanim v prvnim stupni byla podle
nazoru zalobce popfena dvojinstancnost fizeni, a také zalozena podjatost predsedy pii
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rozhodovani o rozkladu, kterou zalobce timto namita, a dovozuje i z toho, ze vyjadien{ do médii
byl piedsedou Utadu v napadeném rozhodnuti potvrzen. Zalobce poukazuje na to, ze dané
vyjadfeni bylo ucinéno ze strany pfedsedy jakozto organu piislusného k projednani rozkladu, a
navic v dobé, kdy prvoinstanéni rozhodnuti nebylo pravomocné. Zalobce tak ma za to, e timto
vyjadfenim bylo pfedjimino rozhodnuti o rozkladu (byt" piedseda Utadu tvrdi opak). Ve své
podstaté jim bylo také potvrzeno, ze bylo ze strany piedsedy Utad jiz pfedem rezignovano na
moznost, ze by na zakladé nezavislého a objektivntho nasledného pfezkumu prvoinstancniho
rozhodnuti mohlo dojit ke zmén¢ zavéra prvoinstancniho rozhodnuti. Do napadeného usneseni
je v podstatném rozsahu doslovné opsano stanovisko, které predsedovi Utadu dle § 88 spravniho
fadu jako podklad k rozhodnuti o rozkladu pfedlozilo Oddéleni personalné-ekonomicko-pravni
Utadu. V dasledku toho je v napadeném rozhodnuti znaéné mnozstvi zavérd piislusného
oddéleni Utadu prezentovano jako zavéry predsedy Utadu. V tomto ohledu doslo v napadeném
rozhodnuti pouze k formula¢nim zménam napf. v tom smyslu, ze doslo k nahrazeni pavodni
formulace ,,Ufad dovozuje" formulaci ,,odvolaci orgin dovozuje". Oproti piislusnému stanovisku
jsou ale jinak celé rozsahlé pasiaze v napadeném rozhodnuti ponechany zcela beze zmény.
Postupem predsedy Utadu byla Zalobci fakticky odepfena jedna spravni instance. Ptedchozi
vyjadfeni predsedy Utadu do médif a nasledné znaéné opsani stanoviska Utadu do napadeného
rozhodnuti navic umociuji pochybnosti o zptsobu rozhodovéni o rozkladu. Zalobce mé za to,
ze v dusledku shora popsanych vad je napadené rozhodnuti nezakonné, nepfezkoumatelné a
zmatecné.

[16] Ddale zalobce zpochybnoval slozeni a jednani rozkladové komise, kdyz uvadi, ze ctyfi z
celkovych Sesti  clentt rozkladové komise Utadu, kterd projednavala rozklad —proti
prvoinstanénimu rozhodnuti, maji takovy pomér ke véci, ktery jiz v dobé projednavani daného
rozkladu zakladal jejich podjatost ve smyslu § 14 spravniho #adu. Zalobce uvadi, ze tuto namitku
nemohl uplatnit dffve nez v této zalobé, nebot’ obecnou informaci o slozeni rozkladové komise
ziskal od Utadu a2 dne 20. 10. 2017, tedy jeden pracovni den pied tim, nez mu bylo doruéeno
napadené rozhodnuti. Konkrétni slozeni rozkladové komise, kterd projednavala jeho rozklad, se
pak zalobce dozveédél az dne 7. 11. 2017. Rozkladova komise jednala o rozkladu dne 9. 10. 2017
ve slozeni xxxxx. Zalobce namiti podjatost xxxxxx, nebot’ tito ¢lenové rozkladové komise
pusobi jako zaméstnanci Ministerstva dopravy. Mezi timto ministerstvem na stran¢ jedné a
zalobcem na stran¢ druhé je uzaviena Smlouva o zavazku vefejné sluzby v drazni osobni
dopravé. Svou Zadosti se zalobce piitom domahi toho, aby Ufad posoudil hospodaiskou
vyvazenost pravé této smlouvy a drazni dopravy provozované na jejim zakladé. Zalobce dale
namita podjatost xxxxxxx, kdy tato ¢lenka rozkladové komise Utadu je zaméstnankyni Drazniho
ufadu, a tento ufad v roce 2016 rozhodoval o dvou Zadostech zalobce o provedeni testu
hospodatské vyvazenosti. Souhrnné ke shora specifikovanym ctyfem c¢lentim rozkladové komise
pak zalobce uvadi, ze vSichni tito clenové jsou zaméstnanci jinych vefejnopravnich subjektd. Jak
pfitom stanovi § 3 odst. 2 zdkona ¢. 320/2016 Sb,, o Utadu pro piistup k dopravni infrastruktufe,
v platném a c¢inném znéni, Utad by mél byt pii vykonu své puasobnosti nezavisly. Tento
pozadavek nezavislosti Uradu je pfitom tieba vykladat ve svétle ¢lanku 55 odstavee 1 smérnice ¢,
2012/34/EU, kterj pozaduje, aby regulaéni subjekt pro Zelezni¢ni odvétvi (4. Utad) byl
samostatnym organem, ktery je 2z hlediska rozhodovani nezavisly na jakémkoli jiném
vefejnopravnim subjektu. Zejména by Utad mél takto byt nezavisly vyslovné na kterémkoli
organu, ktery se ucastni uzavirani smlouvy na vefejné sluzby (tj. zejm. na Ministerstvu dopravy).
Zalobce ma za to, e shora uvedeny pozadavek nezavislosti rozhodovani Utadu na jiném
vefejnopravnim subjektu je slozenim rozkladové komise Ufadu porusen. V  rozporu
s pozadavkem smérnice ¢. 2012/34/EU totiz do rozhodovactho procesu v ramci Utadu vstupuii
a tento proces ovliviwuji pracovnici jinych vefejnopravnich subjektt pusobicich mj. v oblasti
zelezni¢ni dopravy.
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[17] Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako nedivodnou,
pficemz v divodech svého procesntho podani obsahové odkazuje na oduvodnéni spravnich
rozhodnuti a obsah spravniho spisu. Uvedl, Ze test hospodafské vyvazenosti je vniman
zakonodarcem jako proces, ktery je soucasti pfidélu kapacity drahy mimo jiné i proto, ze
provedeni testu hospodafské vyvazenosti smlouvy je navazano na povinnost dopravce ohlésit
novou sluzbu a tato povinnost je navazana na c¢asovy harmonogram pravé pifdélu kapacity,
nebot’ rozhodnuti regulacnitho organu ma za nasledek pravé zasah do pfidélu kapacity. Dalsi
dukaz, ze zakonodarce test hospodafské vyvazenosti zahrnuje do pfidélu kapacity drahy,
poskytuje davodova zpriva k zdkonu ¢. 319/2016 Sb., ktera v bodé 1.3.6.2. Vnitrostatni uprava
uvadi, ze v soucasné uprave (mysleno znéni zakona o drahach platné do 31. bfezna 2017) pravidla
pro pfidélovani kapacity jsou upravena v §§ 34b az 34f. Ve znéni zakona o drahach platném do
31. bfezna 2017 nebyla, zahrnuta kompetence vnitrostatnich organt provést test hospodarské
vyvazenosti smlouvy. Co vsak bylo zahrnuto, byla kompetence k provedeni testu hlavniho tcelu
preshrani¢ni osobn{ drazni dopravy. Uprava testu hlavniho dcelu pieshraniéni osobni drazn
dopravy byla obsazena jednak v ustanoveni § 34d odst. 3 zakona o drahach platného do 31.
bfezna 2017, kde byla upravena povinnost ohlasit zamér provozovat pfeshranicni osobni drazni
dopravu v totozné lhuté dvou meésicu pred podanim zadosti o pridéleni kapacity a dale pak v
ustanoveni § 34j zakona o drahach platného do 31. bfezna 2017, které zakladalo kompetenci
Drazniho ufadu k testu hlavnitho tcelu pfeshrani¢ni osobni drazni dopravy. Zakonodarce v
dévodové zpravé tedy oznacuje povinnost dopravee neusazeného v Ceské republice oznimit
umysl provozovat pfeshrani¢ni osobni drazni dopravu jako proces, ktery je soucasti pfidélovani
kapacity. Vzhledem k tomu, Ze totozna povinnost je stanovena pro dopravce v piipadé, Zze hodla
provozovat komeréni linku v Ceské republice, lze dovodit, Zze pokud test hlavniho ucelu, které
mél totozny ucel, prabéh a mohl ovlivnit pfidéleni kapacity totoznym zpusobem, je povazovan
zakonodarcem za pfidél kapacity, pak i test hospodatské vyvazenosti je povazovan zakonodarcem
za pridel kapacity. Dalsim voditkem je opét davodova zprava k zakonu ¢. 319/2016 Sb., kterd ve
zvlastni ¢asti K bodu 23 (Cast) uvadi: ,Jednd se o komplexni navrh nové sipravy piidélovini kapacity; k
popisu divodii tohoto kroku podrobnéji vig kapitola 1.3.6 obecné ldsti.“. V této ¢asti davodové zpravy je
pak v bodé¢ K § 34d az § 34g podrobné pojedniano o posouzeni hospodarské vyvazenosti a
posouzeni pfevazujictho ucelu jako o soucastech procesu piidélovani kapacity drahy. Z
uvedeného je bez jakychkoliv pochyb patrné, Ze sam zakonodarce povazuje uvedena posouzeni
za soucast piidélu kapacity drahy a jako s takovym s nim také zachazi.

[18] Zalovany dale uvedl, e Gc¢innost zékona & 316/2016 Sb. byla piedpokladina v pribéhu
roku 2017, stanovila pfechodna ustanoveni, Ze na proces pfidélovani kapacity se pouzije v roce
2017 aprava, ktera byla platna do 31. bfezna 2017. Pii pfipravé navrhu zakona jiz totiz bylo jasné,
ze pokud zakon nabude uc¢innosti pozdéji, nez v lednu jakéhokoliv roku, nebude fakticky mozné
dodrzet veskeré lhuty vyplyvajici jak z navrhované upravy, tak z provadéciho nafizeni. A protoze
zakonodarce, jak je patrné z duvodové zpravy, povazuje provedeni obou posouzeni za proces
pidélu kapacity, vylouéil pro rok 2017 provedeni obou posouzeni. Zalovany dale upozortiuje
také na obsah ustanoveni, ktera zakonodarce vyslovné vyjmenovava v pfechodnych ustanovenich
a tim je zcela jednoznaéné zahrnuje do pfidélu kapacity drahy. Jedna se zejména o ustanoveni §
34b a 34f zakona o drahach ve znéni platném do 31. bfezna 2017. Uvedené ustanoveni § 34c
zakona o drahach ve znéni platném do 31. bfezna 2017 upravuje vyhradné problematiku
prohlaseni o draze. Prohlaseni o draze, pfestoze také neni pifimo procesem piidéleni kapacity
drahy, je vyslovné zahrnuto do pfidélu kapacity samotnym zakonodarcem a to z toho davodu, ze
provozovatel drahy v tomto dokumentu stanovi, obecné feceno, podminky za jakych je mozné
pozadat o pfidéleni kapacity, jakd je kapacita drahy, jak bude feseno odebirani kapacity a dalsi
podrobnosti, které stanovi zakon o drahach. Pokud tedy sam zakonodarce do pfidélu kapacity
drahy zahrnul problematiku prohlaseni o draze, které dalece pfedchazi samotnému pfidélu
kapacity drahy, avsak stanovuje jeho podminky a tedy ma na néj zasadni vliv, pak by bylo vice nez
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zvlastni, ze by zakonodarce do pfidélu kapacity drahy nezahrnul takové zasadn{ procesy, jako jsou
oba testy, které mohou mit na pfidéleni kapacity drahy v nékterych pfipadech zcela zasadni
dopad. K uvedenému lze také doplnit, ze pfedmétna pfechodna ustanoveni nedoznala béhem
projednavani v Parlamentu CR zmén a byla schvélena pfesné tak, jak je predkladatel zdkona &
319/2016 Sb., Ministerstvo dopravy navrhlo. (V:asovjf ramec do okamziku podani zadosti o test
hospodafské vyvazenosti smlouvy v navaznosti na lhity pro pfidéleni kapacity drahy. Odstavec
11 ustanoven{ § 2 zakona o drahach pak uvadi, ze pfidélenim kapacity drahy se rozumi jednani
umoznujici vyuziti takového dilu z celkové kapacity drahy, kterého je zapottebi pro pozadovanou
trasu vlaku. S ohledem na zdkonné lhuty piidé¢lu kapacity drahy by tedy povinnost dopravce
oznamit uUfadu svdj umysl provozovat novou vnitrostatni komercni sluzbu v jizdnim fadu
platném od 10. prosince 2017 pfipadla nejpozdéji na 10. dnora 2017, tedy téméf 2 mésice pred
ucinnosti ustanoveni, které tuto povinnost zavadi. Pokud by tedy v roce 2017 bylo mozné podat
nejpozdéji 10. unora 2017 ozndmeni (coz viak nebylo mozné, protoze neexistoval Utad pro
piistup k dopravni infrastruktufe, ke kterému se toto oznameni podava) znamenalo by to, ze by
zadost o provedeni posouzeni hospodafské vyvazenosti musela byt podana nejpozdéji 10. bfezna
2017. Zadost Zalobce o test hospodatské vyvazenosti viak byla podana az 11. éervence 2017,
nebot’ nebylo uc¢inéno zadné oznameni umyslu provozovat novou vnitrostatni komeréni sluzbu a
zalobce se o umyslu spolec¢nosti RegioJet provozovat nové vnitrostatni komercni sluzby dozveédél
a2 z navrhu jizdniho tadu, ktery publikovala SZDC 9. ¢ervna 2017 na svych strankach.

[19] Zalovany dale uvadi, ze pokud by piistoupil na argumentaci zalobce, Ze je nutno ve zdejsf
véci postupovat dle provadéciho nafizeni, coz timto necini, zalobce svym podanim tedy
nedodrzel provadécim nafizenim predepsanou 4 tydenni lhitu, kterou by bylo zfejmé vhodné na
zakladé argumentu a simili aplikovat na publikaci navrhu jizdniho fadu jakozto okamziku, kdy se
zalobce dozveédél o umyslu spolecnosti Regio]et provozovat nové vnitrostatni komercni sluzby.
Vzhledem k tomu, Ze provadéci nafizeni vaze moznost podat zadost o posouzeni na zvefejnéni
oznameni umyslu a to nebylo ucinéno, nebot’ k nému pro vnitrostatni komeréni Zzeleznicni
dopravu nebyla zakonna povinnost, je nutné dovodit, ze lhata k podani zadosti o posouzeni v
roce 2017 vubec nepocala bézet a pocne bézet az v roce 2018.

[20] Dale zalovany nesouhlasi s zalobnimi body, a k nim konkrétné uvadi, Zze ve svém
rozhodnuti nerozporuje tvrzeni zalobce, ze test hospodafské vyvazenosti neni pfimo cinnost
ptidélce kapacity drahy (v tomto piipadé SZDC), ktera probiha elektronicky, pokud by tomu tak
bylo, postradala by tato uprava smyslu. Test hospodatské vyvazenosti vsak ma vsak na piidél
kapacity tak zasadni dopady, Ze je nutné ho povazovat za soucast procesu pfidélovani kapacity,
tak jak to ¢ini zakonodirce v davodové zpravé k zakonu ¢. 319/2016 Shb. Zalovam’r se
neztotozfiuje s vykladem zalobce, ktery tvrdi, Ze pfechodné ustanoveni fizeni podle § 34g a 34j
zakona ¢. 266/1994 Sb., ve znéni uc¢inném pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona, zahdjena
pfede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona se dokondi podle zikona ¢. 266/1994 Sb., ve znéni
ucinném pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, znamena na zakladé pouziti vykladu
argumentem a contrario, ze v roce 2017 budou pouzita ustanoveni ve znéni zakona ¢. 319/2016
Sb. Zalovany souhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze oba testy se provadéji dle v zasadé shodnych
pravidel, jsou zalozeny na tychz principech a plynou z nich obdobné nasledky. Na zakladé
totozné premisy viak Zalovany dochazi k opa¢nému zavéru, totiz ze v roce 2017 nebylo v Ceské
republice mozné provést ani jeden z testt. Dale uvadi, ze smyslem testu hospodatské vyvazenosti
opravdu pfezkum ¢innosti ptidélce kapacity, to nic neméni na skutecnosti, ze oba testy je nutné
zahrnout do procesu pfidélu kapacity, nebot’ teprve na vysledku vsech souvisejicich cinnost
zalezi, v jakém rozsahu a za jakych podminek bude nakonec kapacita drahy pfidélena. Test
hospodatské vyvazenosti opravdu neurcuje pravo dopraveu na piistup k dopravni infrastruktufe,
tento pfistup je zakonem zarucen vsem vnitrostatnim dopraveim za podminky splnéni
zakonnych pozadavki. Zalovany, zda toto pravo existuje a neposuzuje jeho rozsah. Toto pravo

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



12 6 A 234/2017

svéd¢i vSem opravnénym dopravcum, nebot’ pfidéleni kapacity drahy musi probihat
nediskrimina¢né. Pravé protoze vykon tohoto prava je v nékterych pfipadech sto ohrozit
hospodafskou vyvazenost smlouvy, urcuje, test zda provozovanim nové sluzby opravdu bude
ohrozena hospodafska vyvazenost smlouvy. V pfipad¢, ze nova sluzba je zpusobila ohrozit
hospodatskou vyvazenost smlouvy, je dusledkem tohoto zjisténi rozhodnuti Gfadu stanovujici, ze
se kapacita drahy bud’ vibec neud¢li, udéli s podminkami (zakaz vystupu a nastupu cestujicich)
nebo odejme. Provedenim testu se kapacita nepfidéluje, vysledek testu ma na pfidéleni kapacity
vyse uvedeny dopad, tyto dva procesy tedy nelze bez dalsiho oddélit, zejména v piipadé, kdy by
zalovany konstatoval, Ze hospodafska vyvazenost smlouvy je ohrozena. Zalovany nekonstatuje,
ze dopravci pravo na pifistup k zeleznicni infrastruktufe nesvéddci, ale ze vzhledem k ohrozeni
hospodafské vyvazenosti smlouvy je pravé toto pravo nutné omezit zpusobem, jaky urci ve svém
rozhodnuti.

[21] Dale zalovany k zalobnim bodim uvadi, Zze test hospodafské vyvazenosti je upravou
tykajici se prava na pfistup k dopravni infrastruktufe, avsak toto pravo je zhmotnéno praveé v
okamziku, kdy je pozadovana kapacita drahy, ktera dopravci pifslusi na zakladé jeho prava na
piistup, s ohledem na vysledek testu hospodafské vyvazenosti pfidélena. Lhuta na provedeni
testu je vazana s ohledem na pravn{ jistotu dopravce, ktery hodla provozovat novou sluzbu, na
oznameni jeho zaméru. Zalobce ve svém podani uvadi, ze takové oznameni nebylo ucinéno, a
tudiz lhuta na podani zadosti o provedeni testu nepocala bézet a tudiz jeho podani z cervence
(tedy cca 4 mésice po lhité) neni opozdéné. Zalovany k tomuto bodu uvadi, Ze v roce 2017
pravni uprava s timto oznamenim nepoditala, nebot’ neni mozné zavazovat adresaty prava k
ukonim jesté pfed nabytim udcinnosti ustanoveni zakona, kterym je pfedmétna povinnost
stanovena. Zalovany z toho usuzuje, Ze vzhledem k uvedenému a dpravé piechodnych
ustanoveni, lhuta pro podani zadosti o provedeni testu v roce 2017 ani nepocala bézet, nebot’
nemohla zacit bézet, mimo jiné i proto, ze nenastala udalost, ktera by mohla spustit béh lhuty.
Zalobce v dané souvislosti v zadosti uvadél, ze v Ceské republice v roce 2017 nedoslo k podani
zadnych oznameni ohledné komercnich spoju, které byly pfedmétem jeho zadosti. Podle Zalobce
tak nemuze byt k jeho tizi, ze nezacala bézet pifslusna ctyftydenni lhuta, ve které by jinak musel
podat svou zadost, a jeho zadost tak nemuze byt opozdéna.

[22] Dale zalovany uvadi, ze v zadném z napadenych rozhodnuti se Zzalobci zadné tvrzeni
nepokousel podsouvat. K zavéru, ze oznameni o zaméru provozovat novou sluzbu, by se mélo
uskutecnit nejpozdéji 10. anora 2017, dospél zalovany, kdyz hodnotil ¢asovou osu, ktera by byla
aplikovatelna v Ceské republice v roce 2017, pokud by zikonodirce umoznil provadét test
hospodafské vyvazenosti. Pokud zalovany uvadél nékteré zavéry tykajici se této casové osy, €inil
tak na zaklad¢ zalobcem vznasenych argumentd, nejedna se vsak o samotny rozhodovaci davod.
Ohledné webovych stranek a Prohlaseni o draze 2018, zalovany uvedl, Ze je bez pochyb pfislusny
k pfezkumu prohlaseni o draze z Gfedni povinnosti, avsak vzhledem k tomu, Ze zalobce ve svém
podani napadl pravé &ast tykajici se Utadu pro piistup k dopravni infrastruktute (kapitola 1.1.1.3)
nezahajoval Zzalovany fizeni z moci ufedni, nebot’ fizeni s totoznym pfedmétem bylo jiz zahdjeno
dne 19. dubna 2017 podanim zalobce. Podrobny postup ufadu v piipadé testu hospodarské
vyvazenosti je uveden v kapitole 2.2.1 zmény ¢. 2 Prohlaseni o draze 2017, o které zalovany byt’
nepravomocné rozhodl rozhodnutim UPDI-1204/17-OPDI-SPR/VE . V uvedeném rozhodnuti
zalovany rozhodl o rozporu znéni kapitoly 2.2.1. zmény ¢. 2 Prohlasen{ o draze 2017 se zakonem
o drahach. Tato kapitola uvadéla, Zze dopravci maji povinnost oznamit umysl podat zadost o
pfidéleni kapacity drahy pro ucely provozovani osobni drazni dopravy bez smlouvy o vefejnych
sluzbach v pfepravé cestujicich. Informaci uvedenou v kapitole 1.1.1.3 Zalovany povazoval pouze
za véeobecny souhrn ¢innosti tfadu. Zalovany uvadi, Ze k upravé na webovych strankach doglo,
avSak vzhledem k tomu, ze v dobé vyjadfeni k zalobé (anor 2018) jiz zalovany k testu
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hospodatské vyvazenosti smlouvy pifslusny je, je tato informace na webovych strankach opét
uvedena.

[23] Dale zalovany uvadi, ze pfestoze podan{ zalobce pfimo slova ,,na zaklad¢ pfimého ué¢inku
smérnice neobsahuje, z dikce poznamky pod carou ¢. 7, zadosti o provedeni testu hospodarské
vyvazenosti, kterd zni: ,,.....Na gdkladé tohoto ustanoveni je tak mogné test hospoddarské vyvdgenosti provddét
i v kalenddinim roce 2017 (spolecnost Ceské drihy ma nicoméné za to, e tento test bylo v Ceské republice mosné
provddeét i pred nabytim ricinnosti novely), vsak toto jednoznacné plyne. I pfes skutecnost, ze zalovany
ve svém podani vyslovné neuvadi, na zaklad¢ ¢eho bylo podle jeho nazoru mozné provadet test
hospodafské vyvazenosti smlouvy, je smysl této véty jednoznacény, nebot’ na zaklad¢ ¢eho jiného
nez pfimého ucinku smérnice by bylo mozné test hospodafské vyvazenosti provadét, kdyz v
zakoné o drahach platném do 31. bfezna 2017 jeho uprava nebyla obsazena a byla obsazena
pouze ve smérnici. Zalovany zastiva nazor, ze rozhodnuti neni zmate¢né a nezakonné, kdy? se
vypofadava s namitkami zalobce. Pravé poznamka pod carou ¢. 7 v zadosti o provedeni testu
hospodafské vyvazenosti obsahuje klicovou a v podstaté jedinou argumentaci zalobce, proc¢ je
mozné v roce 2017 provést test hospodaiské vyvazenosti. Zalovany se nezabyval meritem véci,
kdyz vydal rozhodnuti procesni povahy, ale pouze prave argumentaci, pro¢ nelze v roce 2017
pfedmétny test provést. Je zakonnou povinnosti zalovaného, jakozto spravniho organu, své
rozhodnuti fadné oduavodnit a v ramci toho se vypofadat se vSemi relevantnimi namitkami,
vztahujicimi se k procesnim duvodam. Tvrzeni, ze test hospodafské vyvazenosti bylo mozné
provést uz pfed prvanim dubnem 2017, at’ uz z jakéhokoliv duvodu, bylo obsazeno v podani
zalobce a z toho davodu se jim alovany ve svém rozhodnuti zabyval. Zalovany také nepovazuje
ze dezinterpretaci tvrzeni zalobce, kdyz v rozhodnuti uvedl, ze Zalobce tvrdi, ze test hospodafské
vyvazenosti ,,vubec* nesouvisi s pfidélem kapacity, jak jinak vylozit tvrzeni Zalobce na str. 6
rozkladu, Ze ,,....fest hospodirské vyvagenosti a pridélovani kapacity predstavuji dva samostatné a od sebe
odlisné procesy. Na str. 11: , Napadené wusneseni nespravné smésuje proces pridélovini kapacity s testem
hospodirské vyvdagenosti.“ A dale pak, na str. 12, Test hospoddrské vyvdgenosti predstavuje proces, kterym se
Ceski republika rozhodla v uréitich piipadech omezit piistup k dopravni infrastrukinie, a tento proces neni
soucisti pridélovini kapacity. . Zalovany uvadi, ze tvrzeni Zalobce nedezinterpretoval, pouze se
s nimi vypofadal tak, jak je pochopil.

[24] K Zalobnim bodim procesniho charakteru zalovany uvadi, ze setrvava na své argumentaci
obsazené v napadenych rozhodnutich a poukazuje na personalni situaci ufadu v rozhodné dobe,
coz bylo znamo 1 zalobci, nebot’ v dobé¢ podani predmétné zadosti o posouzeni hospodafské
vyvazenosti ufad opakované telefonicky kontaktoval xxxxxx, jeden z pravnich zastupcut Zalobce a
dotazoval se na stav daného fizeni a to, kdy je mozné ze strany zalovaného oc¢ekavat rozhodnuti v
této véci. Na tento dotaz mu bylo opakované odpovézeno, ze vzhledem k tomu, ze ufad se
sestava celkové ze dvou zaméstnancu, totiz samotného pfedsedy a opravnéné ufedni osoby ve
zdejsi véci, kteff krom spravnich fizeni musi obstarat také veskeré provozni zalezitosti spojené se
zalozenim tufadu pro jeho kompletni chod, neni mozné ocekavat rozhodnuti obratem. O
personalnim obsazen{ pak byl xxxxxxx jest¢ jednou informovan pifi nahlizeni do spisového
materialu dne 1. listopadu 2017, kdy na jeho astni dotaz, kolik jiz ma tfad zaméstnanct bylo
odpovézeno, ze jiz 5 zaméstnanct, dokladem personalnf situace je také clanek z 26. kvétna 2017.
V dobé¢ vydani prvoinstancniho rozhodnuti byla situace totozna, tedy ufad se sestaval pouze ze 2
patficné kvalifikovanych osob. Z uvedeného davodu bylo tedy pfistoupeno k podepsani
rozhodnuti samotnjm pfedsedou ufadu. Zalovany dile uvadi, Ze s ohledem na soucasnou
kritickou situaci na trhu prace se mu pfes veskerou snahu zatim podafilo ziskat 10 zaméstnancd, z
¢ehoz je pouze 1 osoba v pozici vedouciho oddéleni, ostatni posty vedoucich pracovnikt zatim
nejsou obsazeny. V soucasné dobé tedy ufad sestava z celkem 11 osob z celkovych 25
planovanych. Pokud se tyka vyjadfeni pfedsedy ufadu do médii, nejednalo se o pfedjimana
rozhodnuti, ale o shrnuti prvoinstan¢niho rozhodnuti. Skutecnost, ze se pfedseda ufadu plné
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ztotoznil s argumentaci v pfedlozeném stanovisku, nezaklddd nezakonnost, zmate¢nost a
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

[25] K namitce podjatosti predsedy ufadu zalovany uvadi, ze pro vedouci ustfednich spravnich
ufadu se uprava podjatosti nepouzije, kdy duvodem, pro ktery je pouziti ustanoveni o podjatosti
u téchto osob vylouceno, neni skutecnost, ze by se tyto osoby nemohly dostat do situace, kdy by
u nich byly dany davody podjatosti, ale skutecnost, ze takova situace by z divodu postaveni
téchto osob v systému vefejné (statni) spravy neméla feseni. K namitané podjatosti clena
rozkladové komise uvedl, Ze clenové rozkladové komise byli jmenovani do rozkladové komise
zalovaného praveé proto, ze se jedna o odborniky na problematiku spravniho prava a dale pak
také na problematiku priva dopravniho. Zadny z vyse uvedenych ¢lent rozkladové komise se
nikdy nepodilel na jednanich tykajicich se smlouvy o vefejné sluzbé. Skutecnost, ze jsou
zamestnanci Ministerstva dopravy, nema na vliv na jejich pravni nazor tykajici se vykladu
predmétnych ustanoveni zékona o drahach. Clenové rozkladové komise jsou jmenovani jakoito
fyzické osoby a nikoliv jako zastupci Ministerstva dopravy a zvykonu své funkce clena
rozkladové komise nejsou zodpovédni Ministerstvu dopravy. Namitka Zzalobce o naruseni
nezavislosti Ufadu neni diivodna, nebot’ Ministerstvo dopravy nemd ani nemuze mit na vykon
funkce clena rozkladové komise absolutné zadny vliv, jedna se cisté o soukromou zalezZitost clenti
rozkladové komise. xxxxxxx je zkuSenou pravnickou s praxi v oblasti spraivnitho prava. Je
zaméstnankyni Odboru silni¢ni dopravy, ktery, jak je jiz z nazvu patrné, neni kompetentni k
jednani tykajictho se smlouvy o vefejnych sluzbach v Zeleznicni dopraveé. XXXXXXXXXX je
zkuSenym pravnikem s praxi v oblasti spravniho prava. Je zaméstnancem Odboru legislativy a
zastava pozici tajemnika rozkladové komise Ministerstva dopravy a soucasné pozici vedouciho
oddéleni rozkladové komise. Odbor legislativy neni kompetentni k jednani tykajictho se smlouvy.
xxxxxxxxxx do ledna 2017 zastaval pozici feditele Odboru legislativy. Jako

[26] feditel Odboru legislativy vedl po celou dobu jednani tykajici se zakona ¢. 319/2016 Sb. a
intenzivné se podilel na pfipravé jeho paragrafového znéni, je také spoluautorem diavodové
zpravy k tomuto zakonu. V soucasné dobé zastava pozici statnfho tajemnika na Ministerstvu
dopravy, je zodpoveédny za cinnost Odboru personalniho a Odboru vnitin{ spravy. Ani jeden
z téchto odbort, neni kompetentni k jednani tykajictho se smlouvy. Na svém soucasné ani na
pfedchozim pusobisti se Zadnym zpusobem nepodilel na jednani tykajictho se smlouvy.
xxxxxxxxxx je odbornikem v oblasti zelezni¢ni dopravy. Skutecnost, ze se podilela na
rozhodovani o zadostech, které Zalobce podal u Drazniho ufadu, nezaklada jeji podjatost ve
smyslu ustanoveni § 14 spravntho fadu. Zalovany dale uvadi, Ze Zalobce ve svém podani
podjatost clentt pouze konstatuje a tvrdi, Zze s ohledem na jejich pomér k posuzované véci je
zalozen takovy zajem na vysledku fizeni, pro ktery lze pochybovat o jejich nepodjatosti, neuvadi
vsak, jaky zajem by mohli uvedeni clenové na vysledku fizeni mit, toto své tvrzeni nedoklada
zadnymi dikazy ani jej dile nerozviji. Zalovany v této souvislosti poukazuje na judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu, ktera se zabyva otazkou tzv. systémové podjatosti. Prestoze se ve
zdejsi véci nejedna o problém systémové podjatosti, protoze postaveni clena rozkladové komise
neni srovnatelné s ufedniky podfizeného organu, jsou néekteré zavéry tohoto rozsudku platné i
pro zdejsi véc. Jedna se o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2004, ¢&j. 2As
21/2004 - 67, ¢. 503/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz a o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 1. 2013, ¢j. 1As 89/2010 - 152, www.nssoud.cz.

[27] Z obsahu spravniho spisu plynou skutecnosti, které ucastnici ve svych procesnich
navrzich rekapituluji, a které ve své skutkové roviné nejsou mezi ucastniky sporné.

[28] Pii ustnim jednani ucastnici na svych procesnich navrzich setrvali.

[29] Méstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho vydani
pfedchazelo, v mezich Zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze skutkového a
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pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi — dale jen ,s.f.5.), a o
davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[30] Podle ust. § 43 odst. 1 spravniho fadu: ,,(1) Rizeni o idosti (§ 44) neni zabdjeno a spravni orgin
vée usnesenim odloi v pripade, Ze (a) viii nému byl ucinén iikon, ktery zjevné neni Zadosti, nebo 3 néj nelze
gistit, kdo jej ucinil, nebo (b) bylo ucinéno poddni, k jebog vyrizeni neni véené prislusny gdadny spravni organ. “

[31] Podle ust. § 34d odst. 3 zakona o drahach, ve znéni po novele zikonem ¢. 319/2016 Sb.:
L Ufad rooné% rozhodne, 3da mise byt osobni drdzni dopravou nepiekracujici stitni hranici Ceské republiky a
provozovanon bez smlouvy o vergnych siugbdch ohrogena hospoddrskd vyvdsgenost osobni drigni dopravy
provozované na akladé smlouvy o vereinych slugbach v prepravé cestujicich; na tento postup se ustanoveni primo
pougitelného predpisu Evropské unie upravujicibo nové siugby v osobni Feleznitni dopravél5) o posuzovani

¥ o

hospoddrské vyvagenosti pougiji obdobne. *.

[32] Podle ust. § 34d odst. 3 zdkona o drahach, ve znéni pfed novelou zikonem ¢. 319/2016
Sb.: ,,Osoba, kteri neni nsazend na iizemi Ceské republiky a hodli podat Zidost o pridélen kapacity dopravni
cesty pro dicely provogovdni preshranicni osobni dragni dopravy, pisemné ozndmi tuto skuteinost nejpozdéi 2
miésice pred poddnim Fdadosti podle odstaveii 1 a 2 pridéles, provozovateli draby, pokud neni pridélcen, a dragninm
spravnimu sivadu. Ozndment musi obsahovat vymezeni kapacity dopravni cesty, o nig se bude Zadat, a vymezeni
trasy vlaku véetné zastdvek mimo dizemi Ceské republiky. Drani spravni iifad postoupi ozmimeni bez
bytecného odkladu Ministerstvu dopravy, krajim a dopravciim, kter? na dané dopravni cesté provozuji osobni
dragni dopravu na zakladé smlonvy o verejmych siugbdch v prepravé cestuyicich. “

[33] Podle ¢l II. odst. 5 zdkona ¢. 319/2016 Sb., ktery novelizoval s ucinnosti od 1. 4. 2017
zakon o drahach: ,,Na pridélovini kapacity v kalenddrnim roce, ve kterém nabude ricinnosti tento Zdkon, se
pougiji § 34b a$ § 34f a § 40 zdkona & 266/ 1994 Sb., ve znéni sicinném prede dnem nabyti silinnosti tohoto
Zdkona, a § 34e af § 34f zdkona & 266/ 1994 Sb., ve znéni sicinném ode dne nabyti iilinnosti tohoto dkona.

[34] Podle ¢l II. odst. 6 zékona ¢ 319/2016 Sb.: ,Rizeni podle § 34g a 34j zikona & 266/ 1994
Sb., ve znéni sicinném prede dnem nabyti silinnosti tohoto dkona, ahdjend prede dnem nabyti iiéinnosti tohoto
Kdkona se dokonii podle zikona & 266/1994 Sb., ve znéni dicinném prede dnem nabyti dicinnosti tohoto
gdkona.

[35] Soud se pfi vécném posouzeni téchto ustanoveni shoduje s nazorem vefejné spravy, ze
test hospodafské vyvazenosti je upraven v ustanovenich, ktera se tykaji pfidélovani kapacity drahy
a tak je i zdkonodarcem zminén v ¢l. II. zdkona ¢. 319/2016 Sb. Tento clinek sice nehovofti o
testu hospodatské vyvazenosti ve svém znéni novelizovaném zakonem ¢. 319/2016 Sb., ale celé
piislusné ustanoveni (jimz je v daném pifipadé ust. § 34d odst. 3 zakona) vyslovné v Gcinnosti
odklada na rok nasledujici (tedy rok 2018), a to tim, Ze znéni tohoto zakonného ustanoveni pfed
novelizaci provedenou zikonem ¢. 319/2016 Sb. pfimo upravuje pfidélovani kapacity, proto tak
po cely rok 2017 podle shora uvedeného pfechodného ustanoveni zustalo ucinné v tomto
(pavodnim) znéni. Sice tak neni pfimo vyjmenovano, na ktera rozhodnut{ a které procesy se toto
odlozeni ucinnosti vztahuje konkrétné (vyslovné je uvedeno pridélovani kapacity, které je pfimo
upraveno v ust. § 34, 34a a 34b novelizovaného znéni zakona o drahach), ac¢innost piislusného
ustanoveni je vSak podle nazoru soudu odloZena jako celek, a to jeho vyslovnym uvedeni v tomto
clanku a skutecnosti, ze ust. § 34d odst. 3 ve znéni pfed novelou pfidélovani kapacity upravovalo.
Pokud zakonodarce v tomto ustanoveni odklada ucinnost konkrétnich pravnich norem (jimz je i
ust. § 34d odst. 3 nového znéni zakona o drahach), pak tim rozumi odlozen{ ucinnosti tohoto
ustanoveni. Samotné ust. § 34d upravuje proces pfidéleni kapacity pouze v odstavci 4 a 5, odst. 3
(o ktery probiha spor v tomto fizeni) o kapacité¢ drahy pfimo nehovoii ve znéni platném po
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novele, upravuje jej vsak ve znéni platném pfed novelou; proto pokud novela dc¢innost znéni
odklada ,,na pfidélovani kapacity, ponechava ,,pfidéleni kapacity” acinné ve znéni ust. § 34d
odst. 3 zakona ve svém znéni pfed novelou. I tento odstavec 3 tohoto ustanoveni je vyslovné
zminén v ¢lanku II. pfislusné novely. Proto by odlozeni ucinnosti tohoto ustanoveni jako celku
jeho néjakym dalsim vymezenim ztracelo smysl, pokud by se jej nemélo tykat. Pokud
zakonodarce toto ustanoveni zahrnul do tohoto clanku ve vyslovném vyctu, pravidlo zde
uvedené se uplatni a na toto ustanoveni se vztahuje.

[36] Skutecnost, ze zakonodarce pouzil formulaci ,na pfidélovani kapacity” v tomto clanku
podle nazoru soudu neznamena, ze by vynal ty procesy, které pfidélovanim kapacity vyslovné
nejsou z provedeného vyctu, a paralelné by zde nechal v tc¢innosti dvé znéni pravni normy (jak je
uvedeno nize). Takovy amysl mél zakonodarce v piipadé ust. § 34e az § 34f zakona o drahach,
které vyslovné z tohoto vyctu vynal jejich pfimym uvedenim v tomto c¢lanku. Ackoliv tak test
hospodafské vyvazenosti neni pfimo pfidélovanim kapacity, ac¢innost celého ustanoveni byla
vyslovné odloZena, kdyz o samotném testu hospodafské vyvazenosti pfechodna ustanoveni
novely nikde nehovofi.

[37] Tento nazor pak podle nazoru soudu podporuje 1 vyjadfeni zakonodarce ve clanku II.
novely, kdy poukazuje na ustanoveni § 34b az 34f a § 40 ve znéni uc¢inném do 31. 3. 2017, kdy
v téchto ustanoveni nikde nebyl upraven test hospodarské vyvazenosti, coz ucinilo az
novelizované znéni ust. § 34d odst. 3 novelizovaného zakona o drahach. Pokud tedy byla pouzita
formulace ,,na pfidélovani kapacity” s vyslovhym odkazem na znéni pfislusnych zakonnych
ustanoveni uc¢innych do 31. 3. 2017, podle nazoru soudu tim bylo stanoveno, ze pro rok 2017
budou uc¢inna pouze ustanoveni na pridélovani kapacity podle pravniho stavu ucinného do 31. 3.
2017 (kdy podle tohoto pravniho stavu test hospodafské vyvazenosti nebyl zakonem upraven), a
jiné instituty podle novelizovanych ustanoveni se pro tento rok nepouziji (a tim ani test
hospodafské vyvazenosti). Byl tak vyctem téchto ustanoveni stanoven pravni rezim, ktery test
hospodafské vyvazenosti neupravoval, a proto toto ustanoven{ nelze vyuzit pfi rozhodovani.

[38] Podle nazoru soudu nemuze vjednom casovém obdobi byt ucinnym dvoji znéni
zakonnych ustanoveni, které se shoduje i ¢islem paragrafu a odstavce, jak by tomu bylo v piipadé,
kdy by soud pfistoupil na vyklad zastavany zalobcem (dochazelo by zde ke kolizi raznych znéni
ust. § 34d odst. 3 zakona o drahach, a to ve stavu uc¢inném do 31. 3. 2017 a ve stavu ac¢inném po
1. 4. 2017). Takové dvoji znéni jedné normy podle nazoru soudu nemuze obstat (ust. § 34d odst.
3 zakona o drahach ve znéni ucinném do 31. 3. 2017 vyslovné hovoii o pfidélovani kapacity, tedy
upravuje piipad, kdy se podava zadost o piidéleni kapacity, vztahuje se tak na néj clanek II.
novely 1 ze svého vyslovného uvedeni v ¢l. II odst. 5). I tento zaver vede soud k vykladu, ktery
rovnéz podal zalovany v napadeném rozhodnuti, Ze tedy pro rok 2017 toto konkrétni ustanoveni
bylo u¢inné ve znéni do 31. 3. 2017, tedy vubec neupravovalo moznost provedeni testu
hospodafské vyvazenosti. Soud tak znovu uvadi, ze pfislusné ustanoveni do 31. 3. 2017
upravovalo vstupni podminky fizenf o zadosti o pfidéleni kapacity, a jako takové tak bylo ucinné i
po 1. 4. 2017 v tomto svém znéni, nebot’ ¢l. II odst. 5 novely zakona o drahach vyslovné
stanovil, Zze na pfidélovani kapacity v tomto roce se pouzije ustanoveni pravni normy ucinné do
31.3.2017.

[39] Soud ma tento vyklad za jasny, proto nepfistupoval ve své argumentaci k hodnoceni
piislusné davodové zpravy k této novele ¢i k systematickému vykladu pravni normy i s ohledem
na souvisejici procesy a ¢asovy ramec (narocnost) téchto procest, nebot’ to jiz postrada smysl.
Samotna duvodova zprava pak nemd a nemuze mit normativni charakter, a v tomto sméru tak
povazuje divody uvadéné jak v rozhodnutich, tak i v Zzalobé, kde je s nimi polemizovano, za
nepodstatné pro posouzeni pravniho sporu.
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[40] Vzhledem k této skutecnosti tak soud dospél k zavéru, ze zakonny divod pro odlozeni
piislusné zadosti podle ust. § 43 odst. 1 spravniho fadu zde byl naplnén, nebot’ pro pfislusné
rozhodnuti nebyl Zalovany opravnén a ani zde nebyl zadny jiny spravni organ, ktery by takové
spravni fizeni mohl provést. Ostatni skutecnosti, které posléze zalovany ¢i pfedseda zalovaného
v odivodnéni rozhodnuti uvadél, podle nazoru soudu pouze tento zavér dopliuji, pifpadné
reaguji na namitky zalobce v prubéhu spravniho fizeni, pro samotny rozhodovaci divod vsak jiz
vliv mit nemohou.

[41] Podle nazoru soudu rozvedeni zalobni argumentace v zalobé tento zavér o znéni
piislusného zakonného ustanoveni nemuze zpochybnit.

[42] Soud nesouhlasi s zalobnim bodem, kde Zalobce uvadi, ze Ceska republika je povinna
provést test hospodatské vyvazenosti s ohledem na skutecnost, ze smérnice ¢. 2012/34/EU a
provadéci nafizeni ¢. 869/2014 nafizuji provedeni testu hlavniho (pfevazujictho) ucelu v roce
2017. Pokud je provadéni testu hospodafské vyvazenosti pravni normou pro rok 2017 vylouceno,
pak nemuze jeho provadeéni zalozit odkaz na jiny test, ktery se navic netyka pifslusné zadosti
(doprava neptekracujici statni hranici Ceské republiky), a ktery tak provadi na nadnarodni drovni
pro pfepravu cestujicich mezi stanicemi umisténymi v raznych clenskych statech. Proto tuto cast
zalobn{ argumentace soud nepovazuje za posouzeni sporu (tedy nutnosti provést fizeni podle ust.
§ 34d odst. 3 nového znéni zakona o drahach pro rok 2017) za podstatnou a zavéry zalobce, které
provadi v Zalobé, na tuto véc nemaji dopad. Vzhledem k tomu, Ze soud je mj. vazan nejen
zalobnimi body, ale i pfislusnym napadenym rozhodnutim, a tato cast zalobni argumentace
davod rozhodnuti vyrazné piekracuje, nebude se k ni podrobné vyjadfovat, nebot’ pro posouzeni
davodu pro rozhodnuti soudu to nenf nutné.

[43] V tomto smyslu podle nazoru soudu nema pro posouzeni divodnosti hodnoceni ani
jednotlivych vét z odivodnéni spravniho rozhodnuti, s nimiz Zalobce polemizuje. Skutecnost, Ze
novelizované znéni ust. § 34d odst. 3 zakona o drahach neupravuje pfidélovani kapacity, je podle
nazoru soud zfejma i z napadeného rozhodnuti. Podstata rozhodnuti vsak spociva v tom, Ze
piislusné novelizované ustanoveni se pro rok 2017 v tomto znéni neuplatni, proto nema podle
nazoru soudu smyslu poukazovat na viceméné dil¢f argumentaci v oduvodnéni rozhodnuti, ktera
reaguje na pifslusné rozkladové namitky. V tomto sméru se neustale Zalobni argumentace
opakuje, takze soud pouze odkazuje na pfedchozi cast svého odivodnéni. Skutecnost, ze test
hospodafské vyvazenosti a test hlavntho (pfevazujictho) ucelu nejsou pfidélovanim kapacity, je
tak pro rozhodnuti nevyznamna, nebot’ piislusné zakonné ustanoveni v dobé rozhodovani
zalovaného test hospodatské vyvazenosti, resp. fizeni o tomto testu, neumoznovalo. Poukazovani
na jiny test ¢i na charakter takového testu nemutize podle nazoru soudu zakonnou pravomoc
zalovaného k takovému fizeni samo o sob¢ zalozit.

[44] Pokud Zalobce v dalsi casti zalobnich bodu namita, Zze pfedseda Zzalovaného opomiji
koncepéni rozdily mezi testem hospodafské vyvazenosti a pfidélovanim kapacity, pak se k nému
da uvést v obecné roviné totéz. Podle nazoru soudu takova polemika pro prezkoumavané
rozhodnuti nema zadny vyuzitelny vyznam, nebot” divod pro rozhodnuti nespociva v posouzeni
téchto procesu, ale v zaveru, ze test hospodafské vyvazenosti nenf v ptislusném casovém obdobi
zakonem upraven, proto jej neni mozné provést. Soud tak tuto cast zaloby hodnoti jako
argumentaci, ktera nemif{ k podstaté véci a ktera konstatuje a hodnoti zakonnou a judikaturni
upravu obou pravnich instituti, coz vSak nebylo divodem pro vydani napadeného i
prvostupniového spravniho rozhodnuti. Tato argumentace tak podle nazoru soudu je mozna az
v pfipadném budoucim spravnim fizeni, kde bude vztah téchto instituti a jejich pravni povaha
pfimo hodnocena. Tak tomu v tomto pifpadé neni. Smyslem oduvodnéni soudnich rozhodnuti
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neni obecny vyklad zakonnych ustanoveni do budoucna, pokud neni spojen s konkrétnim
rozhodnutim, které soud ma pravomoc piezkoumavat. Soud tak pfi obecném hodnoceni
takovych velice Siroce pojatych Zalobnich bodd musi dodrzovat zasadu pfiméfenosti a
zdrzenlivosti, tedy nehodnotit obecné okolnosti, které v dané véci nejsou soucasti jeho
pfezkumu. Takovym Zalobnim bodem v tomto pfipadé je podle nazoru soudu hodnoceni téchto
dvou institutd, které pro rozhodnuti samotné vyznam nemclo, a proto se soud k nému obecné
nebude vyjadfovat. Pro uplnost pouze soud uvadi, Ze skutecnost, ze test hospodatské vyvazenosti
je vefejnopravni povahy (a jaké ma nasledky v pffpadé piistupu dopravce k dopravni
infrastruktufe) a pfidélovani kapacity je soukromopravni proces, nebyl pro rozhodnuti samotné
zakonnym davodem, jedna se zjevné o polemiku mezi ucastniky, ktera s napadenym
rozhodnutim nesouvisi, a soud tak nema zadny davod pro své rozhodnuti (tedy posouzeni
davodnosti podané Zaloby proti rozhodnuti o odlozeni zadosti o provedeni testu hospodarské
vyvazenosti) vécné tyto obecné skutecnosti sam hodnotit.

[45] Totéz je nutné uvést k zalobnimu bodu, ktery obecné namita, ze test hospodafské
vyvazenosti je mozné provést pfed i po pridéleni kapacity. Pokud se Zalovany obecné této
skutec¢nosti v oduvodnéni vénoval (zejména s ohledem na béh pfislusnych lhat a podporu své
argumentace, ze provedeni testu hospodafské vyvazenosti neni ¢asové mozné v roce 2017
provést s ohledem na postupy, které s sebou provedeni tohoto testu nese), reagoval tak na
jednotlivé namitky zalobce ve spravnim fizeni, pro samotné rozhodnuti vsak tato polemika nema
vyznamu.

[46] V dalsi ¢asti zalobn{ argumentace zalobce uvadi, ze moznost provedeni testu hospodafské
vyvazenosti uvadel zalovany na svych webovych strankach. Tato skute¢nost rovnéz nemuze
zalozit vécnou piislusnost afadu k provedeni tohoto testu, obsah internetovych stranek u tohoto
ufadu neni pravni normou nijak vymezen tak, aby zakladal piislusna prava.

[47] Pokud zalobce polemizuje se zavérem pfedsedy zalovaného, které jsou uvedeny jako
reakce na skutecnosti a argumentaci, kterou zalobce uvadél v prabéhu spravniho fzeni
(souvislost testu hospodafské vyvazenosti a pfidélovani kapacity), pak ani tato zalobni namitka
neni pro posouzeni véci samé podstatna, nebot’ pouze rozvadi spiSe obecné¢jsi uvahy. Pokud
zalobce uvadi, Zze se rozhodnuti vyporadava s neexistujicimi tvrzenimi zalobce, pak by ani takova
skute¢nost nebyla davodem pro vyhovéni zaloby, nebot’ na zakonném duvodu pro rozhodnuti to
ni¢eho neménd.

[48] V dalsim zalobnim bod¢ napada zalobce skutecnost, ze prvostupnové spravni rozhodnuti
vydal pfedseda zalovaného. Tato okolnost podle nazoru soud nezpusobuje nezakonnost
rozhodnuti — spravni fad takovy postup nezakazuje, ackoliv je pravda, Ze se nejedna o béznou
situaci. Pokud v odavodnéni napadeného rozhodnuti odkazoval pfedseda zalovaného na
rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu, ktery se tykal rozhodovani Komise pro cenné papiry, kde
zalobce nesouhlas{ s tim, Ze by skutkovy a pravn{ zaklad takového rozhodnuti byl pouzitelny pro
tuto situaci, pak je nutné uvést, ze odkaz na tento rozsudek je zjevné bran pouze jako podporu
zavéru, ze takovy postup je mozny. Soud uvadi, Ze ackoliv pravné byla situace v pfipadé predsedy
Komise pro cenné papiry jina v tom sméru, ze urcity postup zakon pfimo vyzadoval (tj. podpis
pfedsedy Komise pro cenné papiry), coz vtomto piipad¢ aplikovat nelze (zde zakon nic
takového neuvadi), pfesto i pfes tuto rozdilnost lze nazor Nejvysstho spravniho soudu
v obecnéjsi roviné akceptovat. Jak bylo shora uvedeno, zakon takovy postup nezakazuje, ackoliv
se nejedna o obvyklou situaci ve spravnim fizeni. Pokud Zalovany postup zduvodnuje tim, Ze
v dané dob¢ byl pfedseda zalovaného jedinym vedoucim zaméstnancem ufadu, pak se jednd o
postup tolerovatelny, ktery nebyl odrazem libovtle, ale realnou personalni situaci u pfislusného
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ufadu, ktery vznikl a ktery se naplioval. Vzhledem k tomu, Ze zdkon takovy postup nezakazuje,
soud nepovazuje tento zalobn{ bod davodny k pfipadnému zruseni rozhodnuti.

[49] Skutecnost, ze pfedseda zalovaného poskytl médiim informaci o tom, jak rozhodl, pak
soud rovnéz nehodnoti jako skute¢nost, ktera by zakladala dtvod podjatosti na stran¢ pfedsedy
zalovaného. Pokud toto vyjadfeni v podstaté kopirovalo rozhodovaci divod a stru¢né vyjadfilo
obsah pfislusného spravniho rozhodnuti, nejedna se o zadnou nepfipustnou situaci ani
skute¢nost, kterda by néjak vybocovala z bézného informovani o chodu piislusného ufadu jeho
pfedsedou, tedy osobou, ktera odpovida nejen za chod uradu, ale i za jeho prezentaci navenek.

[50] V posledni zalobni namitce Zzalobce namita podjatost nékterych clena rozkladové komise
z jejich davodu zaméstnani (vykonu funkce) v jinych organech statni spravy. Soud ani této
namitce nepfisvedéil — Zalobee nikde v zalobé neuvadi konkrétni skutec¢nosti, které by mohly
zavdavat davod podjatosti z takového vztahu ktomuto rozhodovani u konkrétni osoby
konkrétnim zpisobem (tedy zda se tato osoba ucastnila néjakého rozhodovani u svého
zaméstnavatele, které by pfimo mohlo mit vliv na jeji moznou podjatost a v ¢em by takova
podjatost méla konkrétné spocivat). Je pravdépodobné, ze ¢lenové rozkladové komise vykonavaji
tuto cinnost jako cinnost doplinkovou ke svym hlavnim zaméstnanim, a ze vzhledem
k odbornosti otazek, které zalovany fesi, se bude jednat o osoby, které se touto problematikou
profesné zabyvaji. Zalobce v Zalobé neuvadi Zadnou konkrétni skute¢nost, ktera by mohla
piipadné podjatosti téchto osob nasvédcovat. Skutecnost, ze tii clenové rozkladové komise jsou
zamestnanci ministerstva dopravy, sama o sob¢ takovou skutecnosti neni, stejné jako ptsobeni u
drazniho ufadu dalsi ¢lenky rozkladové komise (zakon ¢. 320/2016 Sb. zadnou inkompatibilitu
funkci v tomto sméru nestanovi). Pokud se statni organy, jejichz jsou tito clenové rozkladové
komise, podileji obecné na rozhodovani v oblastech, které jim vymezuje zakonna kompetence a
které se mohou dotykat podnikani zalobce, pak to jest¢ nemutze znamenat, ze by tyto osoby jako
zaméstnanci téchto statnich organa bez dalsiho splnovaly duvodné moznou pochybnost o své
nepodjatosti. Samostatnost a nezavislost v rozhodovani je u téchto clentt komise koncipovana
zakonem (spravnim fadem) a skutecnost, ze jsou zameéstnanci jinych organt statni spravy tak bez
dalstho neznameni, ze tito ¢lenové budou své povinnosti porusovat. Zakon ¢. 320/2016 Sb. pak
zadnou inkompatibilitu vykonu funkce v tomto sméru nepfredpoklada, proto bez konkrétnich
skutecnosti, které by mohly podjatosti nasvédcovat (které Zzalobce neuvadél ani v zalob¢) soud
dospél k zaveru, ze se o zadnou vadu fizeni nejedna.

[51] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.i.s.).

[52] Vyrok o nahradé naklada fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci dspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem. Vzhledem
k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhuté dvou (2) tydna ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den

lhaty na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej st¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplacen{ soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 13. prosince 2018

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
pfedseda senatu
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