¢.j. 6 A 230/2017- 178

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobce: xxxxxx,
zast. JUDr. Milanem Jebavym, advokatem se sidlem Horni Pocaply 130, proti zalované: Ceska
advokatni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, zastoupena JUDrt. Milanem Hokem,
advokatem, se sidlem Prazského povstani 1950, Benesov, o zalobé na ochranu pfed nezakonnym
zasahem zalované,

takto:
I Zaloba se zamita.
II. Zédnjf z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou pavodné podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 1 domahal uréeni zapisu
do seznamu advokatd vedeného Zzalovanou. Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
9.11. 2016, ¢.j. 15 C 16/2016-85, byla zaloba zamitnuta. K odvolani zalobce byl tento rozsudek
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 4. 10. 2017, ¢.j. 14 Co 243/2017-144, zruSen a véc
byla postoupena vécné prislusnému tseku spravniho soudnictvi. Véc byla puvodné vedena jako
zaloba na ochranu proti necinnosti, na vyzvu soudu zalobce podanou zalobu doplnil tak, ze se
jedna o zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu podle ustanoveni § 82
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (déle jen ,,s.f.5.).

Zalobce dale uvedl, Ze vychazel z rozhodnuti zvlastnitho senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze
dne 1. 8. 2017, ¢.j. Konf 28/2014-55, dle kterého se véci, které se tykaji spord o zapis do
pravnickych komor, fesi pfed soudem ve spravnim soudnictvi, a tato ochrana je poskytovana
pravé prostfednictvim zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu.

Ke skutkovému stavu véci uvedl, ze mu zalovana dopisem ze dne 15. 12. 2015, ¢.j. 02-296/15,
sdélila, ze neni osobou bezihonnou v §irSim smyslu, a proto jej nelze zapsat do seznamu
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advokatt CAK. V odtvodnéni mimo jiné uvedla, ze zalobce neni bezthonny, protoze byl
odvolan z exekutorského ufadu podle ustanoveni § 116 odst. 6 a 9 zakona ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekucni fad), a o zméné dalSich zakonu, ve znéni
pozd¢jsich predpist.

Zalobce namital, 7e timto rozhodnutim (dopisem) doglo k neopravnénému zasahu do jeho
ustavou a ustavnimi zakony zarucenych prav, zejména ¢l. 26 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Uvedl, ze zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dile jen
»zakon o advokacii®) hovofi pouze o pojmu bezihonnost. V pfipadé, ze bude tento pojem
chapan sifeji, pak je dle nazoru zalobce nutné vychazet pouze z pravnich pfedpist, které
bezuhonnost definuji jako pfedpoklad pro vykon povolani upraveného danym pravnim
pfedpisem. S ohledem na dalsi cinnosti, které nejsou dle zivnostenského zakona povazovany za
zivnost, ale jejich pfedmétem je vykon cinnosti na vlastni ucet (jako u advokacie), je nutné
odkazat na to, ze jiné piislusné zakony definuji bezihonnost konkrétné — napf. ustanoveni § 8
odst. 3 zikona ¢. 417/2004 Sb., o patentovych zistupcich, ustanoveni § 4 odst. 2 zikona
¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ustanoveni § 4 odst. 2 zikona ¢. 93/2009 Sb.,
o auditorech, ustanoveni § 5 odst. 2 a 3 zikona ¢ 523/1992 Sb., o danovych poradcich,
ustanoveni § 14 odst. 5 zdkona ¢. 200/1994 Sb., o zeméméfi¢stvi, a ustanoveni § 8 zikona
¢. 360/1992 Sb., o autorizovanych inzenyrech a technicich ve vystavbe.

Zalobce dile uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze Zalovani ve svych dffvéjsich vyjadfenich uvadéla, ze
na advokacii pohlizi jako na $ir§i pojem justice, je nutné se zabyvat otazkou, jak bezuhonnost
vysvétluji zakony majici vztah nebo pimo upravujici justici. Zalobce odkézal na ustanoveni § 60
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, upravujici podminku bezihonnosti u soudct
(pravomocné odsouzeni za trestny cin), pficemz dale musi soudci spliovat podminku danou
zvlastnim pravnim pfedpisem (ustanoveni § 2 zakona lustra¢niho zakona). Uvedl, Ze bezihonnost
statnich zastupcu je v zakoné¢ definovana jako u soudcu, notatsky fad tento pojem nedefinuje, ale
na notafe jsou kladeny podminky jako na soudce a statni zastupce, na rozdil od advokata
a exekutorti. Zalobce tak shrnul, Ze viechny zikony pracuji s pojmem trestny &in, zadny pak
s karnym opatfenim. Pojem justice v $irsim smyslu je tak dle jeho nazoru akademicky a nema
oporu v zakone¢.

K tvrzeni zalované, ze zakonodarce umyslné ponechal v zakoné o advokacii, notafském
a exekuénim fadu obsah pojmu bezihonnost bez vykladu a tento vyklad ponechal na vnitini
pfedpis, potom je takova uvaha dle zalobce protipravni, nebot’ vnitini normotvorba profesni
komory neni a nemuze byt soucasti pravniho fadu. V zadném pifpadé nemuze byt vnitini
normotvorba v rozporu s pravnimi pfedpisy. Pokud tedy ustavni zakon stanovi, Ze pouze zakon
stanovi podminky pro podnikani, pak nelze pfipustit, aby omezeni tohoto prava bylo svéfeno do
vnitini normotvorby. Dale uvedl, Ze vzhledem k rozsahu novel zakona o advokacii mohla
zalovana misto teoretické pravni Gvahy nad pojmem bezthonnost navrhnout pfesnou definici
pojmu bezihonny, jako ma Slovenska advokatska komora nebo jina profesni komora.

Dale uvedl, Ze z prohlaseni zalované a z vefejnopravnich médii vyplyva, ze Zalovana posuzuje
podminky pro clenstvi selektivné, kdy napf. amyslné trestné ciny bagatelizuje a odtvodnuje tim,
ze trest byl mirny, nesouvisel s vykonem advokacie nebo dostal odsouzeny advokat novou Sanci.

Ze shora uvedenych divodua zalobce navrhoval, aby soud urcil, Zze rozhodnuti Zalované ze dne
15. 12. 2015 je nezakonny zasah a ze se zakazuje pokrac¢ovani v porusovani prava vuci zalobci.

Zalovana v pisemném vyjadfeni na vjzvu soudu po postoupeni véci zdejiimu soudu odkazala na
sva dosavadni podani a vyjadfen{ pfi jednani obecnych soudu a navrhla zamitnuti Zzaloby. Na
vyzvu soudu k vyjadfeni se k doplnéni Zaloby (Gprava typu zaloby na zalobu na ochranu pfed
nezakonnym zasahem spravniho organu) se zalovana nevyjadfila.
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[10] K projednani véci nafidil soud na den 24. 5. 2018 astni jednani. Pfi dstnim jednani Gcastnici na
svych procesnich navrzich setrvali, soud provedl dikaz spisem Obvodniho soudu pro Prahu 1,
ktery ve véci rozhodoval pred zrusenim svého rozsudku odvolacim soudem.

[11] Z obsahu spisového materidlu pfedlozeného Obvodnim soudem pro Prahu 1 vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti:

[12] Dne 27. 11. 2015 podal zalobce Zadost o slozeni advokatského slibu a zapis do seznamu
advokati CAK. Dopisem ze dne 15. 12. 2005, ¢&.j. 02-296/2015, bylo zalobci sdéleno, ze jej nelze
do seznamu advokati CAK zapsat. V oduvodnéni zalovanad uvedla, ze u kazdého zadatele
zkouma, zda splnil podminku bezthonnosti stanovenou v ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zakona
o advokacii. Toto ustanoveni nelze dle zalované vykladat tak, Zze bezuhonnost rovna se
beztrestnost. Pro zapis se pfihliz{ i k dalsim skutecnostem, které jsou k osobé zadatele znamy,
napf. zda zadatel svym jednanim, pfed zapisem do seznamu advokati, nemohl ohrozit nebo
snizit dustojnost advokatniho stavu. V piipad¢ zalobce pak bylo shledano, ze s ohledem na
rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu ¢.j. 14 Kse 3/2015, kterym mu bylo ulozeno podle
ustanoveni § 116 odst. 6 a 9 exekuc¢niho fadu odvolani z exekutorského ufadu, Zze neni osobou
bezuhonnou v §irsim smyslu. Zaroven byl zalobce poucen o tom, Zze ma dle ustanoveni § 55b
odst. 1 zakona o advokacii moznost obratit se na piislusny soud, aby o jeho pravu rozhodl.

[13] Dne 20. 1. 2016 podal zalobce u Obvodniho soudu pro Prahu 1 zalobu na urceni, kterou se
domihal zapsini do seznamu advokata CAK. Zalovani podala k zalobé dne 27. 6. 2016
vyjadfeni, ve kterém se zabyvala podminkou bezthonnosti pro zapis do seznamu advokatt podle
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zdkona o advokacii, obecné pojmem bezuhonnost v pravnim fadu
Ceské republiky a dpravou tohoto pojmu v ptedpisech upravujicich ¢lenstvi v profesnich
komoréch. Zalobce se k vyjadieni Zalované vyjadfil dne 11. 10. 2016. Dne 9. 11. 2016 probéhlo
pfed Obvodnim soudem pro Prahu 1 ustni jednani. Rozsudkem ze dne 9. 11. 2016, ¢j. 15 C
16/2016-85, byla zaloba zamitnuta a zalobci byla ulozena povinnost nahradit Zzalované nihrady
naklady fizeni. Soud dospél k zavéru, ze zalobce nespliuje podminku bezihonnosti pro zapis do
seznamu advokata CAK.

[14] Dne 13. 2. 2017 podal zalobce proti tomuto rozsudku odvolani, ve kterém mimo jiné namital, Zze
zalovana porusila ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ nedolozila zakon, ktery ji dovolil
vydat rozhodnuti, které je pfedmétem zaloby, a ze zakon o advokacii nedava pravo
pfedstavenstvu zkoumat bezthonnost. Jako pfilohu odvolani Zalobce zaslal seznam nékterych
zakonti, upravujicich a pozadujicich bezihonnost pro vjkon povolani. Zalovana se k podanému
odvolani vyjadfila dne 12. 6. 2017.

[15] Rozsudkem ze dne 4. 10. 2017, ¢j. 14 Co 243/2017-144, byl rozsudek soudu I. stupné zrusen
a véc byla postoupena zdejsimu soudu. V odivodnéni soud uvedl, ze soud I. stupné vychazel pfi
svém rozhodovani z ustalené judikatury Nejvyssitho soudu (napf. rozsudek ze dne 25. 1. 2012,
¢.j. 32 Cdo 583/2010) i Nejvyssiho spravaiho soudu (napf. rozsudek ze dne 2. 7. 2014, ¢&j. 1 As
75/2014-42), ktera vsak byla po vydani prvostupniového rozhodnuti piekondna usnesenim
zvlastntho senatu ze dne 1. 8. 2017, ¢j. Konf 28/2014-55. Ve shod¢ s pravnim ndzorem
zvlastntho senatu pak odvolaci soud shledal, ze soudni ochranu proti neprovedeni zapisu do
seznamu advokati poskytuje soud ve spravnim soudnictvi.

[16] Méstsky soud v Praze v senaté rozhodujici véci spravniho soudnictvi véc posoudil takto:

[17] Nejprve soud povazuje za vhodné zopakovat zavéry, ke kterym dospél zvlastni senat v jiz
zminiovaném usneseni ze dne 1. 8. 2017, ¢&,j. Konf 28/2014-55. Uved], Ze v piipad¢ odeptfeni
zapisu do seznamu advokatnich koncipienta se jedna o zasah do vefejného subjektivniho prava,
a shledal, Ze z prostého znéni zakonné Upravy neni zfejmé, ktera vétev soudii ma soudni ochranu
poskytovat. Vyklad soudt, Ze ochranu proti takovému zasahu poskytuji soudy v obcanském
soudnim fizeni, se pln¢ uplatnil ve vztahu k pravn{ upravé spravniho soudnictvi acinné do 31. 12.
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2002. Na zaklad¢ historického a systematického vykladu pak zvlastni senat dospél k zaveéru, ze , je-
li podle nové dipravy spravnibo soudnictvi sicinné od 1. 1. 2003 poskytovina ag na vyslovné stanovené vyjimky
ochrana vsem vereinym subjektivnim pravim, do nichg mohou asibnout spravni orgdany, soudy ve spravnim
soudnictvi (pricems navic soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochrann pred negdkonnymi dsahy a nelinnosti
7 ve véci soukromych subjektivnich prav), neni bez vskutkn silného divodu moiné vykladat ustanoveni vldstnich
gdkonii 0 sondni ochrané verejnych subjektivnich priv tak, e je poskytovdna jinak neg ve spravnim soudnictvi.
Proto je treba od 1. 1. 2003 vyklidat ustanoveni § 55b zdikona o advokacii a podobna wustanoveni jinych
gdkoni, napr. notdrského (i exekucnibo vdadn, tak, Ze jde-li v konkrétnich pripadech o vereiné subjektivni pravo,
soudni ochrana podle téchto ustanovent je poskytovina soudy ve spravnim soudnictvi, a nikoli soudy v 15zent podle
obcanského sondnibo radu.” Zakon o advokacii stanovi posuzovani zadosti o zapis do seznamu
advokatt (ustanoven{ § 5) a do seznamu advokatnich koncipientd (ustanoveni § 37) totoznym
zpusobem. Stejné tak je i stejnym zpusobem upraven zpusob ochrany pfed nezapsanim do
piislusného seznamu (moznost obratit se na soud, aby o pravu rozhodl). Lze tak shrnout, Ze na
zakladé¢ shora citovaného usneseni zvlastniho senatu soudni ochranu proti neprovedeni zapisu do
seznamu advokati poskytuji spravni soudy, a to prostfednictvim zaloby na ochranu pfed
nezakonnym zasahem spravniho organu dle ustanoveni § 82 a nasl. s.i.s.

[18] Rizeni o zalobach na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravnfho
organu je upraveno v ustanoveni § 82 - 87 s.f.s.

[19] Podle ustanoveni § 82 s.f.s. se kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkriacen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zasah®) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo
zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl
nezakonny. Z ustanoveni § 82 s.f.s. vyplyva, ze Zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem
muze byt duvodna tehdy, jsou-li kumulativné splnény nasledujici podminky: Zzalobce musi byt
ptimo (prvni podminka) zkricen na svych pravech (druha podminka) nezakonnym (tfeti
podminka) zasahem spravniho organu, které neni rozhodnutim (¢tvrta podminka) a byl zaméfen
pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému piimo zasazeno (pata podminka). Neni-
li splnéna jedna z uvedenych podminek, nelze ochranu podle ustanoveni § 82 a nasl. s.f.s.
poskytnout.

[20] Soud se zabyval otazkou, zda rozhodnuti zalované ze dne 15. 12. 2015, resp. nezapsani zalobce
do seznamu advokati CAK, bylo nezakonnym zasahem. Po posouzeni véci soud dospél k zavéru,
ze se nejednalo o nezakonny zasah, a Zzaloba tak nebyla podana davodné.

[21] Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o advokacii tento zakon upravuje podminky, za nichz
mohou byt poskytovany pravni sluzby, jakoz 1 poskytovani pravnich sluzeb advokaty (dale jen
,»vykon advokacie®).

[22] Podle ustanoveni § 5 odst. 1 téhoz zakona zalovana zapiSe na zakladé¢ pisemné Zzadosti
do seznamu advokata kazdého, a) kdo je pln¢ svépravny, b) kdo ziskal vysokoskolské vzdélani
v oboru pravo (..), ¢) kdo vykonaval po dobu alespon tii let pravni praxi jako advokatni
koncipient, d) kdo je bezihonny, e) komu nebylo ulozeno karné opatfeni vyskrtnuti ze seznamu
advokati nebo na n¢hoz se hledi, jako by mu toto karné opatfeni nebylo uloZeno, f) kdo nebyl
vyskrtnut ze seznamu advokatt podle § 7b odst. 1 pism. e) nebo f), nebo uplynula-li od vyskrtnuti
doba péti let, a insolvencni fizeni bylo v této dobé pravomocné skonceno, g) kdo neni
v pracovnim nebo ve sluzebnim poméru (..), ani nevykonava jinou cinnost neslucitelnou
s vykonem advokacie, h) kdo slozil advokatni zkousku, i) kdo uhradil Komofe poplatek, ktery
stanovi stavovsky pfedpis nejvyse castkou 10 000 K¢, a j) kdo po splnéni podminek uvedenych
pod pismeny a) az i) slozil do rukou pfedsedy Komory tento slib: ,,Slibuji na svou cest a svédomi,
ze budu ctit pravo a etiku povolani advokata a chranit lidska prava. Slibuji, ze budu dodrzovat
povinnost ml¢enlivosti a dbat dustojnosti advokatniho stavu.*
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[23] Podle ustanoveni § 16 odst. 1 téhoz zakona je advokat povinen chranit a prosazovat prava
a opravnéné zajmy klienta a fidit se jeho pokyny. Pokyny klienta vSak neni vazan, jsou-li
v rozporu s pravnim nebo stavovskym pfedpisem; o tom je advokat povinen klienta pfiméfené
poucit. Dle odst. 2 je advokat pfi vykonu advokacie povinen jednat cestné a svédomite;
je povinen vyuzivat dusledné vSechny zakonné prostfedky a v jejich ramci uplatnit v zajmu klienta
vse, co podle svého presvédceni poklada za prospésné.

[24] Podle ustanoveni § 17 téhoz zakona postupuje advokat pfi vykonu advokacie tak, aby nesnizoval
dastojnost advokatniho stavu; za tim udcelem je zejména povinen dodrzovat pravidla
profesionalni etiky a pravidla soutéze. Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze stanovi
stavovsky pfedpis.

[25] Podle ustanoveni § 35b odst. 1 pism. d) téhoz zikona se na advokéta nebo advokatntho koncipienta pro
ucely karného fizeni hledi, jako by se nedopustil karného provinéni, popiipadé¢ jako by mu nebylo ulozeno
karné opatfeni, uplynula-li ode dne vyskrtnuti ze seznamu advokatd doba péti let, bylo-li advokatovi
ulozeno karné opatieni vyskrtnuti ze seznamu advokati.

[26] Soud dospél k zavéru, ze zalovana byla opravnéna posuzovat zalobcovu bezthonnost
a odmitnout jeho zadost o zapis. Zakon o advokacii uklada v ustanoveni § 5 odst. 1 Zzalované, aby
do seznamu advokati zapsala toho, kdo spliiuje stanovené podminky, a jestlize tyto podminky
obsahujf neurcity pravni pojem (bezihonnost), zalovana je opravnéna — ale zaroven také povinna
— jej vylozit, nebot’ bez toho nelze splnéni podminek v kazdém jednotlivém piipadé ovéfit.
Pokud zadatel podminky nespliiuje, zalovana jeho zadost odmitne (takovy jeji postup aproboval
Nejvyssi soud napt. v rozsudku sp. zn. 32 Cdo 583/2010 ze dne 25. 1. 2012), a jestlize zadatel
s postupem zalované nesouhlasi, mize se obratit se zalobou na soud, ktery splnéni podminek
pfezkouma.

[27] Spornou otazkou mezi ucastniky fizeni je pouze splnéni podminky bezthonnosti, zejména to, zda
je ji tieba vykladat jako beztrestnost, anebo §ifeji, resp. odlisné. V pravnim #adu Ceské republiky
je pozadavek bezihonnosti pomérné ¢astou podminkou pro vykon urcitého povolani ¢i ¢innosti
a jednotlivé zakony ji chapou rizné: bezihonnym tak napf. neni ten, kdo spachal jakykoli
umyslny trestny ¢in ¢ spachal prestupek na daném useku (§ 12 odst. 4 zakona ¢. 449/2001 Sb.,
o myslivosti); kdo byl odsouzen k nepodminénému trestu pro umyslny trestny Cin
v souvislosti s pfedmétnou ¢&innosti (§ 3 odst. 3 zakona ¢&.95/2004 Sb.); kdo spachal
pfestupek, je-li pfedmétné jednani v rozporu s pozadavky kladenymi na pfislusnika, ¢i kdo
vykazuje znaky zavislosti na alkoholu ¢i jinych psychotropnich latkiach nebo cinnostech (§ 14
odst. 2 zakona ¢. 361/2003, o sluzebnim poméru piislusnika bezpecnostnich sbor); existuje také
pocetna mnozina zakonu, které tento pojem nikterak podrobnéji nerozvadéji (kromé zakona
o advokacii také zakon ¢. 120/2001 Sb., exekuéni ¥ad, nebo zakon ¢. 358/1992 Sb., notafsky fad).
Jednotlivé zakony tak berou pfi vymezeni bezuhonnosti v uvahu nejen piipadné odsouzeni za
trestny ¢in (tedy podminku beztrestnosti ve smyslu odsouzeni podle trestniho zakoniku), ale také
potrestani za mén¢ zavazny delikt (zdkon o myslivosti), anebo dokonce obecné formulované
pozadavky kladené na piislusnika, pokud jim pfestupkové jednani odporuje, a jeho zZivotni styl
(pfislusnici bezpecnostnich sbort). Z uvedeného vyplyva, ze neexistuje universalni definice
pojmu bezthonnost a jeji vymezeni obsazené v jednom zakoné nelze bez dalsiho pouzit pro
vyklad jiného zakona; naopak, pokud ji zakon ve vztahu k urcité c¢innosti nedefinuje, je tfeba
tento pojem vykladat vzhledem k ucelu zakona a ve vztahu ke zvlastnostem kazdé jednotlivé
¢innosti (profese).

[28] Pojem bezdhonnosti neni v zakon¢ o advokacii ani v zadném zjeho provadécich predpisa
vymezen, obecné soudy se vSak jeho obsahem jiz nékolikrat zabyvaly. Obvodni soud pro Prahu 1
v rozsudku ¢. j. 11C 25/2000 z 13. 3. 2001 uvedl: ,,P/ posuzovani beziihonnosti ve smysin § 5 odst. 1

pism. d) zdk. & 85/1996 Sbh., 0 advokacii, je sond povinen abyvat se tim, da pochybeni Zadatele objektivne,
v Sonvislosti s ostatnimi jisténymi skutelnostni, Inamend n néj absenci obianské a mravni Fachovalosti a da by
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u néj nebylo mozno diivodné predpoklidat takovy vykon advokdtni lnnosti, jaky md na myski ust. § 16 a § 17
gdk. 0 advokacii, to Inamend, Jda istené skutetnosti mohou vyvolat pochybnosti o tom, e Falobee pri vykonu
adyokacie se bude jako advokdt chovat lestné a svédomité a e pri vykonu adyokacie nebude postupovat tak, aby
nesnizoval dristojnost adyokdtmibo stavu a nedodrioval pravidla profesiondlni etiky a soutéZe.” Obdobné
Meéstsky soud v Praze v rozsudku ¢. j. 69Co 427/2016 - 131 z 8. 2. 2017 k pojmu bezthonnosti
judikoval, Ze ,,pro jeji naplnéni nepostacuje pouze vypis 3 rejstiiku tresti, ktery v dané véci Zalobce predlozil,
a z néhog vyphiva, se neni osobou soudné trestanon. V souladu s konstantni judikaturou se vyklidd pojem
beztrestnosti jako soubrn skuteinosti nevibuzmjici pochybnosti o oblanské, mravni i profesni vyspélosti Zadatele
0 apis do sexnamu adyokdti, tedy pochybnosti, e se bude chovat Cestné a svédomité a e pii vikonu adpokacie
bude postupovat tak, aby nesnigoval distojnost advokdtniho stavn.”“ Shodného nazoru je i odborna
literatura: ,,Begsihonnost se vykladd rozsitujicim piisobem, nejde jen o bextrestnost, ale bezrihonnost v Sirsim
slova smysln. Nestali pouze predlogeni vypisu 3 rejstitku tresti, 3 néhog se doklida, e Zadatel nebyl sondné
trestan, ale v souladn s konstantni judikaturon se v tomto smyskn vyklada pojem bezuihonnosti jako sonbrn
skutecnosti nevzbuzujici pochybnosti o obéanské, mravni a profesni zachovalosti Zadatele o zdpis. Zadatel nemiize
vxbuzovat pochybnosti o tom, da je schopny takového vikonn advokdtni dinnosti, jaky ma na mysk § 16 a 17,
tedy pochybnosti o tom, e se pii vykonu advokacie bude chovat Cestné a svédomité a e pri vykonn adpokacie bude
postupovat tak, aby nesnigoval diistojnost advokdtnibo stavu a dodrioval PPE. Zadatel musi byt beziihonny ve
smysln oblanském, mordlnim a profesnim.” (Srov. Svejkovsky, J., Vychopen, M., Krym, L., a kol. Zdkon
0 advokacii: Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012.).

[29] Méstsky soud v Praze se s timto nazorem ztotoznuje. Na advokata nelze v zadném pfipadé

nahlizet jako na bézného Zzivnostnika, ale jako na osobu, ktera poskytuje odborné poradenstvi ve
znacné specifickém prostfedi. Zakon o advokacii klade na advokata vysoké naroky odborné
1 moralni a zavazuje jej fadou povinnosti vici jeho klientim, dal$sim osobam, stavovské organizaci
1 celému stavu. Kromé jiz shora uvedenych povinnosti je advokat povinen napf. poskytovat
pravni sluzby po urcéeni komorou (§ 18); vést dokumentaci o poskytovani pravnich sluzeb (§ 25);
poskytovat pravni sluzby jako nastupce advokata v piipadé, ze jej k tomu komora urci (§ 27 odst.
4 a 5); vyuzivat pfi sporech s jinym advokatem ¢i advokatnim koncipientem smirciho fizeni pred
organy komory (§ 28); oznamovat komofe veskeré zmény a skutecnosti, jez by mohly byt
davodem k pozastaveni vykonu advokacie ¢i vyskrtnuti ze seznamu advokata (§ 29). Dalsi
povinnosti advokata pak obsahuje Eticky kodex, jemuz se advokati jako pfislusnici profese
dobrovolné podfizuji. Jestlize zadatel vzbuzuje pochybnosti o tom, Ze je schopen vykonavat
advokacii v souladu s témito naroky, nemuze byt do seznamu advokata zapsan.

Na tomto misté povazuje soud za vhodné odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jako karného soudu ze dne 15. 9. 2015, ¢j. 14 Kse 3/2015-53, jimz byl zalobce byl odvolan
z funkce soudnifho exekutora, shledan vinnym spachanim tfi zavaznych deliktd exekutora:
neposkytnutim vyjadfeni dohledovému organu, nepfedlozenim spisu pfedsedovi Okresntho
soudu v Hradci Kralové a pratahu s pfedanim spisu nové povéfené exekutorce, to vse pres
opakované urgence. Pfi tuvaze o druhu a vysi kirného opatfeni vSak karny senat vychizel predevsim z
toho, ze zalovany byl v pfedchozich péti letech kirnym senatem potrestan jiz celkem ctyfikrat (bod 40
piipadech potrestin za to, ze nesplnil fadne a vcas svij zavazek vaci nékolika opravnénym; ze nevyhoveél
zadosti ministerstva spravedlnosti o sdéleni cisel uctd, ktera pouzival pro vymozena plnéni, a neposkytl ani
vyzadované pisemné vyjadieni; Zze provedl drazbu a udélil piiklep, pfestoze byl ze strany opravnéného
informovan o postoupeni vymahanych pohledavek a o zméné v osobé opravnéného, aniz by rozhodl o
odvolani proti drazebni vyhldSce podaném povinnym; ze necinil ve véci, v niz byl povéfen provedenim
exekuce, zadné dkony, ackoli byl k tomu exeku¢nim soudem opakované vyzvan; ze formalné pochybil pfi
vedeni mnoha exekuc¢nich spisti a v nékolika pfipadech byl nedtivodné necinny.

[31] Zalobci lze pfisvédcit v tom, ze existuji urcité rozdily v postaveni exekutora a advokata. Zatimco

ukony exekutora se povazuji za ukony soudu a exekutor je opravnén rozhodovat o pravech
a povinnostech druhych (ustanoveni § 28 exekuc¢niho fadu), advokat je primarné zastupce jedné
strany sporu, cemuz odpovida napf. odli§na uprava zapoceti s vykonem povolani, odpovédnosti
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za Skodu ¢i rozsah povinnosti vuci dozorovym organum, jez jsou u exekutora mnohem
pocetnéjsi. Z rozhodnuti karného senatu vSak vyplynulo, Ze zalobce v postaveni exekutora nejen
systematicky odmital spolupracovat s organy dohledu, ale také vykazoval elementarni neznalost
pfedpist upravujicich jeho postaveni a svou necinnosti ¢i pifimo nezakonnymi kroky poskozoval
rovnéz osoby, o jejichz prava mél v fizeni dbat, a to jak povinné, jejichz procesni podani
(odvolani) ignoroval, tak opravnéné, jimz napf. neptredaval vymozena plnéni (bod 41 rozhodnuti).
Pravé k naposled uvedené situaci muze snadno dojit ive vztahu obhajce ajeho klienta, a je
v nejvy$sim zajmu klientd i celého advokatniho stavu jejich vzniku zabranit. Navic je tfeba
zopakovat, ze advokat ma povinnosti nejen vuci klientim, ale také vuci ostatnim advokatam,
koncipientim, stavovské komofe a advokatnimu stavu jako celku, jehoz distojnost nesmi
snizovat. Pravé naprosty nezajem o to, jaké davéfe se bude tésit exekutorsky stav a pravni fad
Ceské republiky vibec, pfitom byla jednim z hlavnich davodé pro jeho odvolani z funkce
exckutora (bod 43 rozhodnuti). Popsanych velmi zavaznych deliktd se Zalobce dopoustel
opakované, nejednalo se o ojedinéla pochybeni, a navzdory cetnym karnym potrestanim nejevil
zadnou snahu o napravu asva pochybeni ani pfed vydanim poslednitho karného rozhodnuti
neuznal.

[32] K argumentaci zalobce, Ze odepfenim zapisu do seznamu advokatd doslo k poruseni ¢l. 26
Listiny zakladnich prav a svobod, soud uvadi, ze tento clanek v odstavci 2 stanovi, ze podminky
a omezeni pro vykon urcitych povolani nebo ¢innosti mohou byt stanoveny jediné zakonem. Tak
tomu v pfipadé pozadavku na bezihonnost advokata je, nebot’ tento pozadavek stanovi zakon
a ze zakona vyplyva i jeho obsah, tedy konkrétni zaruky, které musi zadatel o zapis spliovat, aby
na néj bylo mozno hledét jako na bezihonného. Eticky kodex advokati — jakozto statutarni
pfedpis zalované vydany na zakladé vyslovného zakonného zmocnéni — toliko upfesniuje pravidla
profesionalni etiky a vykonu advokacie, nezaklada vsak zadna dal$i omezeni vykonu povolani
advokata ve smyslu ¢l. 26 Listiny nad ramec zakona o advokacii. Argumentace etickfm kodexem
zalované je nicméné v projednavané véci nadbytecna, nebot’ k posouzeni bezithonnosti zalobce
postacuje samotny zakon o advokacii, jak soud shora vylozil.

[33] Méstsky soud tak dospél k zavéru, ze zalovany podminku bezdhonnosti ve smyslu ustanoveni § 5
odst. 1 pism. d) zakona o advokacii, vylozil v souladu s timto zakonem, nebot’ Zalobce vzbuzuje
vazné pochybnosti, zda bude schopen vykonavat advokacii zpusobem pfedpokladanym
v ustanoveni § 16 a 17 tohoto zakona, zejména zda bude chranit a prosazovat prava a opravnéné
zajmy svého klienta, ze bude jednat cestné¢ a svédomité azda nebude snizovat dustojnost
advokatniho stavu.

[34] Na zaklad¢ vyse uvedeného tak soud dospél k zavéru, ze se v pfipadé nezapsani zalobce do
seznamu advokatid CAK nejednalo nezakonny zasah, a proto soud zalobu podle ustanoveni § 87
odst. 3 s.f.s. jako nedivodnou zamitl.

[35] Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., kdyZz zalobce nemé¢l ve
véci tspech a zalovanému zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravn{ soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na

sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. kvétna 2018

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
pfedseda senatu
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