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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDt. Zuzany Snejdrlové, Ph.D.,a soudca Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Michala Rendy ve véci

zalobce: V. B.
bytem R.u P.,R. 9
zastoupeného advokatem Mgr. Pavlem Kuzilkem
sidlem Blahoslavova 72/4, Pferov
proti
zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc

za Ucasti osoby na fizen{ zucastnéné: M. B.
bytem R. u P., R. 39

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 12. 2016, ¢. j. KUOK 115945 /2016, ve véci
odstranéni stavby,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského dfadu Olomouckého kraje ze dne 5. 12. 2016, ¢. j. KUOK
115945/2016 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklada fizeni éastku ve vysi 11.228 K¢
do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Pavla Kuzilka, advokata se sidlem
Blahoslavova 72/4, Prerov.

III. Osoba na fizeni zGc¢astnéna nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domaha pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného 5. 12. 2016,
¢. j. KUOK 115945/2016, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a se zménou vyroku spocivajici
v uvedeni ustanoveni § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona namisto ustanoveni § 129 odst. 3
stavebnfho zakona, podle né¢hoZ bylo rozhodovano, potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta
Pierova (dale jen ,stavebni ufad®) ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. MMPr/085286/2016/Zd, kterym
stavebni tfad vlastniku stavby E. K. nenafidil odstranéni stavby $titu rodinného domu ¢. p. X na
pozemku par. ¢ st. X v katastralnim tzemf R. u P.

Zalobce tvrdi, e rozhodnuti Zalovaného je nezakonné, nebot’ stavebni ufad neprovedl ustni
jednani v souladu se zakonem, kdyz neumoznil Zalobci ucast pfi ohledani na misté samém.
Zalobce byl stavebnim tGfadem vyrozumén o tom, Ze dne 26. 5. 2016 se bude konat dstni jednani
spojené s ohledanim na misté samém, v ramci tohoto vyrozumeéni byli ucastnici fizeni pouceni
o moznosti ulozeni pofadkové pokuty dle ustanoveni § 173 odst. 1 stavebniho zakona.
Je skutec¢nosti, ze pfi ustnim jednani konaném dne 26. 5. 2016 nebyl Zalobci, jako tcastniku fizeni
a jako osobé pfizvané ufedni osobou, umoznén vstup do prostoru rodinného domu ¢. p. X
a na pozemek p. ¢. X ze strany jejich vlastnikt (nyni je vlastnikem této nemovitosti M. B., osoba
zi¢astnénd na fizeni, pozn. soudu). K tomu se Zalobce vyjadiil i pisemné do protokolu. Zalobce
se neztotoznuje s nazorem zalovaného a stavebnfho uradu, Ze je na vili vlastnika, komu umozni
vstup na svuj pozemek, a za osobu pfizvanou se povazuje jen osoba znalce, autorizovaného
inspektora nebo povéfeného pracovnika dotceného organu, poptipadé dalsi osoby majic
odborné znalosti. Zalobce je presvédéen, e se jednid o nesprivnou interpretaci, okruh
»pfizvanych osob* je $irsi, zahrnuje jakoukoli osobu pfizvanou ufedni osobou, nebot’ zuzena
interpretace by byla v rozporu se zasadami spravniho fizeni, a to zasadou dobré spravy a zasadou
soucinnosti a zasadou umoznéni uplatnéni prav a opravnénych zajmu dotcéenych osob.
Ustanoveni § 173 stavebniho zakona stanovuje vlastnikovi kontrolované stavby povinnost
umoznit jakékoli osobé pfizvané ufedni osobou k prohlidce tohoto prava vyuzit, aby nebyl
zmafen ucel prohlidky. Skutec¢nost, ze zalobce ma pravo a moznost dle ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho fadu nahlédnout do spisu a vyjadfit se, nemuze zhojit to, ze mu ze strany stavebniho
ufadu nebylo umoznéno zacastnit se ustnftho jednani na misté samém, kdyz stavebni ufad byl
ve véci necinny zejména tim, ze nepfistoupil a nevyuzil postupu dle § 173 odst. 1 pism. a)
stavebnfho zakona vuéi vlastnikovi predmétného rodinného domu. Touto neoduvodnénou
necinnosti stavebniho ufadu spravni organy nezakonné¢ zasahly do zakladnich prav zalobce tim,
ze zalobce byl zkracen na svém pravu uplatnit konkrétni namitky v navaznosti na piipadna
konkrétni skutkova zjisténi u dstnitho jednani a spravni organy tak nemohly vydat zakonné
rozhodnuti, které by zachovalo toto zakladni pravo.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby jako nedavodné. K namitkim Zalobce uvedl, Ze tyto jsou
shodné s namitkami podanymi do vedeného fizeni o odstranéni stavby a také do fizeni
odvolactho. Tyto namitky Zalovany vypofadal a zastava k nim stejny pravni nazor, tedy ze zalobce
neni osobou pfizvanou opravnénou ufedni osobou, nebot’ okruh téchto osob je stanoven
ustanovenim § 172 odst. 4 stavebniho zakona a nelze jeho vstup na pozemek nebo do objektu
vynucovat postupem podle ustanoveni § 173 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona. Zalobce jakozto
vlastnik sousedniho pozemku a stavby na ném, jehoz vlastnické pravo muze byt odstranovanim
stavby pfimo dotceno, je ucastnikem fizeni o odstranéni stavby podle ustanoveni § 129 odst. 10
stavebniho zdkona. Je pouze na vuli vlastnika, zda do svého objektu ¢i na svij pozemek ostatni
Gcastniky fzeni pusti & nikoliv. Zalovany trvé na to, Ze Zalobce byl pou¢en o moznosti seznamit
se s podklady rozhodnuti, tedy i s fotodokumentaci pofizenou pfi provedeném ohledani na misté,
a vyjadfit se k nim ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, Zzalobce vsak tohoto prava
nevyuzil. Nelze tak pfisvédcit nazoru zalobce, ze byl zkracen na svém pravu uplatnit konkrétni
namitky v navaznosti na ptipadna konkrétni skutkova zjisténi u ustniho jednani.

Osoba zucastnéna na fizeni se k zalobé nevyjadiila.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu [§ 75 zik. ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravnfho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,s. f. 5.°)].

Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, Ze oznamenim ze dne 4. 5. 2016 bylo mj. vlastnikovi
stavby o niZ bylo vedeno fizeni o odstranéni stavby, zalobci a vlastnikiim vedlejsi stavby, nyni
osoby na fizeni zucastnéné, oznameno zahajeni fizeni o odstranéni stavby a nafizeni dstntho
jednani spojené s ohledanim na misté na den 26. 5. 2016 ve 12:30 hod. Pfedmétem fizeni byl jizni
$tit budovy na vlastnické hranici s pozemkem par. ¢ st. X v k. G. R. u P., na ném? je umisténa
zidka. Soucasné mélo byt projednani fadné oplechovani a odvodnéni stfechy rodinného domu ¢.
p. X. K ustnimu jednani dne 26. 5. 2016 se dostavil zastupce Zzalobce, ktery zadal, aby mu bylo
umoznéno ucastnit se kontrolni prohlidky a vstupu do prostoru rodinného domu ¢. p. X na
pozemek parc. ¢. X, odkud byl z jeho dvorni ¢asti kontrolovan stav stitu z jizni strany rodinného
domu ¢. p. X. Toto mu nebylo jeho vlastniky umoznéno a Zzalobce zadal, aby vici nim bylo
postupovano podle ustanoveni § 173 odst. 1 stavebniho zakona, nebot’ nechtéli zastupci zalobce
vstup do dvornfho traktu umoznit. To stavebni ufad odmitl. Nasledné bylo vydano v uvodu
odavodnéni rozsudku vymezené rozhodnuti stavebniho ufadu, které bylo potvrzeno Zalobou
napadenym rozhodnutim.

Mezi ucastniky neni sporu o skutkovych okolnostech pribéhu fizeni o odstranéni stavby, spor
mezi ucastniky je o pravu zalobce tcastnit se ustniho jednani a ohledani na mist¢ samém, které
bylo v tomto fizeni nafizeno.

Krajsky soud pfedné¢ uvadi, ze souhlasi s vykladem pojmu ,,0soba pfizvana opravnénou uredni
osobou® tak, jak jej ucinil stavebni afad, resp. zalovany. Z ustanoveni § 172 odst. 4 stavebniho
zakona jednoznacné vyplyva, ze pokud je to tieba, prizve opravnénd tiredni osoba na pozemek, stavbu
a do stavby znalce, antorizovaného inspektora nebo povéreného pracovnika dotéeného orgdanu, popripadé dalsi
osoby 2 divodu jejich odbornych znalosti. Nasledné ustanoveni § 173 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona
upravuje moznost ulozeni potadkové pokuty tomu, kdo zdvagnym prisobem téuje postup v 1izent nebo
provedeni kontrolni problidky anebo plnéni sikolii podle § 172 tim, $e znemoZiuje opravnéné iiredni osobé nebo
0sobé ji prizvané vstup na pozemek nebo stavbu. Ze systematického a jazykového vykladu ustanoveni
§ 172 a 173 stavebniho zakona je jednoznacné, Ze zalobce v posuzovaném piipadé nebyl osobou
pfizvanou opravnénou ufedni osobou ve smyslu ustanoveni § 172 odst. 4 stavebnifho zakona,
kdyz z jeho znéni je zfejmé, Ze se jedna vyhradné o osoby, které jsou opravnénou ufedni osobou
pfizvany z davodu jejich odbornjch znalosti. Zalobce takovou osobou nebyl, a tudi vaci
vlastnikim stavby, ktefi neumoznili zalobci vstup na svij pozemek, nemohlo byt postupovano
podle ustanoveni § 173 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona.

Krajsky soud se vsak ve svétle judikatury Nejvyssitho spravnitho soudu domniva, ze mélo byt
zalobci umoznéno zucastnit se ohledan{ stavby na zakladé jeho postaveni v fizeni a z tohoto
postaveni vyplyvajicich prav pfi dokazovani v ramci spravniho fizeni, nebot’ zalobce byl
v postaveni ucastnika fizenf o odstranéni stavby ve smyslu ustanoveni § 129 odst. 10 stavebniho
zakona.

Jak ve svém rozsudku ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 2 As 69/2014-57 uved] Nejvyssi spravni soud,
[+..J8e stéZovatelem [ze sice soublasit v tom, Fe e samotného znéni § 172 stavebnibo zdkona, resp. 3 jeho
gramatického vykladu, skutecné nevyplhiva, e by sicastnici vizeni méli byt na pozembkn osoby dicastnéné na 1izeni
DPri obleddni jeji stavby pritomni. Tuto situaci je vsak treba posuzovat v $irsim kontextu, daném zakladnini
principy spravnibo 1izent. Z nich mimo jiné plyne, Ze vsichni dicastnici spravnibo 1izeni maji privo osobné
se dokazovdani zdicastnit. Z § 51 odst. 2 wyphjva povinnost spravnibo organu providét dikagy ponze
za predpokladu, Fe poskytne ricastniku rizeni mognost byt pritomen jejich provadént. I ve spravnim rizent se pak
uplamni sistavné Zarucené pravo sicastnika 1izent vyjadiit se ke vsem provadénym dikazsim ve smyshu ¢l. 38 odst.
2 Listiny gdkladnich prav a svobod. Jednim 3 diceli distnibo jedndni spojeného s obleddanim na misté je prispét
ke jistént stavn véei beg divodnych pochybnosti (§ 3 spravniho vadu). Z judikatury Nejwyssiho spravniho soudu
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pak vyphivd, e obleddni je jeden z nejbexpecnéjsich diikazii umogiingicich spravnimn orgdanu, aby si mohl
na dkladé viastmibo pogorovini a primého srovndni jisténych skutecnosti s vysledky dosavadnibo Setveni ucinit
pottebné zavéry pro rozhodnuti (dilefitost obledani jako diikaznibo prostiedku I[ze v nyni posuzované véc
spattovat i v tom, e obleddni na misté je v rizeni o dodatecném povoleni stavby povinné), a sicastnici ¥izeni nusi
byt k obledani prizvani, maji pravo kldst otazky svédkiim, popr: nalcim, json-li pritomni (vig rogsudek e dne
15.9.2005, & j. 5 As 38/2004 — 74; vSechna v tomto rogsudkn citovand roghodnuti Nejvyssiho spravniho
soudn jsou dostupna 3 www.nssoud.cg). Ustanoveni § 54 spravniho radu nmoginje spravnimu organn nlogit
povinnost strpét obledani véei mimo jiné ugivateli véci a ga predpokladu dodrgeni dakonnych podminek pro vyusiti
tohoto institutu se uplatni i ve stietu s nedotknutelnosti obydli garantovanémn (. 12 Listiny gdkladnich prav a
svobod (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudn ze dne 22. 7. 2010, & j. 8 As 42/2009 - 242). Spravni rid
také znd prostiedry pro gajistént iiceln a pribéhu rizent (srov. § 58 a ndsl. spravnibo rédu).

Pokud tedy stavebni dfad dospél v posuzovaném piipadé pfi stanoveni okruhu udcastniku
k zavéru, ze zalobce je podle ustanoveni § 129 odst. 10 stavebniho zakona ucastnikem fizeni
o odstranovani stavby, nebot’ ma vlastnické pravo k sousednimu pozemku a jeho prava mohou
byt odstranovanim stavby pfimo dotcena, nelze pfijmout zavér, ze by byl ucastnikem fizeni pouze
formalné, ale musi mu byt umoznéno hijit ucinné¢ sva prava. Povinnosti spravniho organu
je zjistit pfesn¢ a uplné skutecny stav véci a za tim ucelem opatfit potiebné podklady
pro rozhodnuti. Samo rozhodnuti musi vychazet ze zjisténého stavu véci, o némz nejsou
duvodné pochybnosti (ustanoveni § 3 spravniho fadu). Podle ustanoveni § 4 odst. 4 spravniho
fadu jsou spravni organy povinny umoznit dotéenym osobam uplatiovat jejich prava
a opravnéné zajmy, podle ustanoveni § 7 odst. 1 véty prvni spravnfho fadu maji dotcené osoby
pfi uplatiovani svych procesnich prav rovné postaveni.

V piipadé fizeni o odstranéni stavby z davodu uvedeného v ustanoveni § 129 odst. 1 pism. a)
stavebnifho zdkona, tedy stavby, kterd svym zavadnym stavem ohrozuje zdravi osob nebo zvifat,
bezpecnost, zivotni prostfedi anebo majetek tfetich osob, lze uzavfit, ze pro zjisténi skutecného
stavu pfedmétné stavby, o némz nejsou davodné pochybnosti, a uc¢inéni si usudku, v jakém stavu
se stavba aktualné nachazi, je nezbytné stavbu ohledat na misté samém a jedinym relevantnim
dikaznim prostiedkem je tak ohledani. Zalobci jako uéastniku #zeni musi byt dana moznost
ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho fadu se dokazovani zacastnit, aby se rovnéz mohl
s timto dikazem seznamit a pifpadné se k nému vyjadfit.

Jak déle uvedl v citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud, vyjse uvedené obecné principy spravniho
rizent se samozremé nedaji bexvyjimeiné aplikovat a kazdé myslitelné sitnace. Zpravidla tedy bude na spravnim
orgdnu, aby gjistil, da v urlité sitwaci pravni rad neuprednostiiuge pred jejich uplatiiovanim ochranu jinych
pravnich statki. Na nyni posuzovany sikon stavebnibo 1izent tedy musi byt nahligeno 3 hlediska proporcionality
zdsabu do prav jinych osob, de konkrétné osoby dicastnéné na 1izent jako stavebnika a viastmika pozenkn.
Pokud stézovatel argumentuje § 172 stavebnibho zdakona, pak podle odst. 1 citovaného ustanoveni je umoznéno
opravnémym dirednin osobam vstupovat pri opatrovini dikazii pro vydani spravnibo rohodnuti na cizi poemry,
stavby a do staveb s védomin (tedy nikoli se soublasem) jejich viastniksi. Do obydli vsak mobou opravnéné riredni
osoby vstupovat, jen je-li to nexbytné pro ochranu Fivota, gdravi nebo bezpeinosti osob (§ 172 odst. 3 stavebniho
gdkona). Z citovanych ustanoveni je tedy patrné, Fe pogemek osoby Zuicastnéné na i1izeni podléhd nigsimu
standardu ochrany nez by tomu bylo v pripadé vstupu do jeho obydli, n néhog by bylo treba vzit v sivabn ejména
distavné Zarucenou nedotknutelnost obydli (6. 12 Listiny).

V nyni posuzovaném piipadé by bylo dot¢eno pravo na soukromi dotéené osoby na fizeni, které,
jak vyse uvedeno, podléha nizsimu standardu ochrany nez tomu je v piipadé vstupu do obydli,
nebot’ pfi ustnim jednani bylo provedeno ohledani Stitové zdi, k ¢emuz postacil vstup
na pozemek, dvorni ¢ast domu, z n¢hoz bylo ohledani $titové zdi stavebnim dfadem provedeno.
Z hlediska poméfovani proporcionality jednotlivych prav je vtomto piipadé nezbytné vzit
v potaz zejména tu skutecnost, ze ohledani stitové zdi v tomto fizeni, v némz se posuzuje jeji
aktualn{ stav, je jedinym relevantnim dikazem, kterym muze byt jeji stav objektivné zjistén
a na jehoz podklad¢é stavebni ufad nasledné rozhodl. Dutkaz fotografiemi Stitové zdi nejsou
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v tomto pfipadé¢ s to dikaz ohledanim plnohodnotné nahradit. Pokud se Zzalobce nemohl
zucastnit dokazovani, které provadél stavebni ufad, byl postupem stavebniho ufadu zkricen
na svych pravech pfiznanych mu spravnim fadem.

Pochybeni stavebniho ufadu krajsky soud spatfuje v provedeni dikazu ohledani bez ucasti
ucastnika fizeni (zalobce), ktery se tcasti na tomto ohledani vyslovné¢ domahal, pficemz stavebni
ufad nevyuzil svého opravnéni podle ustanoveni § 54 odst. 1 spravniho fadu vynucovat
povinnost strpét ohledani pfedmétné nemovitosti. Krajsky soud si je védom skutecnosti, Ze tyto
osoby nebyly vlastniky ¢i uzivateli nemovitosti, ktera me¢la byt ohledana, ale s ohledem na poméry
v tzemi, kdy jedinou moznosti, jak zhlédnout stitovou zed pfedmétné nemovitosti, bylo
ze dvorni ¢asti nemovitosti sousedni, a s ohledem na to, Ze jeji vlastnici byli rovnéz ucastniky
fizeni, ma krajsky soud za to, Zze byli, s pfihlédnutim ke vSemu, co bylo vyse uvedeno, povinni
strpét vstup na svij pozemek.

Krajsky soud tak zrusil napadené rozhodnuti pro poruseni ustanoveni o fizeni, které mohlo mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [ust. § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s.]. Soucasné krajsky
soud vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni (ust. § 78 odst. 4 s. f. s.). Pfi novém projednani véci
je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (ust. § 78 odst. 5 s. f. s.). V souladu s ust. § 76 odst. 1
s. . s. bylo ve véci rozhodnuto bez jednani.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, ze v fizeni plné
procesné uspésny zalobce ma pravo vuci zalovanému na nahradu naklada fizeni. Naklady zalobce
ve vysi 11.228 K¢ tvoti zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢, a dale naklady za zastupovani
zalobce advokatem, stanovené dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
pfedpista (dale jen ,,AT*) jako odména za zastupovani ve vysi 6.200 K¢ za 2 provedené dkony
pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a), d) AT, tj. pfevzeti a piiprava zastoupeni a sepis zaloby
(odména za 1 ukon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ byla stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7
bod 5 AT), a dale nahrada hotovych vydaja za provedené ukony ve vysi 600 K¢, . 2 x 300 K¢
dle § 13 odst. 3 AT, to vSe zvySené o DPH z odmény a nahrad ve vysi 1.428 K¢ (4. 21 % z castky
6.800 K¢), nebot’ zastupce zalobce je platcem uvedené dané.

Vzhledem k odlisné uprave s. f. s. a o. s. f., tykajici se nabyt{ pravni moci rozhodnuti (srov. § 54
odst. 5s. f. s, § 159, § 160 odst. 1 o. s. f.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu
nakladu fizen{ zalobci ve lhuté 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni osob na fizeni zucastnénych rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s. f. s.,
kdyz témto osobam neulozil v fizen{ Zadnou povinnost a neshledal ani zadné duvody hodné
zvlastniho zfetele, které by pfiznani nahrady nakladi fizeni t¢émto osobam odtvodniovaly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté¢ dvou tydni od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mize opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Olomouc 21. tnora 2018

JUDx. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.





