¢.j. 62 Af99/2017-141

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: Ing. M. V.
bytem X
zastoupeny Mgr. Jakubem Kratochvilem, advokatem
sidlem Vevefi 46, Brno
proti
zalovanému: Financni ufad pro Jihomoravsky kraj
sidlem nam. Svobody 4, Brno

o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.10.2017, ¢.j. 4303859/17/3001-80541-712314,

takto:
1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 18.10.2017, ¢.j. 4303859/17/3001-80541-712314, se rusi a
vec se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
1I. Zalovany je povinen zaplatit zalobci néhradu ndklada fizeni k rukim Mgr. Jakuba

Kratochvila, advokata, sidlem Veveti 46, Brno, ve vysi 34 924 K¢, ve lhuté tficeti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

III.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobce napada rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.10.2017, ¢&j. 4303859/17/3001-80541-712314,
exekucni pifkaz na prodej movitych véci (dale jen ,,exekucni pifkaz®), kterym Zzalovany podle
§ 178 odst. 1 a odst. 5 pism. f) a § 218 zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu (dile jen ,,datfiovy
ad®), s pouzitim zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fidu, nafidil danovou exekuci
prodejem nemovitych véci k vymozeni danového nedoplatku véetné uroku z prodleni ke dni
17.10.2017 a exekucnich nakladt ke dni nafizeni exekuce v celkové vysi 4 719 903 K¢.

Exekucni pfikaz Zalovany opira o vykonatelny vykaz celkem 24 nedoplatkia opirajicich se
o rozhodnut{ ve véci dané z pfidané hodnoty a dan¢ z pfijmu vydanych v roce 2005 a jeden
nedoplatek na dan z pffjmua opirajici se o rozhodnuti ze dne 19.4.2017. Pokud jde o pfedmcét
exekuce, tim jsou nemovité véci — pozemek p.¢. X o vyméfe 388 m® (zahrada) a pozemek
p.¢. X o vyméfe 316 m* (zastavéna plocha a nidvofi), jehoZ soucasti je rozestavéna stavba
(zapsané LV ¢. X katastru nemovitosti).

1. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namitd, ze exckucni pifkaz se opird o 25 dafiovjch nedoplatka, které s vyjimkou
nedoplatku na dani z pffjma opirajictho se o rozhodnuti ze dne 19.4.2017 jiz nelze vybirat a
vymahat. Zalobce s odkazem na § 70 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (dile jen
»ZSDP%), a § 160 danového fadu namita prekluzi danovych nedoplatki ve vykazu nedoplatka
uvedenych pod bodem 1 az 24. Doslo-li k prekluzi prava vybrat a vymahat danové nedoplatky
uvedené ve vykazu nedoplatkt, nelze tento vykaz povazovat za platny a vykonatelny exekuéni
titul.

Zalobce dale namita, Ze pii nahlizeni do datiového spisu u Zalovaného dne 16.11.2017 zjistil, Ze
spis k dani z pfidané hodnoty neobsahuje listiny, o néz se nedoplatky vyjmenované ve vykazu
nedoplatki opiraji. Zalobce poukazuje na to, e doposud nebyly tyto platebni viméry nalezeny a
ma tedy za to, ze neexistuji. Pak podle zalobce nelze nepodlozené nedoplatky ve vykazu
nedoplatkd uvadét a nelze na jejich zakladé vydat exekuéni piikaz.

Z vys$e uvedenych davodu tedy podle zalobce nebyly splnény podminky pro vydani napadeného
exekucniho pfikazu, a proto je tento exekuéni ptikaz nezakonny.

Zalobce také namiti, e nemovité véci v jeho vlastnictvi jsou neprodejné a vydani exekucniho
piikazu je v rozporu se zasadou hospodarnosti ve smyslu § 7 dafiového fadu. Exekuce na prode;
nemovitych véci ve vlastnictvi zalobce byly nafizeny exeku¢nimi pifkazy vydanymi spravcem dané
jiz dffve; tato exekucni fizeni vSak byla rozhodnutimi Zzalovaného nasledné¢ zastavena, nebot’ bylo
zjisténo, ze se jedna o nemovitosti neprodejné. Zalobce v této souvislosti uvadi, ze dne 27.1.2014
zalovany pozadal o provedeni aktualnfho cenového posouzeni dotcenych nemovitosti. Ze sdéleni
zalovanému ze dne 6.2.2014, ¢.j. 554798/14/3001-24400-707227, vyplyva, ze neprodejnost
pfedmétnych nemovitosti stale trva.

Na své argumentaci zalobce setrval v replice k vyjadfeni zalovaného.

Zalobce navrhl, aby zdej$i soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu
fizeni. Na svém procesnim stanovisku zalobce setrval po celou dobu fizeni pfed zdejsim soudem,
vcetné jednani, které ve véci probéhlo.

11. Shrnuti vyjadfen{ a procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany nesouhlasi se Zalobou a mé za to, Ze pro vydani exckuéniho piikazu byly splnény
zakonem stanovené podminky. Pokud jde o vytky tykajici se skutkového podkladu exekucniho
piikazu, zalovany uvedl, ze platebni vyméry, na zaklad¢é kterych byly konkrétni dané (a jejich
piislusenstvi) dométeny, nebyly v okamziku, kdy zalobce nahliZzel do spisu, v tomto spisu fyzicky

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

pokracovani 3 62 Af99/2017

zalozeny. To viak podle zalovaného neznamend, e neexistuji, jak namita Zalobce. Zalovany
uvedl, Ze neprodlené¢ pfistoupi k rekonstrukci chybéjicich pisemnosti v souladu se spisovym
fadem Finanéni spravy Ceské republiky ¢.j. 47448/12-1910 ze dne 19.1.2012.

Zalovany v této souvislosti zdtrazfiuje, Ze eviduje a shromazd’uje veskerd data tykajici se
danovych povinnosti danovych subjektt v Automatizovaném danovém informacnim systému
(dale jen ,,ADIS®). Zalovany k tomu dodéava, Ze 7alobce si musel byt existence nedoplatki védom
1 z pfedchozich fizeni, ktera se tykala zfizeni zastavniho prava. Rovnéz je nepravdépodobné, ze
by Zalobce dané zalovanému prubézné platil, kdyby byl pfesvédcen o jejich neexistenci.

Pokud jde o namitku prekluze, stou zalovany sohledem na to, ze k =zajistéeni danovych
pohledavek, véetné piislusenstvi, zfidil zastavni pravo (v prabchu let 2000 az 2007), nesouhlasi.

Pokud se jedna o namitku nehospodarnosti, zalovany poukazuje na skutecnost, ze doslo ke
zméné podstatnych okolnosti majicich vliv na prodejnost zajisténych nemovitych véci. Jednak
doslo v dtsledku nalezu Ustavniho soudu ze dne 11.8.2015, sp. zn. L. US 1904/14, ke zméné pii
stanoveni nahrad za pozemky potfebné k vystavbé silnic, kdy je v zasadé mozna pouze nahrada
ve vysi trzni ceny, a sohledem na stoupajici trzni hodnotu nemovitosti nelze pfedmétné
nemovitosti oznaéit za neprodejné. Zalovany tedy nemél v intencich § 181 odst. 2 pism. f)
danového fadu duvod se domnivat, ze by pfedpokladany vytézek nepostacoval ani ke krytf
exekucnich nakladua.

Zalovany déle v pribéhu fizeni o zalobé doplnil zrekonstruovany spisovy materidl a zaslal jej
zdejsimu soudu s tim, ze tato ¢ast obsahuje skutecnosti chranéné dle § 65 a 66 danového radu;
u jednani vyslovné sdélil, ze tato ¢ast spisové dokumentace muze byt zalobci zpfistupnéna.

Ve svém procesnim stanovisku po vydani zrudujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
zalovany doplnil navrhy na dokazovani o listiny, které podle jeho nazoru pfedstavuji dkony
sméfujici k vybrani, zajisténi nebo vymozeni danového nedoplatku, s tim, Zze k prekluzi prava
vymahat nedoplatky vymezené a vycislené v napadeném exekucnim pifkazu nedoslo.

Zalovany navrhl, aby zdej$i soud zalobu jako nedivodnou zamitl, a na svém procesnim
stanovisku setrval po celou dobu fizeni pfed zdejSim soudem, vcetné jednani, které ve véci
prob¢hlo.

I11. Prabéh fizeni pred soudem

Zdejsi soud jiz o zalobé jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 28.2.2020, ¢&.j. 62 Af 99/2017-74,
kterym zalobu zamitl, nebot’ dospél mimo jiné k zavéru, ze u nedoplatku, ktery je zajistén
zastavnim pravem zapsanym do katastru nemovitosti (¢i do jiné evidence), ma spravce dané
moznost vybrat dan do 30 let od zapisu zastavniho prava do pfislusné evidence. Zdejsi soud
dovodil, Ze zakon umoznuje, aby v ramci objektivni a subjektivni lhiity pro placeni dané spravce
dané zfidil (za predpokladu splnéni vsech zdkonem stanovenych podminek) zastavni pravo k
zajistén{ danového nedoplatku, a tim se pravidla pro béh a pocitani této lhuty zméni; timto
ukonem si spravce dan¢ prodlouzi moznost k vymozeni dan¢ o dalsich 30 let, aniz by bylo tfeba
v ramci této lhuty vzdy po Sesti letech béh této lhuty dalsim kvalifikovanym dkonem ,,znovu
obnovit®.

Tento rozsudek vsak byl ke kasa¢ni stiznosti zalobce zrusen Nejvyssim spravnim soudem.

Nejvyssi spravai soud ve svém zrusujicim rozsudku ze dne 14.6.2021, ¢j. 5 Afs 90/2020-40,
dospél k zaveru, ze ,,Krajsky soud predevsim jednoznacné vymezil spornon otdzkn, a to dostatek skutkovych
podkladii pro vyddni exekucniho prikazu, resp. vikazu nedoplatkd, o nég se exekuini prikaz opird. .. v 1izeni
bylo dostatecné prokazino, Fe stéovatel byl s existenci dariovych nedoplatkii (od nichg se poté odvozovalo pendle)
prokazatelné srozumeén. Namitky o neexistenci podkladii pro vydani vikazu nedoplatkii, jakos i o nemoznosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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véas se s nimi sexndmit jsou nedivodné a tvrgeni stéZovatele byla provedemym dokazovanim pred krajskym
soudem, jakoZ i obsabem spisu a dalsimi skutecnostmi, vyvracena. . Podle Nejvyssiho spravniho soudu se
zdejst soud ,,medopustil ani stézovatelem vytykaného pochybeni i poruseni § 75 odst. 1 s. 7. s. tim, e providel
dokazovani, resp. pripustil dokazovdni listinami, které v dobé vyddni prezkonmavaného rozhodnuti nebyly
zalogeny v dariovém spise, resp. v listinné podobé neexistovaly. “ Podle Nejvyssiho spravniho soudu tedy
bylo dokazovanim vyvraceno tvrzeni, ze platebni vyméry na penale neexistuji; napadeny exekucni
piikaz, resp. vykaz nedoplatki v ném obsazeny, tudiz spliuje veskeré nalezitosti dle § 176 odst. 2
danového fadu. Nejvyssi spravni soud vSak nepfisvédéil vyse citovanym pravaim zavéram,
k nimz dospél zdejsi soud ve svém piedchozim rozsudku ze dne 28.2.2020 ohledné posouzeni
prekluzivnd lhity; ,, I v pripadé 3rizent dstavniho prava naddle plati, Ze spravee dané musi byt ve lhité 30 let
aktivni alespori natolik, aby nedoslo & marnémn uplynuti prekinzivni 6 leté ity dle § 160 odst. 1 dariového
radu. ... Krajsky soud dospél k nespravnému pravnimu 3avéru, pokud 2 § 160 odst. 6 dariovébo radu dovodil, e
v pripadé rizent gastavnibo prava se subjektivni lhiita 6 let v podstaté neuplatni a spravee dané v uvedené hiité
30 let neni povinen (init jakékoli sikony. 1 ychdazese 3 tohoto nespravného pravniho posonzeni krajsky soud poté
ved| dokazovdni nespravnym smeérem, nebot’ se zaméril (spravné) toliko na dokazovini stran samotné existence
Pplatebnich vymeri, ale ddle relevantni skuteinosti rozhodné pro dvér o tom, zda k prekluzi prava dai vybrat
doslo, ¢i nedoslo, nezjistoval. V" tomto sméru je tak tieba nzavidt, $e dokazovdni pred krajskym soudem nebylo
Uplné, resp. na dikladé dosavadnich 2jisténi nelze s uriitosti konstatovat, 3da k preklugi doslo, & da byla
prekiuzivni lhiita prerusena relevantnim dikonem spravee dané ve smystu § 160 odst. 3 & po uriiton dobu lhiita
nebézela na dkladé nékteré e skutecnosti dle § 160 odst. 4 dartového vadu. Krajsky soud proto v dalsim rizeni
msi doplnit dokazovani o dalsi skutkovd Zjisténi, konkr. zda se spravei dané podarilo prokazat, Fe wulinil
relevantni (nikoli pouge formadini) sikony prsobilé béh prekluzivni lhity prodlousit. S obledem na nediplnost
dariového spisn, jakoZ i dosavadnich skutkovych 3jisténi krajskébo sondu, nemiige takovy gdavér uiinit Nejvyssi
spravni sond.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.6.2021, ¢.j. 5 Afs 90/2020-40).

Zdejsi soud tedy posoudil davodnost zaloby opétovné, vazan ve smyslu § 110 odst. 4 zakona

¢. 150/2002 Sb., soudnfho fadu spravniho (dile jen ,,s.f.s.), pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v jeho zrusujicim rozsudku ze dne 14.6.2021, ¢.j. 5 Afs 90/2020-40.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
,,8.f.5.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a § 70
s.f.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a
dospél k zavéru, Ze zaloba je davodna.

Pokud jde o zavéry vyslovené zdejsim soudem v jeho pfedchozim rozsudku, které nebyly
Nejvyssim spravnim soudem jakkoli zpochybnény, tak zdejsi soud na nich setrvava a tyto zavéry,
véetné hodnoceni dokazovani probéhlého u jednani dne 27.2.2020, pln¢ pfejima.

Podle § 178 odst. 1 danového fadu se danova exekuce nafizuje vydanim exekucniho piikazu,
¢imz je zahajeno exekudni fizeni.

Podle § 178 odst. 2 danového fadu obsahuje vyrok exekucniho piikazu kromé nalezitost{ podle
§ 102 odst. 1 tohoto zakona zpusob provedeni danové exekuce, vysi nedoplatku, pro ktery je

exekuce nafizovana, vysi exekuénich naklada podle § 183 odst. 1 a 2 tohoto zakona a odkaz na
exekuéni titul.

Podle § 178 odst. 4 danového fadu se exekucni pfikaz dorucuje dluznikovi a dal$im pfijemcim
tohoto rozhodnut{ a nelze proti nému uplatnit opravné prostfedky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze za situace, kdy danovy fad jiz odvolani proti
exekuénimu pfikazu nepfipousti, a namitka dle § 159 danového fadu neni fadnym opravnym
prostfedkem a nenf ani ucinnym prostfedkem napravy, je povinen vécnou spravnost vykazu
nedoplatkt posoudit soud v ramci zaloby proti exekucnimu pifkazu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.11.2018, &.j. 5 Afs 342/2017-40, ¢. 3825/2019 Sb. NSS, a usneseni
roz$ifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.2.2019, ¢j. 1 Afs 271/2016-53).
Zaroven plati, Zze je-li napadeno rozhodnuti vydané v exekuénim fizeni, pak soud zkouma jen
samotnou existenci exekuc¢niho titulu a vhodnost zvoleného zpusobu exekuce, navic
za podminky, Ze Zzalobce splnéni téchto podminek relevantnim zpusobem zpochybnuje (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.11.2004, ¢.j. 1 Afs 47/2004-75).

Mezi ucastniky fizeni je pfedné spornou otazka skutkovych podkladi exekucniho piikazu, resp.
vykazu nedoplatku, o néz se exekucni pfikaz opira, a na to navazujici otazka prekluze prava
zalovaného vymahat nedoplatky uvedené ve vykazu nedoplatk.

Podle § 176 odst. 1 pism. a) danového fadu je exekucnim titulem vykaz nedoplatkl sestaveny z
udaju evidence dani.

Podle § 176 odst. 2 danového fadu musi vykaz nedoplatkti obsahovat: oznaceni spravce dané,
ktery vykaz nedoplatkt vydal; ¢islo jednaci; oznaceni danového subjektu, ktery neuhradil
nedoplatek; tudaje o jednotlivych nedoplatcich; podpis ufedni osoby s uvedenim jména a
pracovniho zafazeni a otisk ufedniho razitka; potvrzeni o vykonatelnosti; den, k némuz je vykaz
nedoplatku sestaven.

Zalobou vytjkané nedostatky by mohly byt zahrnuty pod polozku udaje o jednotlivich
nedoplatcich. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.11.2018, ¢.j. 5 Afs 342/2017-40,
¢. 3825/2019 Sb. NSS, plyne, ze soud je v ramci rozhodovani o zalobé proti exekuc¢nimu ptikazu
povinen - v mezich v citovaném rozsudku vymezenych - pfezkoumat vykaz nedoplatkd, ktery je
zakonnym podkladem pro vydani exeku¢niho piikazu (exekucnim titulem). ,, 1ykag nedoplatksi je
verejnon listinon, kterou sestavuje spravce dané na dakladé ridaji evidence dani, neni rozhodnutim, ale pouze
vnitinim dokladem spravee dané, proti némug nejson pripustné opravné prostredky. 1 'zZbledem k- absenci
opravmych prostredksi judikatura pripousts, e i v exekulnim 1igeni e namitat vécnou nespravnost vykazu
nedoplatkii. .. vikaz nedoplatkii se nikomu nedorncue (vystavuje se pro potreby sprivee dani) a smyslem jebo
excistence je sumarigace nedoplatkii a jejich predani k vymdhdni. K charaktern vikazu se vyjadiil také Nejvyssi
soud napr. v usneseni e dne 28. 3. 2007, & j. 20 Cdo 1204/ 2006 — 64; konstatoval, Se jde standardné o
internt doklad mezi vymérovacim a vymdbacim oddélenim, resp. mezi vymérovaci a vymdibaci fazi dariového 17zeni;
Jednd se o 13v. jiny, materidlni rikon spravce dané, v némsz se prolinaji gnaky organizaini, technické a pomocné . ..
bez obledu na vyse nvedené je vykonatelny vyjkaz nedoplatkii predevsim zakonem stanovenym exekucnim titulem
... Predstavuje stejné jako napr. vykonatelny platebni vymeér zdikonny podklad pro naiizeni exekuce, ftedy
ingerenci stitu do majetkové sféry datiovébo dluzgnika. Fakt, e je aktem interni* povahy, nikterak nesnizuje
pozadavek na jebo prezkounmatelnost ... Exekucni prikaz obsabuje ponge odkaz na exekuini titul — vyjkaz
nedoplatkii, nikoli viak samotny exekuin? titul; musi byt proto alesport jednou jeho obsah umognéno prezkonmat.
... JakoZto exekulni titnl ma pro vykon rozhodnuti nepochybné klicovy viznam. Musi byt proto jistitelne, jak
spravee dané k vysi vymdabané dlugné dané dospél. V'ykaz nedoplatksi musi byt soudem podroben prezkeunin
g blediska jebo spravnosti. Neni akceptovatelné prezkoumat exekucni piikaz 3 blediska jebo spravnosti a
gdkonnosti, anig by byla ovéfena spravnost iidajii v ném (per vykaz nedoplatkii) uvedenych a postaveno najisto, e
plathy (a nedoplatky) tam nvedené maji oporn v ¥dadné jisténém stavu a jsou spravné. “(rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.11.2018, ¢.j. 5 Afs 342/2017-40, Sb. NSS 3825/2019).

Byt’ se citovany rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu tyka po strance skutkové jiné situace, kdy
spravce dané platby (pfikdzanim pohledavky z actu) pouzil na nedoplatky vzniklé postupem
dle § 152, resp. § 154 danového fadu, tak jeho nosné zavéry tykajici se pravidel soudniho
pfezkumu exekuéniho piikazu, resp. vykazu nedoplatkti, dopadaji i na nyni posuzovanou véc, kdy

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vznikly ,,nedoplatky neuhrazenim dané, resp. neuhrazenim dané¢ vcas, coz mélo za nasledek vnik
povinnosti zalobce zaplatit penale, jak vyplynulo z dokazovani zdejstho soudu.

Spatfuje-li zalobce vadu napadeného rozhodnuti, resp. postupu zalovaného v exekucnim fizeni,
v tom, ze danovy spis v dobé nahlizeni neobsahoval rozhodnuti uvedena ve vykazu nedoplatku (a
v totozné podobé¢ v napadeném rozhodnuti), nemtze byt s takovym argumentem uspésny; ani
z citované pravni Gpravy, ani z judikatury neplyne, ze by skutkovym podkladem tohoto typu
rozhodnuti Zzalovaného mély byt pfimo 1 jednotlivé platebni vyméry; fadnym skutkovym
podkladem napadeného rozhodnuti je v tomto pfipadé pravée vykaz nedoplatku.

Zaroven vsak plati, ze v piipad¢, kdy je namitana vécna nespravnost udaju dle ADISu vykazanych
nedoplatkd, a tim vygenerovaného vykazu nedoplatkd, musi byt Zzalovany pfipraven vznik a vysi
nedoplatku dolozit.

To se zalovanému u jednani soudu podafilo; hranice pfezkumu zdejstho soudu pfitom kondi
prave prokazanim existence platebnich vymeéra coby podklada vykazu nedoplatkt, v tomto fizeni
jiz nelze nezakonnost ¢i jakékoli vady (kromé nicotnosti) platebnich vyméra pfed spravnim
soudem uspésné namitat. Soudni pfezkum je omezen na posouzeni, zda nedoplatky uvedené ve
vykazu jsou dostatecné a nezaménitelné identifikovany tak, aby bylo mozné bez obtizi ovéfit, o
pro které nedoplatky se vede exekuce na majetek danového subjektu, a to z toho davodu, aby
bylo mozné pfezkoumat, zda nedoplatek, pro ktery je daniova exekuce provadéna, je vymahatelny
s ohledem na (nyni) prekluzivni lhiitu k placeni (vymahani zaplaceni) dané.

V posuzované véci vykaz nedoplatki obsahuje seznam rozhodnuti spravce dané, ktery je podle
zdejstho soudu dostatecné urcity, nebot’ obsahuje ¢islo jednaci a datum vydani napadeného
platebniho vyméru; podklady pro vykaz nedoplatkt jsou tedy dostatecné urcité nezameénitelné
identifikovany, aby jejich existenci bylo mozno u jednani ovéfit. Jedna se (dle seznamu ve vykazu
nedoplatkd) o rozhodnuti ze dne 30.9.2005, ¢&j. 143371/05/289915/4239, ¢
143372/05/289915/4239, ¢.j. 143373/05/289915/4239, ¢&j. 143374/05/289915/4239,
143375/25/289915/4239, ¢.j. 143376/05/289915/4239, ¢.j. 143377/05/289915/4239,
143378/05/289915/4239, ¢.j. 143379/05/289915/4239, ¢.j. 143380/05/289915/4239,
143381/05/289915/4239,  ¢j.  143382/05/289915/4239, ze dne  29.11.2005,
171364/05/289915/4239,  ze dne  19.12.2005 ¢&j.  177651/05/289913/3546,
177652/05/289913/3546, ¢.j. 177653/05/289913/3546, ¢.j. 177654/05/289913/3546,
177655/05/289913/3546, ¢.j. 177657/05/289913/3546, ¢.j. 177658/05/289913/3546,
177659/05/289913/3546,  ¢j.  177660/05/289913/3546, ze  dne  15.12.2005,
178336/05/289913/3546 a ze dne 19.4.2017, ¢.j. 1992699/17/3001-52521-701357.

O< O< Q< O< Q< O O«

J-

O«

Pokud zalobce dale namita, ze uvedena rozhodnuti, resp. platebni vyméry, na jejichz zakladé¢ meély
nedoplatky vzniknout (kromé polozky 25 vykazu nedoplatkd, opirajici se o rozhodnuti ze dne
19.4.2017, ¢.j. 1992699/17/3001-52521-701357, jak vyslovné uvedl zastupce zalobce u jednani),
,»neexistuji, tak dokazovanim u jednani bylo toto tvrzeni vyvraceno.

K veskerym zpochybnénym polozkam zalovany dolozil kopie vSech vyse uvedenych rozhodnuti
(platebnich vymérta na penale), resp. vystupt z ADIS, vcetné udajia z ADIS o doruceni platebnich
vyméra na penale zalobci ve dnech 11.10.2005, 6.12.2005 a 3.1.2006, kterymi zdejs$i soud
dokazoval.

Na zakladé tohoto dokazovani s pfihlédnutim k obsahu dalsich listin obsazenych ve spravnim
spisu zalovaného a ke tvrzenim zalobce (poprvé v roce 2020 zalobce tvrdi, ze mu nebyly platebni
vyméry na penale nikdy doruceny) nemuze zdejsi soud pfisvédcit argumentu zalobce, ze v
dusledku ztraty ¢asti danového spisu zalobce, s jehoz zrekonstruovanou ¢asti se zalobce u jednani
seznamil, nepostaci jako dukaz existence skutkovych podkladd vykazu nedoplatkd, resp.
napadeného rozhodnuti, vypis z ADIS. Je tomu tak proto, ze vypisy z ADIS, resp. ¢isla jednaci a
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data platebnich vyméra koresponduji s obsahem rozhodnuti zalovaného ze dne 1.11.2007,
¢.j. 176046/07/289940/1188, kterym bylo zfizeno zastavni pravo k zajisténi nedoplatkt na
penale v celkové vysi 8 422 624,50 K¢, opirajici se o vyse uvedené platebni vyméry na penale.
Toto rozhodnuti pfitom bylo zalobci doruceno prostfednictvim jeho zastupce dne 2.11.2007.
Dale Zzalovany u jednani odkazal na protokol o ustnim jednan{ se zastupcem zalobce ze dne
18.8.2008, ¢.j. 147006/08/289940/1188, jehoz pfedmétem bylo jednani o nedoplatcich v celkové
vysit 8 422 624,50 K¢ dle rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava s tim, ze zastupce zalobce sdélil,
ze hodlaji najit kupce na nemovitosti zalobce, aby byl vynos z prodeje co nejvyssi. V kontextu
uvedeného nelze mit za to, ze by snad obsah vypisu z ADIS, i co do udaju o doruceni,
pfedlozenych Zalovanym neodpovidal skutec¢nosti; bezpochyby by Zalobce neexistenci a
nedorucen{ platebnich vyméra na penale také namital jiz dfive.

Pokud jde o dil¢i nedostatky v identifikaci vyse uvedenych rozhodnuti v napadeném rozhodnuti,
které vyplynuly z dokazovani a které Zzalobce napadenému rozhodnuti, resp. vykazu nedoplatka
vytykal poté, co se seznamil s obsahem listin, které byl zdejsimu soudu pfedlozen dne 23.2.2018,
tak pokud jde o datum vydani platebniho vymeéru ¢.j. 177651/05/289913/3546, k tomu doslo
dne 20.12.2005, a nikoli 19.12.2005, jak je uvedeno ve vykazu nedoplatkt (resp. v napadeném
excku¢nim pifkazu). Podle zdejstho soudu jde o zjevnou chybu v psani, shodné jako u platebniho
vymeéru ¢. 178336/05/289913/3546, k jehoz vydani doslo dne 21.12.2005 a nikoli 15.12.2005, jak
je uvedeno ve vykazu nedoplatki. Pokud jde dale o dale skutecnost, ze v napadeném rozhodnuti
(v seznamu vykazu nedoplatkt) byl pfedmét rozhodnuti specifikovan jako ,,dan®, avsak ve
skutecnosti se jedna o rozhodnuti sdelujici vysi piislusenstvi u jednotlivych dani za konkrétni
zdanovaci obdobi (penile z neuhrazené dané), tak ani to nema podle zdejstho soudu vliv na
relevantnost vykazu nedoplatki, nebot’ seznam obsahuje rozhodnuti, ktera jsou dostatecné a
nezaménitelné specifikovana. Existenci takto specifikovanych rozhodnuti bylo mozné ovéfit a
dokazovanim té zjistit, které dané za které zdafiovaci obdobi se pendle tyka. Zalovany také u
jednani presveédciveé vysvétlil zpasob vyznacovani ddaji o doruceni v ADIS, kdy polozka
»heodeslano® a ,,zpétna nedorucitelnost® je v daném formulafi uvedena vzdy; podstatné je, Zze u
téchto polozek neni nic vyplnéno a naopak jsou uvedena konkrétni data u polozek ,,datum
odeslani®, | datum doruceni® a ,,stav adresata“.

>

Dokazovanim tedy bylo vyvraceno tvrzeni zalobce, Zze vyse specifikovana rozhodnuti - platebni
vyméry na penale - neexistuji.

Napadeny exckucni pifkaz, resp. vykaz nedoplatkti v ném obsazeny, spliiuje veskeré nalezitosti
dle § 176 odst. 2 danového fadu. Penale tedy vzniklo dle vyse uvedenych platebnich vyméra,
jejichz podstatnymi pasazemi zdejsi soud dokazoval, na zakladé¢ neuhrazeni (resp. pozdniho
uhrazeni) dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésicu fijna 1995 az prosince 1995, ledna
1996 az prosince 1996, dile ledna 1997 az fijna 1997 a dané z piijmu za zdanovaci obdobi roku
1995.

Podle § 70 odst. 1 ZSDP se pravo vybrat a vymahat danovy nedoplatek promlcuje po Sesti letech
po roce, ve kterém se stal tento nedoplatek splatnym.

Podle § 70 odst. 2 ZSDP plati, ze je-li proveden tkon sméfujici k vybrani, zajisténi nebo
vymozeni nedoplatku, promlcéeci lhita se pferuSuje a pocinad bézet nova promlceci lhita po
uplynuti kalendafniho roku, ve kterém byl danovy dluznik o tomto dkonu zpraven; danové
nedoplatky lze vSak vymahat nejpozdéji do dvaceti let pocitanych od konce roku, ve kterém se
stal nedoplatek splatnym, s vyjimkou danovych nedoplatku zajisténych podle odstavet 4 a 5.

Podle § 70 odst. 5 ZSDP plati, ze je-li dafovy nedoplatek zajistén zastavnim pravem na
nemovitostech zapisem v piislusné evidenci, nelze do tficeti let po tomto zapisu proti uplatnéni
zajisténého prava namitat promlceni nedoplatku.
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Podle § 72 odst. 1 ZSDP (ve znéni ke dni 31.12.2009) muze k zajisténi danové pohledavky a
jejiho pfislusenstvi spravce dané zfidit rozhodnutim zastavni pravo. Ke zjisténi pfedmétu zastavy
ma spravce dané opravnéni podle § 16. V ostatnim plati ustanoveni obcanského zakoniku o
zastavnim pravu. Z § 72 odst. 2 ZSDP pak plyne, ze rozhodnuti musi obsahovat oznaceni
danové pohledavky, jeji vysi a pfedmét zastavnfho prava.

Podle § 73 odst. 1 ZSDP nezaplati-li danovy dluznik splatny danovy nedoplatek vcetné
nedoplatku na pokutach ulozenych podle tohoto zakona v zakonné lhuté, vyzve ho spravce dané,
aby danovy nedoplatek zaplatil v nahradni lhaté, nejméné osmidenni, a upozorni ho, ze po
uplynuti této nahradni lhity pfikroci bez dalstho k vymahani danového nedoplatku. Proti vyzvé
se lze odvolat ve lhité patnacti dnt. Odvolani nema odkladny ucinek.

Podle § 160 odst. 1 danového fadu nelze nedoplatek vybrat a vymahat po uplynuti lhiaty pro
placen{ dané, ktera ¢ini 6 let._Lhuta pro placeni dané zacne bézet dnem splatnosti dané. Jde-li o
nedoplatek z ¢astky dané, k jejiz thradé¢ byla stanovena nahradni lhuta splatnosti, za¢ne lhtta pro
placeni béZet nahradnim dnem splatnosti dané.

Podle § 160 odst. 5 danového fadu lhuta pro placeni dané kondci nejpozdéji uplynutim 20 let od
jejtho pocatku podle odstavce 1, s vyjimkou nedoplatku zajisténého podle odstavce 6 tohoto
ustanoveni.

Podle § 160 odst. 6 dantového fadu, je-li nedoplatek zajistén zastavnim pravem, které se zapisuje
do piislusného vefejného registru, zanika pravo vybrat a vymahat nedoplatek uplynutim 30 let po
tomto zapisu.

Podle § 264 odst. 5 danového fadu (4cinného od 1.1.2011) se béh a délka lhuty pro promlceni
prava vybrat a vymahat danovy nedoplatek, ktera zapocala podle dosavadnich pravnich pfedpist
a neskoncila do dne nabyti dcinnosti tohoto zakona, ode dne nabyt{ uc¢innosti tohoto zakona
posuzuje podle ustanoveni tohoto zakona, kterda upravuji lhutu pro placeni dané; okamzik
pocatku béhu této lhity uréeny podle dosavadnich pravnich predpist zistava zachovan. Uginky
pravnich skutec¢nosti, které majf vliv na béh této lhuty a které nastaly pfede dnem nabyti dcinnosti
tohoto zakona, se posuzuji podle dosavadnich pravnich pfedpista. Pravni skutecnosti nové
zakladajici stavéni béhu lhuty pro placeni dané podle tohoto zakona, které zapocaly prede dnem
nabyt{ u¢innosti tohoto zakona, stavi b¢h lhuty az ode dne nabyti Gc¢innosti tohoto zakona.

Podle § 264 odst. 15 danového fadu plati, ze zastavni prava, jejichz rozsah byl vymezen prede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, zustavaji zachovana se vSemi ucinky podle dosavadnich
pravnich pfedpisu i po nabyt{ uc¢innosti tohoto zakona.

Promlceci lhuta, jez zapocala bézet podle § 70 ZSDP, a neskoncila do dne nabyti uc¢innosti
danového fadu, ma po 1.1.2011 charakter lhity prekluzivni podle § 264 odst. 5 v navaznosti
na § 160 danového fadu. Jiz tedy neplati, ze k promlceni prava vybrat a vymahat danovy
nedoplatek podle § 70 ZSDP piihlédne soud jen k zalobni namitce, nybrz dodrzeni této lhuty
zkouma 1 z ufedni povinnosti (rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 9.2.2012, ¢.j. 1 Afs
14/2012-24, ¢. 2627/2012 Sb. NSS).

Pokud jde tedy o lhttu pro vymozeni (zaplaceni) dané, ta je na rozdil od obecné tfileté
prekluzivni lhuty pro stanoveni dané Sestiletd. Zakonodarce rovnéz stanovil pravidlo, podle
n¢hoz muze spravce dan¢ za ucelem vymozeni zaplaceni dané cinit dkony, které béeh lhuty pro
placeni dan¢ pferusi. Které to konkrétné jsou, vymezil az v danovém fadu v § 160 odst. 3. Za
ucinnosti ZSDP byly tyto ukony klasifikovany judikaturou spravnich soudu coby kvalifikovany
ukon spravce dan¢ sméfujici k vybrani, zajisténi nebo vymozeni nedoplatku, pficemz zdejsi soud
nemuze souhlasit s argumentem Zzalobce uplatnénym u jednan{ dne 5.8.2021, Ze se i v pfipadé
ukonu spravce dan¢ realizovanych za ucinnosti ZSDP mohlo jednat pouze o ty tkony, jez jsou
nyni obsazeny v taxativnim vyctu § 160 danového fadu. Klicové pro zdejsi soud je materialni
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hledisko vymezené judikaturou spravnich souda k ZSDP, které 1ze dovodit z povahy a ucinku
takového ukonu s tim, Ze se stale uplatni pravidlo obsazené ve vyse citovaném § 264 odst. 5
danového fadu, ze se ucinky pravnich skutecnosti, které maji vliv na béh lhuty a které nastaly
pfede dnem nabyti ucinnosti daniového fadu, posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisu;
opak podle nazoru zdejstho soudu nedovodil ani Nejvyssi spravni soud ve zrusovacim rozsudku.

Bez ohledu na realizaci ukonu pferusujicich lhitu pro placeni dané lhata pro placeni dané skonci
vzdy uplynutim objektivni Ihtty pro placeni dané.

Zdejsi soud zduraznuje, ze nebylo zpochybnéno, Ze zalobce na dani statu dluzi, ¢emuz pak
odpovidaly tkony, které zalovany vuci zalobci realizoval. Pokud jde o prekluzi prava vymahat
penale dle vykazu nedoplatki, tak ze spravniho spisu a dokazovanim u jednani dne 27.2.2020
zdejsi soud nejprve postavil najisto nasledujici podstatné skutecnosti.

Z vyjadfeni zalovaného k zalobé a z dokazovani kopiemi platebnich vyméra na penale plyne, Ze
penale souvis{ s dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésicu ffjna 1995 az prosince 1995,
ledna 1996 az prosince 1996, dile ledna 1997 az fijna 1997 a dan¢ z pfijmu za zdanovaci obdobi
roku 1995, které byly zalobci doméfeny (dle nicim nezpochybnéného tvrzeni zalovaného)
platebnimi vyméry ze dne 2.4.1996, ¢j. 16163/99/289914/3879, dile ze dne 17.2.1999, ¢&,j.
16012/99/289914/3879, ¢j. 16018/99/289914/3879, ¢j.  16025/99/289914/3879, ¢&,.

16029/99/289914/3879, ¢.j. 16030/99/289914/3879, <¢&j. 16032/99/289914/3879,  ¢.j.
16042/99/289914/3879, ¢j.  16055/99/289914/3879, ¢j.  16058/99/289914/3879, ¢.j
16061/99/289914/3879, ¢&j. 16075/99/289914/3879, ¢.j. 16077/99/289914/3879, , ¢,

O(

16083/99/289914/3879, ¢j.  16085/99/289914/3879, ¢&j. 16087/99/289914/3879,
16090/99/289914/3879, ¢j.  16093/99/289914/3879, ¢j. 16142/99/289914/3879,
16142/99/289914/3879,  ¢,j. 16151/99/289914/3879 ¢j. 16155/99/289914/3879,
16080/99/289914/3879, a ze dne 18.2.1999, ¢.j. 16544/99/289914/3879, coz kotresponduje s
obsahem dvou vyzev k zaplaceni nedoplatki v nahradni lhuate, jejichz kopiemi zdejsi soud
dokazoval;, jednalo se o vyzvy ze dne 7.7.1999, ¢&j. 76656/99/289914/5116 a ¢,j.
76712/99/289914/5166, vydané podle § 73 odst. 1 ZSDP, jez byly zalobci doruceny v roce 1999.

<

O<

J-
J-
J-
-
CJ.

V dusledku vyzev spravce dané zapocala od 1.1.2000 bézet Sestileta lhuta k vymozeni danového
nedoplatku; tato lhuta by uplynula dne 31.12.20006. Byly-li tudiz v roce 2005 byly vydany platebni
vyméry na penale, kterymi spravce dané zalobci formalizovanou formou sdélil, v jaké vysi mu ze
zakona povinnost hradit penale vznikla (platebni vyméry ¢&j. 143371/05/289915/4239, ¢&.j.
143372/05/289915/4239, ¢.j. 143373/05/289915/4239, ¢&.j. 143374/05/289915/4239,
143375/25/289915/4239, ¢.j. 143376/05/289915/4239, ¢&j. 143377/05/289915/4239,
143378/05/289915/4239, ¢.j. 143379/05/289915/4239, ¢.j. 143380/05/289915/4239,
143381/05/289915/4239, ¢.j. 143382/05/289915/4239, ¢.j. 171364/05/289915/4239,

J )

- -
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O(
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177651/05/289913/3546, 177652/05/289913/3546, 177653/05/289913/3546,
177654/05/289913/3546, 177655/05/289913/3546, 177657/05/289913/3546, ¢
177658/05/289913/3546, ¢.j. 177659/05/289913/3546, ¢.j. 177660/05/289913/3546, a ¢.j.
178336/05/289913/3546), tak byly vydany (a zalobci doruceny v roce 2005 a 2000) stile v ramci
subjektivni lhaty pro vymozeni danovych nedoplatkd, a to i kdyby nedoslo k jejimu dalsimu
ptetrzeni dalsimu dkony spravce dané - vydanim exekuc¢niho ptikazu na pfikazani pohledavky na
penézni prostfedky dluznik@i na uétech vedenych u bank ¢.j. 154535/02/289940/1188 dne
5.12.2002, ktery byl zalobci dorucen dne 23.12.2002, a exekuéniho pfikazu na prodej nemovitosti
ze dne 15.12.2005, ¢.j. 176428/05/289940/1188, doruceného zalobci dne 20.1.2005, ktery
zalobce zpochybnil u zdejstho soudu zalobou podanou dne 3.4.2000, ktera byla rozsudkem
zdejstho soudu ze dne 7.9.2007, &j. 30 Ca 62/2006-49, zamitnuta. Byl-li tedy o pendle Zalobce
kvalifikované vyrozumén v roce 2005 a 2000, tak byl vyrozumén v¢as, pficemz toto vyrozuméni
aktivovalo b¢h Sestileté Thuty pro vymozeni penale.

(@B
0(

C.J.
-
-
-
J
CJ.

< O( O( O<
0<
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Zdejsi soud k véci poznamenava, ze zalovany ve vyjadfeni k Zalobé mimo jiné, pokud jde o
ukony majici vliv na béh lhity pro placeni dané, odkazal i na rozhodnuti o zfizeni zastavniho
prava dne 5.4.2000 rozhodnutim ¢.j. 45900/00/289940/1188. Ze spravniho spisu v této
souvislosti plyne (pffloha D — vypis z katastru nemovitosti z LV ¢. X), Ze s ucinnosti ke dni
4.5.2000 bylo spravecem dané zfizeno zastavni pravo k nemovitosti v jeho vlastnictvi dle § 72
ZSDP. Z obsahu spravniho spisu vSak vyplyva, ze se toto zastavni pravo vztahuje k zajisténi
danového nedoplatku ve vztahu k dani z pffjmua fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999 a
k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi bfezna az prosince 1999 (listina rozhodnuti o
vymezeni rozsahu uplatnéni zistavniho prava ¢.j. 45933/00/289940/1188 ze dne 5.4.2000). Z
pfedmétného rozhodnuti tedy nelze nijak dovodit, Ze se tykd nyni posuzované véci, nebot’
dokazovanim bylo zjisténo, ze slouzilo zfejmé k zajisténi jiného danového nedoplatku Zalobce
(dané za jina zdanovaci obdobi — roku 1999).

Utinky pretrzeni Sestileté Thity k vymozeni dané vyvolalo a2 rozhodnuti spravce dané ze dne
1.11.2007, ¢.j. 176046/07/289940/1188, kterym bylo zifzeno k nemovitosti zalobce zastavni
pravo k zajisténi mimo jiné nedoplatkt na penale opirajici se o vyse uvedené platebni vyméry na
penale. Uvedené rozhodnuti bylo zalobci doruc¢eno dne 2.11.2007, coz je pravé tou podstatnou
skutecnosti, aktivujici noveé be¢h této, nyni prekluzivni, lhaty (rozsudek Nejvysstho spravntho
soudu ze dne 28.2.2013, ¢.j. 5 Afs 46/2011-62).

Pokud jde o béh prekluzivni lhity pro vymozeni nedoplatku po vydani rozhodnuti spravce dané
ze dne 1.11.2007, ¢&.j. 176046/07/289940/1188, tak Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku
zduraznil, ze z § 160 odst. 1 danového fadu jednoznacné vyplyva, ze zakonem stanovena lhuta
pro placeni dané je 6 let; jinou lhttu pro placeni dani danovy fad nezna. Neni pfitom pochyb o
tom, ze k uplynuti lhity je spravce dané povinen piihlizet z Gfedni povinnosti, ani o tom, ze tato
lhata je Thatou prekluzivni a Ihatou hmotnépravni. Podle Nejvyssiho spravniho soudu délku této
(subjektivni) prekluzivni lhuty 6 let je mozno ovlivnit toliko dkony, které bé¢h lhuty prerusi
(v dasledku ¢ehoz se lhita prodlouzi); tyto jsou vyjmenovany v § 160 odst. 3 danového fadu.
Jsou-li tyto ukony spravcem dané ucinény, bézi nova Sestileta lhita pro placeni znovu ode dne
nasledujictho po dni ucinéni tkonu. Lhuatu lze takto opakované piferusovat az do uplynuti
objektivni lhuty dle § 160 odst. 5 a 6 danového fadu. Béh lhuty ovlivauji téz tkony, které jsou
zpusobilé béh této lhuty stavit; tyto jsou pak uvedeny v § 160 odst. 4 danového fradu
(pro posouzeni nyni projednavané véci jsou nepodstatné, jak jiz ostatné uvedl 1 zdejsi soud
v pfedchozim rozsudku).

Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku zduraznil, Ze ani § 160 odst. 5 ani § 160 odst. 6
danového fadu nestanovi zadnou zvlastni jinou lhitu pro placeni dané, ale toliko lhitu, v niZ jesté
lze nedoplatek vymahat. ,,Zdkonoddrce stanovil k wubrazeni dlubu zajisténébo dstavnim pravem na
nemovitosti dariového dlugnika velmi dlouhon dobu (30 let). Nejvyssi spravni soud diraziiuje, Se izeni
zdstavnibo prava je vrchnostenskym aktem na majetkn darového subjektn, ktery je vagnym dsabem do jeho
pomeéril, nebot’ majetek je pravidla nejen ugivan k uspokojent viastnich potieb, nybrg lasto jako hodnota slonzici
k posonzent celfeové situace tohoto subjektn gejména v souvislosti s jeho podnikdnim, iskdvinim akdzek, #véri
apod. Zatizeni majetkn tinito vécnym prdavem je bezesporu faktorem negativnim, ktery se miisge nepriznivé projevit
ve Sfére dartového subjektn a v budoncnu i ovlivnit vysi jeho primi a neprimo viastné i vysi dariové povinnosti ...
Ziizenim dstavnibo prava dochdzi k omezent tistavné grantového vlastnického prdava, musi se tak proto dit v
rozsabu nexbytném k dosazgent cile spravy dani — vybrat dait (§ 1 odst. 2 dartového 7ddn); 2dkon ddvd sprivei
dané moznost ,,zablokovat” si majetek dariového dlugnika pro to, aby moblo byt vymdibano, tedy pro iicely
vymihdni. K dosagent tohoto cile musi také posléze smérovat i tomu odpovidajicimi sikony spravee dané, které
musi byt provddény predevsim v souladn se dsadami obsagenymi v § 5 a § 7 darového vdadn. Musi byt pritom
veden rivabon o dosageni legitimnibo cile, jim% je de abegpeceni sibrady spravné jisténé a stanovené dané.
Spravce dané je obecné povinen Setrit prdava a pravem chranéné djmy dariovych subjektii a tretich osob a pousivat
i vygadovani plnéni jejich povinnosti jen takové prostredky, které je nejméné zatéZuji a jesté umogiingi dosabnont
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cile spravy dani (srov. § 5 odst. 3). Nepochybné v rozporu se zdkladnimi zdasadami spravy dani, predevsim se
gdsadou primérenosti by bylo, pokud by sprivee dané dstavni pravo v Sestileté lhité sice 17dil, ale poté po dobu
30 let jig nelinil Zddné sikony smeéfujici k vybrani dané. Jinymi slovy by omezil viastnika astavené nemovitosti na
dlonhou dobu v naklidini s majetkem, anig by (inil cokoli k vymozgent diubu. Krajsky soud zcela spravné nvedl,
Se pravo vybrat dartovy nedoplatek, ktery je 3ajistén zastavnim pravem, anika 30 let od data, kdy bylo zapsano.
Nicméné aby tuto lhiitu mobl sprivee dané vyuzit, je treba, aby v ramei dkladni lhity pro placeni dané (6 let)
uinil sikon predvidany v § 160 odst. 3 datiového radu. 1 v pripadé 2iizent zdstavnibo prava naddile plati, Fe
spravee dané musi byt ve lhiité 30 let aktivni alesport natolik, aby nedoslo k marnémn uplynuti prefluzivni 6 leté
thiity dle § 160 odst. 1 dariového Fddn. 1 daném piipadeé, pri iizent gdstavniho prava je pritom nanejvys logicke,
aby relevantni sikon — napr. narizeni exekuce, rozhodnuti o povoleni splatek apod. sprdvee dané v redlném Case
uinl, nikoli, aby na jakykoli sikon smérujici k vybrani dané (cog je cilem spravy dané ve fizi placeni dani)
rezignoval a po dobu tiiceti let byl zcela necinny... 1 projedndvané véci bylo rozhodnuti o ziizeni zdstavnibo

prdva (k_zajisténi diugnébo pendle) vydano v roce 2007. Bylo proto na misté zabyjvat se tim, zda zde existoval

relevantni sikon, ktery by spravee dané ucinil do konce roku 2013. “ (rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 14.6.2021, ¢j. 5 Afs 90/2020-40, zvyraznéno zdej$im soudem). Pokud jde o argumenty
zalovaného zpochybnujici citovany pravni nazor Nejvysstho spravniho soudu, tak zdejsimu
soudu nepfiislusi s timto nazorem jakkoli polemizovat, nebot’ pro n¢j pfedstavuje zavazny pravni
nazor nadfizené soudni instance.

Protoze spravce dané v roce 2007 vydal rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava k zajisténi platby
penale dle vyse uvedenych platebnich vyméra, bylo na zdejsim soudu aby posoudil, zda spravce
dan¢ (zalovany) ucinil v nasledujicich 6 letech (do konce roku 2013), kvalifikovany dkon smétujic
k vybrani, zajisténi nebo vymozeni pfedmétnych nedoplatki (at’ uz na predmétnych danich, ¢i
pfimo jen na jejich piislusenstvich), o kterém zalobce zpravil (k tomu viz usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27.10.2015, ¢.j. 1 Afs 215/2014-56, ¢. 3336/2016 Sb.
NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 19.8.2020, ¢&.j. 2 Afs 93/2020-42). Pokud
jde o charakter takovych tkont ve smyslu ZSDP, tak z judikatury spravnich soudt plyne, Ze
timto ukonem je jakykoliv dkon spravce dané sméfujici k tomu, aby na ucet spravce dané byla
pfipsana castka ve vysi danového nedoplatku, ktery vsak musi byt tkonem provedenym ,,» zdjmu
rddného @/bm'm' dané ve smysln § 2 odst. 2 dariového radu a tyto sikony jsou také fakticky schopny tento cil
zajistit. .. (rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 15.4.2011, ¢j. 2 Afs 82/2010-56,
zvyraznéno zdejsim soudem). Po ucinnosti danového fadu tyto twkony vymezil pfimo
zakonodarce.

Zalovany v tomto sméru predné odkazuje na exekuéni pitkaz na piikazani pohledavky z acétu ..
1242936/14/3001-25202-711491 ze dne 26.3.2014, vydany za ucinnosti danového fadu, ktery je
soucasti puvodniho spravniho spisu, a ktery obsahuje sdéleni, ze zalobce ke dni 21.3.2014
nezaplatil dané dle vykonatelného vykazu nedoplatku, a odkaz na platebni vyméry na penale (C.j.
143371/05/289915/4239, ¢.j. 143372/05/289915/4239, ¢&j. 143373/05/289915/4239, c]
143374/05/289915/4239, ¢.j. 143375/25/289915/4239, ¢.j. 143376/05/289915/4239, ¢,
143377/05/289915/4239, ¢.j. 143378/05/289915/4239, ¢.j. 143379/05/289915/4239,
143380/05/289915/4239, ¢.j. 143381/05/289915/4239, ¢&.j. 143382/05/289915/4239,

J

J

J-
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O« O
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171364/05/289915/4239, ¢j. 177651/05/289913 /3546, 177652/05/289913 /3546,
177653/05/289913/3546, ¢.j. 177654/05/289913 /3540, 177655/05/289913 /3546,
177657/05/289913/3546, ¢.j. 177658/05/289913 /3546, 177659/05/289913/3546, ¢.j.
177660/05/289913/3546, a ¢&.j. 178336/05/289913/3546). Tento ukon nepochybné predstavuje
ukon ve smyslu § 160 odst. 3 danového fadu (zahéjeni exekucniho fizen).

_O<

H~ _— e

0( O(

Pokud jde o jemu pfedchazejici dkony, tak soucasti spravniho spisu je mimo jiné i rozhodnut ze
dne 21.7.2010, ¢.j. 141811/10/289940701188, o zastaveni fizeni — dafiové exekuce nafizené
exckuénim ptikazem dne 15.1.2005 (¢.j. 141811/10/289940701188) k vymozeni nedoplatku
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v ¢astce 1 042 398 K¢; takové rozhodnuti z povahy véci nelze povazovat za ukon sméfujici
k vybrani, zajisténi nebo vymozeni dafiového nedoplatku ve smyslu § 70 odst. 2 ZSDP.

K navrhu Zalovaného zdejsi soud dale u jednani dne 5.8.2021 doplnil dokazovani o listinu ze dne
15.7.2008 (pisemnost - rozhodnuti ¢.j. 131008/08/289940/1188), kterou zalovany ptedvolal
zalobce k osobnimu jednani ve véci danovych nedoplatku, které se uskutecnilo dne 18.8.2008,
pficemz pfedmétem jednani méla byt podle zalovaného i uhrada nedoplatkd zajisténych
zastavnim pravem zfizenym rozhodnutim ¢&.j. 176046/07/289940/1188 na castku v v celkové
vysi 8 422 624,50 K¢. Tento ukon byl podle pravniho nazoru zalovaného ukonem ve smyslu § 70
odst. 2 ZSDP. S tim zdejsi soud nesouhlasi.

Dokazovanim zdejsi soud zjistil, ze z protokolu o ustnim jednani ¢.j. 147006/08/289940/1188,
konaném dne 18.8.2008, plyne, ze se na zakladé¢ zminéného pfedvolani dostavil na pracovisté
zalovaného zalobce se svym zastupcem (JUDr. V. H.) kjednani s pracovniky Zzalovaného.
Predmét jednani je v protokolu vymezen jako ,,ustni jednani ve véci uhrazenych vyméhanych
danovych nedoplatka®, pficemz protokol obsahuje vycisleni nedoplatki dle jednotlivych vykaza
nedoplatkt k datu 15.8.2008, mimo jiné v celkové castce 8422 624,50 K¢ s odkazem na
rozhodnuti o zfizeni zastavntho prava ze dne 29.10.2007, ¢.j. 176046/07/289940/1188), kdy
v souctu ¢ini nedoplatky na jednotlivych danich (z pfidané hodnoty, z ptijmu fyzickych osob,
silnicnf) celkem 13 714 064,56 K¢. Po vycisleni nedoplatkt nasleduje text: ,Na dani 3 pridané
hodnoty byly priibéiné hrazeny darové povinnosti nebo se uplatiiovaly nadmérné odpolty k sihradé dar.
nedoplatkii. Na dani g prijmu [yz. 0sob byly rovné placeny pouze dariové povinnosti. Platbami byly ubrazoviny
dariové povinnosti ... na jednotlivich danich v poradi dle ust. § 59 odst. 5 zdk. & 337/1992 Sb. ... nejétsimi
pologkami vymihanych nedoplatkii json dod. domér. daii 3 piid. hodnoty a daii 3 prijmu fyz. osob, vycisleno na
str. 2 nabote. JUDr. H. a Ing. 1. chtéji ve spoluprdci s realitni kanceldri najit kupce nemovitosti s tim, aby
vynos g prodeje byl co nejpyssi. Bude provedeno ocenéni obon nemovitosti a potom dle vyse odhadii by byla prodina
ta g nemovitosts, 3 jejihog vynosu by byly zaplaceny vsechny dinné dané. Tim by doslo k zastaveni siroceni a na
gbytek dinbu — 1. pendle, by byl navrgen splitkovy kalenddr; aby nedoslo & prodeji drubé nemovitosti. Zdkladni
trini ocenéni k nemovitostem by AK predloZila nejpozdéii do 5.10.2008 a po odsoublaseni trinibo ocenéni ze
strany spravee dané by byl ve spoluprici s realitni fanceldri zajistén kupec nemovitosti. Smilonva by byla
koncipovdana tak, e pred vkladem do katastru nemovitosti ubradi kupujici sjednanon a spraveem dané
odsonblasenou kupni cenn na jim nvedeny sicet, oproti ganikn dstavniho prava“

Podle zdejstho soudu takové jednani na finanénim ufadé a domluva na ném zachycena
nepfedstavuje kvalifikovany tkon sméfujici k vybrani nedoplatkt zajisténych pfedmétnym
zastavnim pravem. Materialni hledisko plynouci z judikatury spravnich soudu, zejména ucinek,
schopnost autoritativné a fakticky zajistit vymozeni dan¢, predmétné jednani nemohlo vyvolat.
To ostatné plyne i ze sdéleni zalovaného, ze se dohoda, respektive navrh feseni pfedestfeny
zalobcem a odsouhlaseny pracovniky spravce dané nepodafilo zrealizovat, a rovnéz z urednich
zaznamu ze dne 21.10.2008 a 24.11.2008, kterymi zdejsi soud k navrhu zalovaného dokazoval,
plyne, ze se pracovnici spravce dan¢ opét pokouseli kontaktovat Zalobce a jeho zastupce
k dalsimu jednani o tom, ,jak bude naloZeno s nemovitostmi®. Kritéria nastolena v rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15.4.2011, ¢j. 2 Afs 82/2010-56, takovy ukon v zidném
piipad¢ nenaplnil.

K navrhu zalovaného zdejsi soud rovnéz dokazoval exekuénim piitkazem ze dne 15.12.2005, ¢.j.
176428/05/289940/1188, kterym byla nafizena dafiovd exekuce prodejem nemovitosti
k vymozeni mimo jiné danovych povinnosti uvedenych pod polozkami ¢. 1 az 17, 20 a 23, k nimz
piislusi ve shodé s vyjadfenim zalovaného penale uvedené v napadeném exekucnim piikazu pod
polozkami ¢. 13 az 24. Dale zdejsi soud dokazoval na to navazujici drazebni vyhlaskou c¢,j.
36609/10/289940701188 ze dne 24.2.2010, kterou zalovany pfedlozil k dikazu az k jednani
naffzenému na 5.8.2021, a kterou bylo v pfedmétné danové exekuci nafizeno drazebni jednani
(s vyslovhym odkazem mimo jiné 1 na exekuéni piikaz ze dne 15.12.2005, ¢,
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176428/05/289940/1188), a to na 27.4.2010 v budov¢ Finan¢niho ufadu Brno II (kdy pfedmét
drazby je vymezen jako nemovitost zapsana na LV X — pozemky na parcele X, zastavéna plocha
a nadvofi, parcela X, zahrada a rodinny dam v obci X ¢.p. X, na parcele X).

Tato drazebni vyhlaska byla podle Zalovaného tkonem sméfujicim k vybrani a vymozeni
nedoplatkd, jedna se tedy o ukon dle § 70 odst. 2 ZSDP, pficemz nova Sestileta lhata k vybrani
nedoplatku pocala bézet v dusledku tohoto ukonu dnem 1.1.2011 a uplynula by dne 31.12.2016.
S timto pravnim nazorem zdejsi soud souhlasi. Drazebni vyhlaska byla Zalobci (jeho tehdejsimu
zastupcl) dorucena dne 8.3.2010, byla vydana podle § 73 ZSDP za pouziti § 336b zakona c.
99/1963 Sb., obcanského soudniho fidu, a tedy byla jednim z rozhodnuti v rimci exekuce
danovych nedoplatka dle ZSDP, které fakticky a ucinné¢ sméfuje k vymozeni danovych
nedoplatkt. Materialni kritérium vymezené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.4.2011, ¢&.j. 2 Afs 82/2010-56, tedy takovy tkon nepochybné napliuje, pficemz jeho ucinky
zustavaji zachovany i po ucinnosti danového fadu; prekluzivni lhata, pokud jde o nedoplatky
vymezené v exekucnim pifkazu ze dne 15.12.2005, ¢.j. 176428/05/289940/1188, zapocala v
duasledku vydani drazebni vyhlasky bézet znovu dne 1.1.2011.

Pokud Zalovany pfedlozil k dukazu jesté listinu — rozhodnuti o namitce vydané dne 9.2.2018, tak
tou zdejsi soud nedokazoval, nebot’ jde zjevné o tkon zalovaného ucinény az po vydani
napadeného rozhodnuti, pficemz soud ve spravnim soudnictvi pfi svém rozhodovani vychazi
z pravniho a skutkového stavu, ktery tu byl ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Ostatné, co
skutkového by mélo byt k tkonim spravce dané provedenym do vydani napadeného rozhodnuti
touto listinou prokazano, z vyjadfeni zalovaného ani neplyne.

Pokud tedy zalovany vydal v roce 2014 exekuc¢ni pifkaz na pfikdazani pohledavky z uctu ¢.j.
1242936/14/3001-25202-711491, kterym byly mimo jiné vymahany nedoplatky uvedené v
zalobou napadeném rozhodnuti pod polozkami ¢. 13 az 24, tak jej vydal vcas, stejné jako zalobou
napadeny exeku¢ni pifkaz ze dne 18.10.2017. Ve shodné s obsahem pfedlozenych listin a
vyjadfenim zalovaného lze vsak uvedené konstatovat pravé a jen k polozkam ¢. 13 az 24
napadeného exekucniho pifkazu. Pokud jde o polozky ¢. 1 az 12, k nim jiz pravo zalovaného
vybrat a vymoci tyto nedoplatky na penale zaniklo, nebot’ k nim od 1.1.2008 Zalovany az do
konce roku 2013 neucinil zadny kvalifikovany dkon sméfujici k jejich vymozeni, resp. provedeni
takového ukonu zdejsimu soudu nedolozil.

S ohledem na vyse uvedené tedy zdejsi soud napadené rozhodnuti pro nezakonnost podle § 78
odst. 1 s.f.s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). V ném je zalovany
vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

IV. Naklady fizeni

O nakladech ucastnikt fizeni pfed zdejSim i kasacnim soudem zdejsi soud rozhodl jedinym
vyrokem podle § 60 odst. 1 s.f.s. véty prvni s.f.s. ve spojeni s § 110 odst. 3 s.f.s.

Zalovany ve véci nebyl uspésny, a proto pravo na nihradu naklada fizeni nema. Zalobce byl ve
véci uspésny, a proto mu nalezi pravo na nahradu nakladd fizeni, které spocivaji v nakladech za
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za zalobu a 5 000 K¢ za kasac¢ni stiznost, dale naklady
pravnfho zastoupeni za Sest ukonu pravni sluzby po 3 100 K¢, jez spocivaji v pfevzeti véci a
pfipravé zastoupeni, podani Zzaloby, repliky k vyjadfeni Zalovaného ze dne 19.4.2017, sepis a
podani kasacni stiznosti, ucasti u jednani soudu dne 27.2.2020 a dne 5.8.2021 a jeden ukon po
1550 K¢ spocivajici v ucasti u vyhlaseni rozsudku dne 28.8.2020, spolecné se sedmi rezijnimi
pausaly po 300 K¢, a ¢astkou odpovidajici vysi DPH, kterou je zastupce povinen odvést podle
ZDPH, celkem tedy 34 923 K¢. To vse podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a
g) a odst. 2 pism. f), a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
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advokatu za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif). K zaplaceni byla zalovanému stanovena
pfiméfena lhata.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych dtvodu jej sté¢zovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zzovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 5. srpna 2021

Petr Sebek v.1.
pfedseda senatu
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