¢.j. 62 Af99/2017-74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a soudcua
Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: Ing. M. V.
bytem H. 5, B.
zastoupeny Mgr. Jakubem Kratochvilem, advokatem
sidlem Vevefi 46, Brno
proti
zalovanému: Financni ufad pro Jihomoravsky kraj
sidlem nam. Svobody 4, Brno

o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.10.2017, ¢.j. 4303859/17/3001-80541-712314,

takto:

1. Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
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Oduvodnéni:

Zalobce napada rozhodnuti zalovaného ze dne 18.10.2017, ¢.j. 4303859/17/3001-80541-712314,
exekucni pifkaz na prodej movitych véci (dile jen ,,exekucni pifkaz®), kterym Zzalovany podle
§ 178 odst. 1 a odst. 5 pism. f) a § 218 zikona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu (dile jen ,,danovy
tad®), s pouzitim zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, nafidil danovou exekuci

prodejem nemovitych véci k vymozeni danového nedoplatku véetné droku z prodleni ke dni
17.10.2017 a exekucnich nakladu ke dni nafizen{ exekuce v celkové vysi 4 719 903 K¢.

Exekucni piikaz Zalovany opira o vykonatelny vykaz celkem 24 nedoplatkia opirajicich se
o rozhodnuti ve véci dané z pfidané hodnoty a dané z pfijmia vydanych v roce 2005 a jeden
nedoplatek na dan z pffjma opirajici se o rozhodnuti ze dne 19.4.2017. Pokud jde o pfedmét
exckuce, tim jsou nemovité véci — pozemek p.¢. x o vyméfe 388 m® (zahrada) a pozemek
p.¢. x 0 vyméte 316 m’ (zastavéna plocha a nadvoii), jehoZ soudasti je rozestavéna stavba.

1. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namitd, e exckucni pifkaz se opird o 25 dafiovjch nedoplatka, které s vyjimkou
nedoplatku na dani z pffjma opirajictho se o rozhodnuti ze dne 19.4.2017 jiz nelze vybirat a
vymahat. Zalobce s odkazem na § 70 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (dile jen
»ZSDP%); a § 160 danového fadu namita prekluzi danovych nedoplatki ve vykazu nedoplatka
uvedenych pod bodem 1 az 24. Doslo-li k prekluzi prava vybrat a vymahat danové nedoplatky
uvedené ve vykazu nedoplatkt, nelze tento vykaz povazovat za platny a vykonatelny exekuéni
titul.

Zalobce dale namita, Ze pii nahlizeni do datiového spisu u Zalovaného dne 16.11.2017 zjistil, Ze
spis k dani z pfidané hodnoty neobsahuje listiny, o néz se nedoplatky vyjmenované ve vykazu
nedoplatki opiraji. Zalobce poukazuje na to, e doposud nebyly tyto platebni viméry nalezeny a
ma tedy za to, ze neexistuji. Pak podle zalobce nelze nepodlozené nedoplatky ve vykazu
nedoplatkd uvadét a nelze na jejich zakladé vydat exekuéni piikaz.

Z vys$e uvedenych davodu tedy podle zalobce nebyly splnény podminky pro vydani napadeného
exekucniho pfikazu, a proto je tento exekuéni piikaz nezakonny.

Zalobce také namiti, e nemovité véci v jeho vlastnictvi jsou neprodejné a vydani exekucniho
piikazu je v rozporu se zasadou hospodarnosti ve smyslu § 7 dafiového fadu. Exekuce na prode;
nemovitych véci ve vlastnictvi zalobce byly nafizeny exeku¢nimi pifkazy vydanymi spravcem dané
jiz dffve; tato exekucni fizeni vSak byla rozhodnutimi Zzalovaného nasledné¢ zastavena, nebot’ bylo
zjisténo, ze se jedna o nemovitosti neprodejné. Zalobce v této souvislosti uvadi, ze dne 27.1.2014
zalovany pozadal o provedeni aktualnfho cenového posouzeni dotcenych nemovitosti. Ze sdéleni
zalovanému ze dne 06.2.2014, ¢.j. 554798/14/3001-24400-707227, vyplyva, ze neprodejnost
pfedmétnych nemovitosti stale trva.

Na své argumentaci zalobce setrval v replice k vyjadfeni zalovaného.

Zalobce navrhl, aby zdej$i soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu
fizeni. Na svém procesnim stanovisku zalobce setrval po celou dobu fizeni pfed zdejsim soudem,
vcéetné jednani, které ve véci probéhlo.

11. Shrnuti vyjadfen{ a procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany nesouhlasi se Zalobou a mé za to, Ze pro vydani exckuéniho piikazu byly splnény
zakonem stanovené podminky. Pokud jde o vytky tykajici se skutkového podkladu exekucniho
piikazu, zalovany uvedl, ze platebni vyméry, na zaklad¢é kterych byly konkrétni dané (a jejich
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piislusenstvi) dométeny, nebyly v okamziku, kdy zalobce nahliZzel do spisu, v tomto spisu fyzicky
zalozeny. To viak podle zalovaného neznamend, Ze neexistuji, jak namita Zalobce. Zalovany
uvedl, Ze neprodlené¢ pfistoupi k rekonstrukci chybéjicich pisemnosti v souladu se spisovym
tadem Finanéni spravy Ceské republiky &j. 47448/12-1910 ze dne 19.1.2012.

Zalovany v této souvislosti zdtrazfiuje, Ze eviduje a shromazd’uje veskerd data tykajici se
danovych povinnosti dafovych subjektd v Automatizovaném dafiovém informacnim systému
(dale jen ,,ADIS®). Zalovany k tomu dodéava, %e 7alobce si musel byt existence nedoplatki védom
1 z pfedchozich fizeni, ktera se tykala zfizeni zastavniho prava. Rovnéz je nepravdépodobné, ze
by Zalobce dané¢ Zzalovanému prubézné platil, kdyby byl pfesvédcen o jejich neexistenci.

Pokud jde o namitku prekluze, stou zalovany sohledem na to, ze k zajisténi danovych
pohledavek, véetné piislusenstvi, zfidil zastavni pravo (v prabéhu let 2000 az 2007), nesouhlasi.

Pokud se jedna o namitku nehospodarnosti, zalovany poukazuje na skutecnost, ze doslo ke
zmeéné podstatnych okolnosti majicich vliv na prodejnost zajisténych nemovitych véci. Jednak
doslo v dasledku nalezu Ustavniho soudu ze dne 11.8.2015, sp. zn. 1. US 1904/14, ke zméné pfi
stanoveni nahrad za pozemky potfebné k vystavbé silnic, kdy je v zasadé mozna pouze nahrada
ve vysi trzni ceny, a sohledem na stoupajici trzni hodnotu nemovitosti nelze pfedmétné
nemovitosti oznadit za neprodejné. Zalovany tedy nemél v intencich § 181 odst. 2 pism. f)
danového fadu divod se domnivat, ze by pfedpokladany vytézek nepostacoval ani ke kryti
exekucnich nakladd.

Zalovany dale v prabéhu fizeni o Zalobé doplnil zrekonstruovany spisovy material a zaslal jej
zdejsimu soudu s tim, Ze tato ¢ast obsahuje skutecnosti chranéné dle § 65 a 66 danového radu;
u jednani vyslovné sdélil, Ze tato ¢ast spisové dokumentace muiize byt zalobci zpfistupnéna.

Zalovany navrhl, aby zdejsi soud zalobu jako nedivodnou zamitl, a na svém procesnim
stanovisku setrval po celou dobu fizeni pfed zdejSim soudem, vcetné jednani, které ve véci
prob¢hlo.

II1. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
,»8.1.5.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a § 70
s.f.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a
dospél k zavéru, ze zaloba je nedavodna.

Podle § 178 odst. 1 danového fadu se danova exekuce nafizuje vydanim exekucniho piikazu,
¢imz je zahajeno exekucni fizeni.

Podle § 178 odst. 2 daniového fadu obsahuje vyrok exekucniho pfikazu kromé nalezitosti podle
§ 102 odst. 1 tohoto zadkona zpusob provedeni danové exekuce, vysi nedoplatku, pro ktery je

exckuce nafizovana, vysi exekucnich naklada podle § 183 odst. 1 a 2 tohoto zdkona a odkaz na
exekuéni titul.

Podle § 178 odst. 4 danového fadu se exekucni pifkaz dorucuje dluznikovi a dal$im pfijemctm
tohoto rozhodnut{ a nelze proti nému uplatnit opravné prostfedky.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze za situace, kdy danovy fad jiz odvolani proti
exekuénimu pfikazu nepfipousti, a namitka dle § 159 danového fadu neni fadnym opravnym
prostfedkem a nenf ani ucinnym prostfedkem napravy, je povinen vécnou spravnost vykazu
nedoplatkti posoudit soud v ramci zaloby proti exekucnimu pifkazu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.11.2018, &j. 5 Afs 342/2017-40, ¢. 3825/2019 Sb. NSS, a usneseni
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rozsifeného sendtu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.2.2019, ¢j. 1 Afs 271/2016-53).
Zaroven plati, Ze je-li napadeno rozhodnuti vydané v exekucnim fizeni, pak soud zkouma jen
samotnou existenci exekuc¢niho titulu a vhodnost zvoleného zpusobu exekuce, navic

za podminky, Ze Zzalobce splnéni téchto podminek relevantnim zpusobem zpochybnuje (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.11.2004, ¢.j. 1 Afs 47/2004-75).

Mezi Gcastniky fizeni je pfedné spornou otazka skutkovych podkladi exekucniho pfikazu, resp.
vykazu nedoplatki, o néz se exekucni pfikaz opira, a na to navazujici otazka prekluze prava
zalovaného vymahat nedoplatky uvedené ve vykazu nedoplatku.

Podle § 176 odst. 1 pism. a) danového fadu je exekuc¢nim titulem vykaz nedoplatkt sestaveny z
udaju evidence dani.

Podle § 176 odst. 2 danového fadu musi vykaz nedoplatkti obsahovat: oznaceni spravce dané,
ktery vykaz nedoplatkt vydal; ¢islo jednaci; oznaceni danového subjektu, ktery neuhradil
nedoplatek; ddaje o jednotlivych nedoplatcich; podpis ufedni osoby s uvedenim jména a
pracovniho zafazeni a otisk ufedniho razitka; potvrzeni o vykonatelnosti; den, k némuz je vykaz
nedoplatku sestaven.

Zalobou vytykané nedostatky by mohly byt zahrnuty pod polozku tdaje o jednotlivich
nedoplatcich. Z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15.11.2018, ¢.j. 5 Afs 342/2017-40,
¢. 3825/2019 Sb. NSS, plyne, ze soud je v ramci rozhodovani o zalob¢ proti exeku¢nimu piikazu
povinen - v mezich v citovaném rozsudku vymezenych - pfezkoumat vykaz nedoplatka, ktery je
zakonnym podkladem pro vydani exeku¢niho piikazu (exekucnim titulem). ,, 1ykag nedoplatkisi je
vereinon listinon, kterou sestavuje spravce dané na dakladé ridaji evidence dani, neni roghodnutim, ale pouze
vnitinim dokladem spravce dané, proti némug nejson pripustné opravné prostiedky. 1 'zbledem & absenci
opravnych prostiedksi judikatura piripousts, e i v exekulnim 1izeni e namitat vécnou nespravnost vykazu
nedoplatkii. .. vikaz nedoplatkii se nikomu nedorucuje (vystavuje se pro potreby sprdvee dani) a smyslem jebo
excistence je sumarigace nedoplatkii a jejich predani k vymdhdni. K charaktern vikazu se vyjadiil také Nejvyssi
soud napr: v usneseni e dne 28. 3. 2007, & j. 20 Cdo 1204/ 2006 — 64; konstatoval, Se jde standardné o
interni doklad mezi vymeérovacim a vymdhacim oddélenim, resp. mezi vymérovaci a vymabact fazi dariového 1izeni;
Jednd se o 13v. jiny, materidlni sikon sprivce dané, v némz se prolinaji 3naky organizaini, technické a pomocné . ..
bez obledn na vyse uvedené je vykonatelny vykaz nedoplatksi predevsim zakonem stanovenym exekucnim titulem
... Predstavuje stejné jako napr. vykonatelny platebni vymeér zdakonny podklad pro narizeni exekuce, tedy
ingerenci statu do majetkové sféry dariovébo dlugnika. Fakt, $e je aktem interni* povahy, nikterak nesnizuje
poZadavek na jeho prezkonmatelnost ... Exekuini piikag obsabuje pouge odkag na exekucni titnl — vykag
nedoplatkii, nikoli viak samotny exekuin? titul; musi byt proto alesport jednou jeho obsah umognéno prezkonmat.
... JakoZto exekulni titnl ma pro vykon rozhodnuti nepochybné klicovy viznam. Musi byt proto jistitelné, jak
spravee dané k vysi vymdibané dlugné dané dospél. V'ykaz nedoplatks musi byt soudem podroben prezkunn
g blediska jebo spravnosti. Neni akceptovatelné prezkoumat exekucni piikaz 3 blediska jebo spravnosti a
gdkonnosti, anig by byla ovéfena spravnost iidajii v ném (per vikaz nedoplatkii) uvedenych a postaveno najisto, e
Pplatby (a nedoplatky) tam nvedené maji oporn v radné jisténém stavu a json spravné. “(rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.11.2018, ¢.j. 5 Afs 342/2017-40, Sb. NSS 3825/2019).

Byt’ se citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu tyka po strance skutkové jiné situace, kdy
spravce dané¢ platby (pfikazanim pohledavky z actu) pouzil na nedoplatky vzniklé postupem
dle § 152, resp. § 154 danového fadu, tak jeho nosné zavéry tykajici se pravidel soudniho
pfezkumu exekucniho pifkazu, resp. vykazu nedoplatkt, dopadaji i na nyni posuzovanou véc, kdy
vznikly ,,nedoplatky* neuhrazenim dané, resp. neuhrazenim dané véas, coz mélo za nasledek vnik
povinnosti zalobce zaplatit penale, jak vyplynulo z dokazovani zdejstho soudu.

Spatfuje-li zalobce vadu napadeného rozhodnuti, resp. postupu zalovaného v exekucnim fizeni,
v tom, ze danovy spis v dob¢ nahlizeni neobsahoval rozhodnuti uvedena ve vykazu nedoplatkt (a
v totozné podobé¢ v napadeném rozhodnuti), nemize byt s takovym argumentem uspé$ny; ani
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z citované pravni apravy, ani z judikatury neplyne, ze by skutkovym podkladem tohoto typu
rozhodnuti zalovaného mély byt pfimo 1 jednotlivé platebni vyméry; fadnym skutkovym
podkladem napadeného rozhodnuti je v tomto pfipadé pravée vykaz nedoplatk.

Zaroven vsak plati, ze v piipadé, kdy je namitana vécna nespravnost udaju dle ADISu vykazanych
nedoplatku, a tim vygenerovaného vykazu nedoplatkt, musi byt zalovany pfipraven vznik a vysi
nedoplatku dolozit.

To se zalovanému u jednani soudu podafilo; hranice pfezkumu zdejstho soudu pfitom kondi
pravé prokazanim existence platebnich vymeéra coby podklada vykazu nedoplatkt, v tomto fizeni
jiz nelze nezakonnost ¢i jakékoli vady (kromé nicotnosti) platebnich vymeéra pfed spravnim
soudem uspésné namitat. Soudni pfezkum je omezen na posouzeni, zda nedoplatky uvedené ve
vykazu jsou dostatecné a nezaménitelné identifikovany tak, aby bylo mozné bez obtizi ovéfit, o
pro které nedoplatky se vede exekuce na majetek danového subjektu, a to z toho davodu, aby
bylo mozné pfezkoumat, zda nedoplatek, pro ktery je dafova exekuce provadéna, je vymahatelny
s ohledem na prekluzivni Ihatu k placeni (vymahani zaplaceni) dané.

V posuzované véci vykaz nedoplatkia obsahuje seznam rozhodnuti spravce dané, ktery je podle
zdejstho soudu dostatecné urcity, nebot’ obsahuje ¢islo jednaci a datum vydani napadeného
platebniho vyméru; podklady pro vykaz nedoplatka jsou tedy dostate¢né urcité nezaménitelné
identifikovany, aby jejich existenci bylo mozno u jednani ovéfit. Jedna se (dle seznamu ve vykazu
nedoplatk)) o rozhodnut ze dne 30.9.2005, ¢j.  143371/05/289915/4239, ¢
143372/05/289915/4239, ¢.j. 143373/05/289915/4239, ¢&.j. 143374/05/289915/4239,
143375/25/289915/4239, ¢.j. 143376/05/289915/4239, ¢&j. 143377/05/289915/4239,
143378/05/289915/4239, ¢.j. 143379/05/289915/4239, ¢.j. 143380/05/289915/4239,
143381/05/289915/4239,  ¢&j.  143382/05/289915/4239, ze dne  29.11.2005,
171364/05/289915/4239,  ze dne  19.12.2005  ¢&j.  177651/05/289913/3546,
177652/05/289913/3546, 177653/05/289913/3546, ¢&.j. 177654/05/289913/35406,
177655/05/289913/3546, ¢.j. 177657/05/289913/3546, ¢.j. 177658/05/289913/3546,
177659/05/289913/3546,  ¢&j.  177660/05/289913/3546, ze dne  15.12.2005,
178336/05/289913/3546 a ze dne 19.4.2017, ¢.j. 1992699/17/3001-52521-701357.

Q< Q< O< O< O< O O<

.
..

J

O«

Pokud Zalobce dale namitd, ze uvedena rozhodnuti, resp. platebni vymeéry, na jejichz zakladé mely
nedoplatky vzniknout (kromé polozky 25 vykazu nedoplatki, opirajici se o rozhodnuti ze dne
19.4.2017, ¢.j. 1992699/17/3001-52521-701357, jak vyslovné uvedl zastupce zalobce u jednani),
,»neexistuji, tak dokazovanim u jednani bylo toto tvrzeni vyvraceno.

K veskerym zpochybnénym polozkam zalovany dolozil kopie vsech vyse uvedenych rozhodnuti
(platebnich vymeéra na penale), resp. vystupu z ADIS, véetné ddaji z ADIS o doruceni platebnich
vyméra na penale zalobci ve dnech 11.10.2005, 6.12.2005 a 3.1.2006, kterymi zdejsi soud
dokazoval. Na zaklad¢ tohoto dokazovani s pifihlédnutim k obsahu dalsich listin obsazenych ve
spravnim spisu zalovaného a ke tvrzenim Zalobce (poprvé v roce 2020 Zalobce tvrdi, Ze mu
nebyly platebni vyméry na penale nikdy doruceny) nemiize zdejsi soud pfisvédéit argumentu
zalobce, ze v dusledku ztraty casti danového spisu zalobce, s jehoZ zrekonstruovanou casti se
zalobce u jednani seznamil, nepostaci jako dukaz existence skutkovych podklada vykazu
nedoplatku, resp. napadeného rozhodnuti, vypis z ADIS. Je tomu tak proto, ze vypisy z ADIS,
resp. ¢isla jednaci a data platebnich vyméra koresponduji s obsahem rozhodnuti zalovaného ze
dne 1.11.2007, ¢.j. 176046/07/289940/1188, kterym bylo zfizeno zastavni pravo k zajisténi
nedoplatkti na penale v celkové vysi 8 422 624,50 K¢, opirajici se o vySe uvedené platebni
vymeéry na penale. Toto rozhodnut{ pfitom bylo Zalobci doruceno prostrednictvim jeho zastupce
dne 2.11.2007. Dale zalovany u jednani odkazal na protokol o ustnim jednani se zastupcem
zalobce ze dne 18.8.2008, ¢.j. 147006/08/289940/1188, jehoz pfedmétem bylo jednani o
nedoplatcich v celkové vysi 8 422 624,50 K¢ dle rozhodnuti o zfizen{ zastavniho prava s tim, ze
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zastupce zalobce sdélil, Ze hodlaji najit kupce na nemovitosti zalobce, aby byl vynos z prodeje co
nejvyssi. V kontextu uvedeného nelze mit za to, ze by snad obsah vypist z ADIS, 1 co do udaji o
doruceni, pfedlozenych zalovanym neodpovidal skutec¢nosti; bezpochyby by zalobce neexistenci a
nedoruceni platebnich vyméra na penale také namital jiz difve.

Pokud jde o dil¢i nedostatky v identifikaci vyse uvedenych rozhodnuti v napadeném rozhodnuti,
které vyplynuly z dokazovani a které zalobce napadenému rozhodnuti, resp. vykazu nedoplatka
vytykal poté, co se seznamil s obsahem listin, které byl zdejSimu soudu pfedlozen dne 23.2.2018,
tak pokud jde o datum vydani platebniho vyméru ¢.j. 177651/05/289913/3546, k tomu doslo
dne 20.12.2005, a nikoli 19.12.2005, jak je uvedeno ve vykazu nedoplatkt (resp. v napadeném
exekuénim pifkazu). Podle zdejstho soudu jde o zjevnou chybu v psani, shodné jako u platebniho
vymeéru ¢. 178336/05/289913/3546, k jehoz vydani doslo dne 21.12.2005 a nikoli 15.12.2005, jak
je uvedeno ve vykazu nedoplatka. Pokud jde dale o dale skutecnost, ze v napadeném rozhodnuti
(v seznamu vykazu nedoplatkt) byl pfedmét rozhodnuti specifikovan jako ,,dan®, avsak ve
skutecnosti se jedna o rozhodnuti sdélujici vysi piislusenstvi u jednotlivych dani za konkrétni
zdanovaci obdobi (penale z neuhrazené dané), tak ani to nema podle zdejstho soudu vliv na
relevantnost vykazu nedoplatki, nebot’ seznam obsahuje rozhodnuti, ktera jsou dostatecné a
nezameénitelné specifikovana. Existenci takto specifikovanych rozhodnuti bylo mozné ovéfit a
dokazovanim té% zjistit, které dané za které zdafiovaci obdobi se pendle tjka. Zalovany také u
jednani pfesvédcive vysvétlil zpasob vyznacovani udaji o doruceni v ADIS, kdy polozka
»heodeslano® a ,,zpétna nedorucitelnost® je v daném formulafi uvedena vzdy; podstatné je, ze u
téchto polozek neni nic vyplnéno a naopak jsou uvedena konkrétni data u polozek ,,datum
odeslani®, ,,datum doruceni® a ,,stav adresata®.

Dokazovanim tedy bylo vyvraceno tvrzeni zalobce, ze vyse specifikovana rozhodnuti - platebni
vyméry na penale - neexistuji. Napadeny exekuéni pfikaz, resp. vykaz nedoplatki v ném
obsazeny, spliiuje veskeré nalezitosti dle § 176 odst. 2 dafiového fadu.

Pokud jde o namitku prekluze lhity pro vymozeni nedoplatku (tykajici se podle zalobce polozek
1 az 24 vykazu nedoplatkt), tak penale vzniklo dle vyse uvedenych platebnich vymért, jejichz
podstatnymi pasazemi zdejsi soud dokazoval, na zakladé¢ neuhrazen{ (resp. pozdnfho uhrazeni)
dan¢ z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésict ffjna 1995 az prosince 1995, ledna 1996 az
prosince 1996, dale ledna 1997 az fijna 1997 a dané z pifjmu za zdanovaci obdobi roku 1995.

Podle § 70 odst. 1 ZSDP se pravo vybrat a vymahat danovy nedoplatek promlcuje po Sesti letech
po roce, ve kterém se stal tento nedoplatek splatnym.

Podle § 70 odst. 2 ZSDP plati, Zze je-li proveden ukon sméfujici k vybrani, zajisténi nebo
vymozeni nedoplatku, promlceci lhiuta se pferusuje a pocina bézet nova promlceci lhata po
uplynuti kalendafniho roku, ve kterém byl danovy dluznik o tomto ukonu zpraven; danové
nedoplatky lze vsak vymahat nejpozdéji do dvaceti let pocitanych od konce roku, ve kterém se
stal nedoplatek splatnym, s vyjimkou danovych nedoplatkt zajisténych podle odstavet 4 a 5.

Podle § 70 odst. 4 ZSDP plati, ze je-li danovy nedoplatek zajistén na movitych vécech, nemuze se
zastavn{ pravo promlcet, ma-li véfitel zastavu v drzeni.

Podle § 70 odst. 5 ZSDP plati, ze je-li danovy nedoplatek zajistén zastavnim pravem na
nemovitostech zapisem v piislusné evidenci, nelze do tficeti let po tomto zapisu proti uplatnéni
zajiSténého prava namitat promlceni nedoplatku.

Podle § 72 odst. 1 ZSDP (ve znéni ke dni 31.12.2009) muze k zajisténi danové pohledavky a
jejiho pfislusenstvi spravee dané zifdit rozhodnutim zastavni pravo. Ke zjisténi predmétu zastavy
ma spravce dan¢ opravnéni podle § 16. V ostatnim plati ustanoveni obcanského zakoniku o
zastavnim pravu. Z § 72 odst. 2 ZSDP pak plyne, ze rozhodnuti musi obsahovat oznaceni
danové pohledavky, jeji vysi a pfedmét zastavniho prava.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 73 odst. 1 ZSDP nezaplati-li danovy dluznik splatny danovy nedoplatek véetné
nedoplatku na pokutach ulozenych podle tohoto zakona v zakonné lhuité, vyzve ho spravce dané,
aby danovy nedoplatek zaplatil v nahradni lhaté, nejméné osmidenni, a upozorni ho, ze po
uplynuti této nahradni lhuty pfikroci bez dalstho k vymahani danového nedoplatku. Proti vyzvé
se 1ze odvolat ve lhuté patnacti dnt. Odvolani nema odkladny ucinek.

Podle § 160 odst. 1 danového fadu nelze nedoplatek vybrat a vymahat po uplynuti lhity pro
placen{ dané, ktera ¢ini 6 let. Lhuta pro placeni dané zacne bézet dnem splatnosti dané. Jde-li o
nedoplatek z ¢astky dané, k jejiz thradé¢ byla stanovena nahradni lhuata splatnosti, zac¢ne lhtta pro
placen{ bézet nahradnim dnem splatnosti dan¢.

Podle § 160 odst. 5 danového fadu lhita pro placeni dané konci nejpozdéji uplynutim 20 let od
jejtho pocatku podle odstavce 1, s vyjimkou nedoplatku zajisténého podle odstavce 6 tohoto
ustanoveni.

Podle § 160 odst. 6 danového fadu, je-li nedoplatek zajistén zastavnim pravem, které se zapisuje
do pfislusného vefejného registru, zanikd pravo vybrat a vymahat nedoplatek uplynutim 30 let po
tomto zapisu.

Podle § 264 odst. 5 danového fadu (4cinného od 1.1.2011) se béh a délka lhuty pro promlceni
prava vybrat a vymahat danovy nedoplatek, ktera zapocala podle dosavadnich pravnich pfedpist
a neskoncila do dne nabyti uc¢innosti tohoto zdkona, ode dne nabyti Gc¢innosti tohoto zakona
posuzuje podle ustanoveni tohoto zakona, ktera upravuji lhatu pro placeni dané; okamzik
pocatku béhu této lhity uréeny podle dosavadnich pravnich predpist zistava zachovan. Uéinky
pravnich skutecnosti, které maji vliv na béh této lhuty a které nastaly pfede dnem nabyti t¢innosti
tohoto zakona, se posuzuji podle dosavadnich pravnich pfedpist. Pravni skutecnosti nové
zakladajici stavéni béhu lhity pro placeni dané podle tohoto zakona, které zapocaly prede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zakona, stavi bé¢h lhuty az ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona.
Pritom plati, Ze promlceci lhuta, jez zapocala bézet podle § 70 ZSDP, a neskoncila do dne nabyti
ucinnosti danového fadu, ma po 1.1.2011 charakter lhuty prekluzivni podle § 264 odst. 5 v
navaznosti na § 160 danového fadu. Jiz tedy neplati, ze k promlceni prava vybrat a vymahat
danovy nedoplatek podle § 70 ZSDP piihlédne soud jen k Zalobni namitce, nybrz dodrzeni této
lhaty zkouma i z Gfedni povinnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.2.2012, ¢,j. 1
Afs 14/2012-24, ¢. 2627/2012 Sb. NSS).

Podle § 264 odst. 15 danového fadu plati, ze zastavni prava, jejichz rozsah byl vymezen pfede
dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona, zustavaji zachovana se vsemi ucinky podle dosavadnich
pravnich predpisu i po nabyt{ u¢innosti tohoto zakona.

S ohledem na povahu penale coby piislusenstvi dané plati, ze dkon sméfujici k vybrani, zajisténi
nebo vymozeni nedoplatku, ktery pferusuje lhttu pro vybrani a vymahani dané, pferusuje i lhitu
pro sdéleni pfedpisu penale a tato lhuta zacne bézet znovu zpusobem uvedenym v § 70 odst. 2
ZSDP (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2008, ¢.j. 9 Afs 112/2007, ¢i usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.10.2015, ¢.j. 1 Afs 215/2014-56).

Tu je mezi zalobcem a zalovanym pfedné sporu o vyklad vyse citovaného ustanoveni § 70 odst. 5
ZSDP, tedy ucinka zastavniho prava spravce dané na béh a charakter lhaty k vymozeni
nedoplatku.

Je tfeba predeslat, ze pokud jde o lhitu pro vymozeni (zaplaceni) dan¢, ta je na rozdil od obecné
tifleté prekluzivni Ihity pro stanoveni dané (§ 47 ZSDP) Sestileta. Na béh lhuty dle § 70 ZSDP se
také neuplatni pravidlo zakotvené v § 41 s.f.s. o staveni nékterych lhut po dobu soudniho f{zeni
(rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6.4.2011, ¢.j. 1 Afs 19/2011-64), stejné jako se toto
pravidlo jiz neaplikuje po ucinnosti danového fadu, jak plyne zjeho § 148 odst. 4 pism. a) ve
spojeni s § 160 odst. 4.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zakonodarce rovnéz stanovil pravidlo, podle néhoz muze spravce dané za ucelem vymozeni
zaplaceni dané cinit tkony, které béh lhaty pro placeni dané pferusi. Které to konkrétné jsou,
vymezil az v danovém fadu v § 160 odst. 3. Za tcinnosti ZSDP byly tyto tkony klasifikovany
judikaturou spravnich soudu coby kvalifikovany dkon spravce dané sméfujici k vybrani, zajisténi
nebo vymozeni nedoplatku, kupf. jde i o platebni vymér na penale (rozsudek Nejvyssiho
spravnftho soudu ze dne 28.5.2008, ¢j. 9 Afs 112/2007). Bez ohledu na realizaci tkonua
pferusujicich ¢i stavicich lhatu pro placeni dané¢ lhuta pro placeni dané skonci vzdy uplynutim
20. roku od pocatku jejiho béhu (tzv. objektivni lhuata pro placeni dan¢).

Vyjimku z vyse uvedenych pravidel o béhu lhuty pro placeni dané (subjektivni i objektivni) vsak
pfedstavuje pravidlo o béhu lhity k placeni dané u nedoplatku, ktery je zajistén zastavnim pravem
zapsanym do katastru nemovitosti (¢i do jiné evidence); zde ma spravce dané moznost vybrat dan
do 30 let od zapisu zastavniho prava do piislusné evidence. Zakon tedy umoznuje, aby v ramci
objektivni a subjektivni lhiuty pro placeni dan¢ spravee dané zfidil (za pifedpokladu splnéni vsech
zakonem stanovenych podminek) zastavni pravo k zajiSténi danového nedoplatku, a tim se
pravidla pro béh a pocitani této lhity zméni; timto dkonem si spravce dan¢ prodlouzi moznost k
vymozeni dané o dalsich 30 let, aniz by bylo tfeba v ramci této lhuty vzdy po Sesti letech béh této
lhaty dalsim kvalifikovanym tkonem ,,znovu obnovit® (teoreticky tedy muze jit ve vysledku o
dobu az 50 let, po kterou spravei dané muze svédcit pravo vymoci danovy nedoplatek).

Podle zdejstho soudu se v pfipadé § 70 odst. 5 ZSDP jedna o specialni ustanoveni, jehoz znéni
nevzbuzuje zadné pochybnosti o jeho obsahu a plyne z néj zfejmy umysl zakonodarce takto
uhradu dluhu na dani zajistit. Stejné specialni pravidlo je podle zdejsiho soudu zakotveno i
v § 160 odst. 6 danového fadu, coby vyjimka z pravidel plynuti a pocitani prekluzivni lhaty pro
placeni dané; ani po ucinnosti danového fadu se tedy uvedené specialni pravidlo nezménilo.
.. Ukony, i5zeni a postupy, které prerusuji béh lhity pro placeni dané, json taxativné nvedeny v odstavci 3, co¥
prispéje k odstranéni pravni nejistoty obledné bébu téchto lhit. ‘Témito sikony json ahdjeni exekucnibho 1izent (v
Dripadeé datiové exekuce narizenim exekuce podle tohoto ikona (§ 178), v pripadé preddni vykonu roghodnuti
soudn nebo soudninn exekutorovi podle prislusné privni dipravy), iizeni Zdstavnibo priva a roghodnuti o
poselkdnt. Odstavec 4 obsabuje pripady, kdy se lhita pro placeni dané stavi. Jde o sitnace, kdy jsou diny
objektivni divody - existence Jinych 1i3eni (soudni exekuce, insolvenini rizens, veregina dragba), doidddini
megindrodni pomoci, kterd jsou mimo vliv spravee dané. Dalsim divodem je pripad, kdy je datiovd exekuce
provddéna formon srigek e mzdy, pricems tento postup wumoZnujici sthradu dinbu formou pravidelnyeh, lel
povétsinon nizkych castek, mige byt roxprostien do delsiho casového iiseku, nes predstavuje Sestileté obdobi. 1
odstavei 5 stanovi maximdlni mognon délku hity pro placeni dané na 20 let. Je tak objektivné garantovina
privni Jistota, Ze do 20 let budon platebni vtaby mezi spriveem dané a dinugnikem vyrovndny. Vyjimka 3 tohoto
pravidla je pak akotvena v odstavei 6. Zdkon v odstavei 6 stanovi tiicetiletoun hiitu k prekluzi prava vybirat ¢i
vymdhat nedoplatek, pokud je takovy nedoplatek ajistén dstavnim pravem na nemovitostech, které je Zapsdano v
pristusné evidenct.“ (dtvodova zprava k § 160 danového fadu). V této souvislosti lze podpurné
poukazat kupf. i na § 148 odst. 6 danového fadu; prestoze podle § 148 odst. 5 danového fadu
lhata pro stanoveni dané konéi nejpozdéji uplynutim 10 let od jejtho pocatku podle odstavece 1,
tak v dusledku jednani, které bylo pfedmétem pravomocného rozhodnuti soudu o spachani
danového trestného ¢inu, lze dan stanovit do konce druhého roku nasledujiciho po roce, v némz
nabylo rozhodnuti soudu pravni moci, bez ohledu na to, zda jiz uplynula lhita pro stanoveni
dané.

Zdejsi soud se ztotoznuje s vykladem pfedestfenym zalovanym, pokud jde o pocitan{ a b¢h lhuaty
pro placeni dan¢ za situace, kdy je nedoplatek zajistén zastavnim pravem spravce dané. Uvedena
pravni uprava zdejsimu soudu nezavdava duvod k pochybnostem o proporcionalité zvoleného
teseni, pro ktery by se mél zdejsi soud obratit na Ustavnim soudu k posouzeni Gstavnosti vyse
citované pravni upravy; je tieba si uvédomit, ze se jedna o pravni apravu aplikujici se za situace,
kdy danovy subjekt dluzi statu na dani, o ¢emz uz bylo pravomocné rozhodnuto. Argumentuje-li

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zalobce uplynutim subjektivni lhuty od posledniho ukonu spravece dané, proti tomu kromé dikce
zakona lze poukazat i na charakter zastavniho prava spravce dané, o némz je nejprve rozhodnuto
kvalifikovanym dkonem spravce dané a poté je toto pravo evidovano v pifislusném vefejném
registru coby vécné pravo s acinky erga omnes a vazne na nemovitosti danového dluznika. Za této
situace, hodlal-li zdkonodarce uhrazeni dluhu zajistit vySe uvedenym zpusobem pomoci
zastavnfho prava na nemovitosti danového dluznika, a to 1 po velmi dlouhou dobu (30 let),
nespatfuje v tom zdej$i soud zadnou nepfiméfenost.

Vztazeno k nyni posuzované véci, nebylo zpochybnéno, ze Zalobce na dani statu dluzi, ¢emuz
pak odpovidaly tkony, které zalovany vuci zalobci realizoval. Pokud jde o prekluzi prava vymahat
penale dle vykazu nedoplatki, tak ze spravniho spisu a z dokazovani u jednani zdejsi soud zjistil
nasledujici podstatné skutecnosti.

Z tvrzeni zalovaného a z dokazovani kopiemi platebnich vyméra na penale plyne, ze penile
souvisi s dan{ z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésicu fijna 1995 az prosince 1995, ledna
1996 az prosince 1996, dale ledna 1997 az ffjna 1997 a dan¢ z piijmu za zdanovaci obdobi roku
1995, které byly zalobci doméfeny (dle ni¢im nezpochybnéného tvrzeni zalovaného) platebnimi
viméry ze dne 2.4.1996, ¢j. 16163/99/289914/3879, dale ze dne 17.2.1999, ¢&,.
16012/99/289914/3879, ¢j.  16018/99/289914/3879, ¢j.  16025/99/289914/3879, ¢&,.

CJ
16029/99/289914/3879, ¢.j. 16030/99/289914/3879, ¢&j. 16032/99/289914/3879, ¢
16042/99/289914/3879, ¢j.  16055/99/289914/3879, ¢j.  16058/99/289914/3879, ¢,
16061/99/289914/3879, ¢&j. 16075/99/289914/3879, ¢&j. 16077/99/289914/3879, , &,
16083/99/289914/3879, ¢j.  16085/99/289914/3879, ¢j.  16087/99/289914/3879,  ¢.j
16090/99/289914/3879, ¢.j. 16093/99/289914/3879, ¢&j. 16142/99/289914/3879, ¢
16142/99/289914/3879, ¢j. 16151/99/289914/3879, ¢j.  16155/99/289914/3879, ¢,

16080/99/289914/3879, a ze dne 18.2.1999, ¢j. 16544/99/289914/3879, coz koresponduje
s obsahem dvou vyzev k zaplaceni nedoplatkt v ndhradni lhuté, jejichz kopiemi zdejsi soud
dokazoval; jednalo se o vyzvy ze dne 7.7.1999, ¢&j. 76656/99/289914/5116 a ¢,j.
76712/99/289914/5166, vydané podle § 73 odst. 1 ZSDP, jez byly zalobci doruceny v roce 1999.

V souladu s pravidlem obsazenym v § 70 odst. 2 ZSDP zapocala v duasledku téchto vyzev
spravce dané bézet od 1.1.2000 Sestileta Ihuta k vymozeni danového nedoplatku; tato lhuta by
uplynula dne 31.12.2006. Byly-li tudiz v roce 2005 byly vydany platebni vyméry na penale, kterymi
spravce dan¢ zalobci formalizovanou formou sdélil, v jaké vysi mu ze zakona povinnost hradit
penale vznikla (platebni vyméry ¢.j. 143371/05/289915/4239 ¢j. 143372/05/289915/4239, ¢&.
143373/05/289915/4239, ¢.j. 143374/05/289915/4239, ¢j. 143375/25/289915/4239, ¢.j.
143376/05/289915/4239, ¢.j. 143377/05/289915/4239, ¢.j. 143378/05/289915/4239, ¢&..
143379/05/289915/4239, ¢.j. 143380/05/289915/4239, ¢.j. 143381/05/289915/4239, ¢&.j.
143382/05/289915/4239, ¢.j. 171364/05/289915/4239, ¢j. 177651/05/289913/3546, ¢.j.

J ]

¢ J

0< 0< O< 0<

177652/05/289913/3546, ¢.j. 177653/05/289913/3546, 177654/05/289913/3546, ¢.j.
177655/05/289913/3546, ¢.j. 177657/05/289913/3546, ¢.j. 177658/05/289913/3546, ¢.j.
177659/05/289913/3546, ¢.j. 177660/05/289913/3546, a ¢&.j. 178336/05/289913/3540), tak
byly vydany (a zalobci doruceny v roce 2005 a 20006) stale v ramci subjektivni lhiaty pro vymozeni
danovych nedoplatkd, a to i kdyby nedoslo k jejimu dalsimu pfetrzeni dal$imu ukony spravce
dan¢ - vydanim exekucniho pifikazu na pfikdzani pohledavky na penczni prostfedky dluznikd na
uctech vedenych u bank ¢.j. 154535/02/289940/1188 dne 5.12.2002, ktery byl zalobei dorucen
dne 23.12.2002, a exeku¢niho pfikazu na prodej nemovitosti ze dne 15.12.2005, <¢,j.
176428/05/289940/1188, doruceného zalobci dne 20.1.2005, ktery zalobce zpochybnil u
zdejstho soudu zalobou podanou dne 3.4.2006, ktera byla rozsudkem zdejsiho soudu ze dne
7.9.2007, ¢.j. 30 Ca 62/2006-49, zamitnuta. Byl-li tedy o penile zalobce kvalifikované vyrozumén
v roce 2005 a 20006, tak byl vyrozumén véas, pficemz toto vyrozuméni aktivovalo béh Sestileté
lhiaty pro vymozeni penale.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zdejsi soud k véci poznamenava, ze zalovany ve vyjadfeni k zalobé mimo jiné, pokud jde o
ukony majici vliv na béh lhity pro placeni dané, odkazal i na rozhodnuti o zfizeni zastavniho
prava dne 5.4.2000 rozhodnutim ¢.j. 45900/00/289940/1188. Ze spravniho spisu v této
souvislosti plyne (pfiloha D — vypis z katastru nemovitosti z LV ¢. 1552), Ze s ucinnosti ke dni
4.5.2000 bylo spravcem dané zfizeno zastavni pravo k nemovitosti v jeho vlastnictvi dle § 72
ZSDP. Z obsahu spravniho spisu vsak vyplyva, ze se toto zastavni pravo vztahuje k zajisténi
danového nedoplatku ve vztahu k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999 a
k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi bfezna az prosince 1999 (listina rozhodnuti o
vymezeni rozsahu uplatnéni zistavniho prava ¢&.j. 45933/00/289940/1188 ze dne 5.4.2000).
7 ptedmétného rozhodnuti tedy nelze nijak dovodit, ze se tyka nyni posuzované véci, nebot’
dokazovanim bylo zjisténo, ze slouzilo zfejmé k zajisténi jiného danového nedoplatku Zalobce
(dané za jina zdanovaci obdobi — roku 1999). Specialni rezim tficetileté lhuty od zapisu do
katastru nemovitost{ tento tkon spravce dané ve vztahu k polozkam nyni posuzovaného vykazu
nedoplatkd, resp. exekucniho piikazu, tedy zalozit nemohl.

Takové ucinky vyvolalo az rozhodnuti spravce dané ze dne 1.11.2007, ¢&,.
176046/07/289940/1188, kterym bylo s pravaimi ucinky ke dni 4.12.2007 zfizeno k predmétné
nemovitosti zastavni pravo k zajisténi nedoplatkti na penale opirajici se o vyse uvedené platebni
vyméry na penale. Protoze spravce dané dne 1.11.2007 vydal rozhodnuti o zfizeni zastavniho
prava k zajisténi platby penale dle vyse uvedenych platebnich vymérta, které bylo Zzalobci
doruceno dne 2.11.2007, tak pravo vybrat a vymahat tyto nedoplatky zanikne az uplynutim 30 let
po tomto zapisu. Byl-li tedy v roce 2017 vydan napadeny exekuéni pifkaz, byl vydan v ramci této
tiicetileté lhity. Namitka, Ze zaniklo pravo Zalovaného vybrat a vymoci nedoplatky na penale,
tudiz neni davodna.

Také pokud jde o namitku nehospodarnosti exekuce, tu neshledal zdejsi soud davodnou.
Zalobce uvedenou nimitku oduvodnuje pouze dfivejsimi postupy zalovaného, ktery exekucéni
fizeni v minulosti zastavil, a to z toho davodu, ze na zakladé zjisténi znalce se pozemky nachazeji
v oblasti, ktera bude zasazena zménami trasy velkého méstského okruhu zasahujici 1 nemovitosti
zalobce a bude vyzadovat odstranéni zalobcovy stavby, o ¢emz neni mezi ucastniky fizeni sporu.
Podle zdejstho soudu vsak zména nazoru zalovaného, a to bez ohledu na jakékoli ,interni
sdéleni”, na moznou hodnotu nemovitosti opirajici se o zalovanym pfedestfeny racionalni
argument ocekavaného vytézku zprodeje, vychazejici z nilezu Ustavntho soudu ze dne
11.8.2015, sp. zn. L US 1904/14, neznamena poruseni zasady hospodarnosti exekuce; podle
zdejstho soudu tomu muze byt pravé naopak. Ve prospéch argumentu zalovaného hovoii
skute¢nost, ze Ustavn{ soud v citovaném nalezu dovodil, Ze v piipadé vyvlastiiovani pro potiebu
vystavby silnic je v rozumném poméru k hodnoté majetku v zasadé pouze plna nahrada ve vysi
trzni ceny. Zalobce ostatné skute¢nost, e jsou jeho nemovitosti pifpadné bezcenné, ni¢im
nedoklada; za této situaci nelze zalobci pfisvédcit, ze by pfedpokladany vytézek z prodeje
nemovitosti nepostacil ani ke kryti exekuénich naklada (§ 181 odst. 2 pism. f/ danového fadu),
pfitom zadny jiny aspekt pfipadné ,,nepfiméfenosti® exekuce zalobce v zalobé neindikuje.

S ohledem na vyse uvedené tedy zdejsi soud neshledal Zadnou ze Zalobnich namitek davodnou a
nezjistil ani zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel
pfihlizet z Gfedni povinnosti. Proto Zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

IV. Naklady fizeni

O nékladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci uspésny,
a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladt fizeni; to by nélezelo procesné uspésnému
ucastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému vznikly naklady
nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti, Zadnou nahradu ani zalovany nepozadoval, a proto zdejsi
soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravn{ soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. unora 2020

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.





