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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka
Vv pravni véci zalobce: J. H., bytem N. 271, zastoupeny JUDr. Milanem Kyjovskym,
advokatem se sidlem PoStovskad 8c, Brno, proti Zalovanemu: Statni pozemkovy
ufad, se sidlem Husinecka 1024/11a, Praha, o Zalob&é proti rozhodnuti Statniho
pozemkového ufadu, odboru pfevodu majetku statu, ze dne 4.9.2017, ¢j. SPU
318469/2017,

takto:

l. Zaloba se odmita.

II.  Zadny z Géastnik nema& pravo na nahradu nékladd fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se doméaha zruseni rozhodnuti Statniho pozemkového tiadu, odboru
pfevodu majetku statu, ze dne 4.9.2017, ¢.j. SPU 318469/2017, kterym bylo
zamitnuto jeho odvoldni proti usneseni Statniho pozemkového ufadu, Krajského
pozemkového urfadu pro Jihomoravsky kraj, ze dne 22.5.2017, ¢.j. SPU
240951/2017, o tom, ze zalobce mneni UCastnikem spravniho fizeni
o naroku uplatnéném k nemovitostem podle zakona ¢. 229/1991 Sb., o Upravé
vlastnickych vztahi k pidé¢ a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,,zdkon
o pudé®), a zakona ¢. 243/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici se
zakonem ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k padé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni zdkona ¢. 93/1992 Sb., vedeného
u prvostupiiového organu pod sp. zn. 1815/96, nebot’ uplatnil restitu¢ni narok
K pozemkiim, které nejsou podle spravnich organi pfedmétem uvedeného fizeni.

Zalovany rozhodoval na zaklad¢ § 9 odst. 8 zdkona o plid¢€, podle né¢hoz jsou
ucastniky fizeni opravnénd osoba, kterd uplatnila ndrok na vydani nemovitosti
u pozemkového uradu, a povinna osoba.

Ptedtim, nez soud mohl pfistoupit k vécnému posouzeni Zaloby, musel se
zabyvat jeji pfipustnosti (zeyjména § 65, § 68 a § 70 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, dale jen ,,s.t.s.%).

Podle § 68 pism. b) s.is. je zaloba nepfipustna také tehdy, jde-li o rozhodnuti
spravniho organu v soukromopravni véci, vydané v mezich zakonné pravomoci
spravniho organu.
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Podle § 46 odst. 2 s.f.s. soud navrh odmitne také tehdy, domaha-li se
navrhovatel rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které mé jednat a
rozhodnout soud v obc¢anském soudnim fizeni, anebo domaha-li se navrhem
pfezkoumani rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl v mezich své zakonné
pravomoci v soukromopravni véci. V usneseni o odmitnuti navrhu musi byt
navrhovatel poucen o tom, Zze do jednoho mésice od pravni moci usneseni muize
podat Zalobu a ke kterému vécné ptislusSnému soudu.

Ustanoveni § 9 zakona o padé upravuje spravni fizeni zahdjend
u pozemkového ufadu na zakladé uplatnéni restitucniho naroku opravnéné osoby
podle zédkona o pudé, jejichZ vysledkem je bud’ dohoda o vydani nemovitosti, nebo
rozhodnuti pozemkového uiadu o vlastnictvi.

Podle usneseni zvlastniho senatu ziizené¢ho podle zdkona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovéani nekterych kompetencnich sporti, ze dne 22.6.2004, ¢.j. Konf
123/2003-7, ¢. 372/2004 Sb. NSS, je rozhodnuti pozemkového ufadu o uréeni
vlastnictvi k nemovitosti na zdkladé § 9 odst. 4 zdkona o pid¢ rozhodnutim
spravniho organu o soukromopravnim néaroku. Soudni ochrana je zde zajiSténa
postupem podle § 244 a nasl. o.s.f., tedy projedndnim a rozhodnutim v civilnim
tfizeni soudnim a nikoli ve spravnim soudnictvi.

V této souvislosti Ize dale odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.2.2003, ¢.j. 6 A 23/2002-47, ¢. 208/2004 Sb. NSS, podle né¢hoz je za véc
spadajici do prava soukromého nutné povaZzovat i takové rozhodnuti spravniho
organu, které se zabyva pouze procesni otdzkou ucastenstvi v fizeni o restitu¢nim
naroku.

Zdejsi soud tedy pii posuzovani vécné prislusnosti soudu vychazel z toho, ze
zalovany v pfedmétném spravnim fizeni vystupoval v plsobnosti spravniho organu
ve smyslu § 141 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ktery na zakladé
zakona o pid¢€ rozhoduje spory v soukromopravnich vécech.

S ohledem na toto zjisténi soud konstatuje, Ze Zaloba neni dle § 68 pism. d)
s.f.s. pfipustnd, a jako nepfipustnou ji proto podle § 46 odst. 2 s.f.s. odmitl, nebot’
ve spravnim soudnictvi jsou soudy opravnény poskytovat ochranu toliko vefejnym
subjektivnim pravim, nikoli soukromym. K tomuto Gcelu je tfeba iniciovat fizeni
dle ¢asti paté zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad (dale jen ,,0.s.f.*). Nutno
dodat, Ze tento piedpis je schopen poskytnout soukromym praviim mnohem vétsi
ochranu, nebot’ soudni fizeni vychazi z principi a zasad feSeni soukromopravnich
sport, nikoli pouhého piezkumu napadeného rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.10.2005, ¢.j. 2 As 36/2005-80, ¢. 771/2006 Sb. NSS).

Soucasné soud poucuje Zalobce o tom, ze ve lhité do jednoho mésice od
pravni moci tohoto usneseni mize podat Zalobu podle ¢asti paté o.s.f., pficemz
vécna prisluSnost soudu k projednéni a rozhodnuti sporu je dana § 249 odst. 1 o.s.f.,
kdy K fizeni v prvnim stupni jsou pfislusné okresni soudy; mistni pfislusnost soudu
pak vyplyva z § 250 odst. 1 o.s.f.
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Vyrok o nahrad¢ ndklada fizeni je odiivodnén § 60 odst. 3, véta prvni, s.t.s.,
podle n¢hoz zadny z G€astnikli nema pravo na ndhradu nakladi fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Zalobce miize do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat
Vv této véci Zalobu podle ¢asti paté o.s.f. k prislusnému okresnimu soudu. Jestlize tak
zalobce v této 1huté ucini, plati, ze soudni fizeni podle Casti paté o.s.f. o takové
Zalobé¢ bylo zahajeno dnem, kdy takovy navrh doSel soudu ve spravnim soudnictvi.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htté dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni

v v/

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Podani kasa¢ni stiznosti nestavi lhiitu pro podani Zaloby podle ¢asti paté
o.s.f.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé¢li nebo svatek, je poslednim dnem
lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podéani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodti uvedenych v § 103 odst. 1 s.T. s. a
krom¢& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnickeé vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 10. listopadu 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
R. L. predseda senatu





