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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a soudcua
Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: SWAKOP s.r.0.
sidlem Na Safrance 1808/34, Praha
zastoupen Mgr. Markem Gocmanem, advokatem
sidlem 28. fijna 438/219, Ostrava

proti

zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. ffjna 2771/117, Ostrava

za Ucasti: statutarni mésto Prostéjov

sidlem nam. T. G. Masaryka 130/14, Prostéjov

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.4.2017, ¢j. MSK  55472/2017,
sp. zn. DSH/7629/2017/Ros,
takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 26.4.2017, .. MSK 55472/2017,
sp. zn. DSH/7629/2017 /Ros, se tusi a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu naklada fizeni ve vysi 19 983 K¢ do tiiceti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Marka Gocmana, advokata, sidlem 28.
ffina 438/219, Ostrava.

IV.  Osoba ztcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.4.2017,
¢.j. MSK 55472/2017, sp. zn. DSH/7629/2017 /Ros, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a
potvrdil usneseni Magistratu mésta Prostéjova, odboru dopravy (dale jen ,,prvostupniovy organ®),
ze dne 10.10.2016, ¢.j. PVMU 121891/2016 61, sp. zn. OD 1198/2016, jimz prvostupfiovy orgin
rozhodl podle § 28 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu (dale jen ,,spravni rad*), tak,
ze zalobce neni ucastnikem stavebniho fizeni ve véci zadosti o vydani stavebnfho povoleni na
stavbu ,,Parkovisté¢ u zimniho stadionu® sestavajici ze stavebnich objektd SO.12 — Komunikace
Krapkova, parkovist¢ I. etapa, a SO.13 — Komunikace pfed velodromem, na pozemcich parc.
¢. 7630/1, 5998, 5999/7, 5999/11, 5999/14, 6006/6, 6020/1, 6020/162, 6020/180 v k.a.
Prostéjov. Zalovany byl rozhodnutim ve véci povéfen usnesenim Ministerstva dopravy ze dne
2.3.2017, ¢j. 9/2017-120-STSP /4.

I. Shrnuti zalobni arcumentace

Zalobce nesouhlasi se zavérem zalovaného, Ze uplatnéné odvolaci namitky by bylo mozné
vznaset toliko v fizeni o umisténi stavby. Zalovany nezohlednil, Ze Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 28.2.2017, ¢.j. 30 A 168/2016-69, rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého
kraje, ktery potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Prostéjov ze dne 18.4.2016, ¢.j. PVMU
50942/2016, o umisténi stavby Olympijského sportovniho centra v Prostéjové, zrusil. Zalovany si
nepfipojil vSechny podstatné spravni spisy, aby provéfil existenci pravni moci rozhodnuti o
umisténi stavby. Postup Zzalovaného ma za nasledek nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Zalovany potvrdil prvostupfiové rozhodnuti, aviak nevypotadal se s celyjm predmétem Hzent,
nebot’ chybné uvedl, ze jeho rozhodnuti se vztahuje pouze na pozemky parc. ¢. 7630/1, 5998,
5999/7,5999/11 a 5999/14 v k.G. Prostéjov.

Zalobce uvadi, Ze jeho Géastenstvi v fizeni o povoleni stavby je zalozeno § 85 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fidu (déle jen ,stavebni zikon®),
a § 27 odst. 2 spravniho fadu. Podle Zalobce zalovany dostatecnym zptsobem neodtivodnil zavér,
ze nebylo prokazano pfimé dotceni Zzalobce na jeho pravech a pravem chranénych zajmech

Zalovany se dale nevypotadal s namitkou, e podle zakona ¢ 100/2001 Sb., o posuzovani vliva
na zivotni prostedi (dale jen ,,zikon ¢. 100/2001 Sb.”), mélo jesté pred zahdjenim fizeni dojit
k vypracovani posudku EIA.

Zalobce uvadi, 7e ze strany prvostupfiového orginu rozhodovala podjata Gfedni osoba; namitku
pojatosti zalobce vznesl jiz v podani ze dne 26.9.2016 a nasledné v odvolani. Stran namitky
systémové podjatosti zalobce odkazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravnfho
soudu ze dne 20.11.2012, &j. 1 As 89/2010-119, & 2802/2013 Sb. NSS. Zalobce uvadi, 7e
pfestoze Ministerstvo dopravy usnesenim ze dne 2.3.2017, ¢.j. 9/2017-120-STPS/4, rozhodlo tak,
ze jak hejtman Olomouckého kraje, tak feditelka krajského ufadu Olomouckého kraje jsou
vylouceni z fizeni o odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti, tak podle Zzalobce duvody
vylouceni dopadaji také na primatora statutarnfho mésta Prostéjov a tajemnika Magistratu mésta
Prostéjov. Zalobce dale k namitané podjatosti odkazuje na rozsudek zdejstho soudu ze dne
28.2.2017, &j. 30 A 140/2016-72. Zalovany se mél s namitkou systémové podjatosti vypoiadat.

Podle zalobce zalovany pii rozhodovani o odvolani porusil zasadu legality, ochrany dobré viry,
materialni pravdy, pfistupu spravniho organu, rovnosti dotcenych osob a zakazu diskriminace.

Zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti i rozhodnuti prvostupnové zrusil a véc
vratil Zalovanému k dalsimu fizeni. Na svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pfed
zdejsim soudem, i u jednani, které ve véci probéhlo.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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11. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany nesouhlasi se Zalobou, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odivodnéné. Vécné
setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pfed zdejsim soudem.
Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IT1. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.),
zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.fs.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Napadenym rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnuti prvostupnového organu o tom, Ze
zalobce neni ucastnikem fizeni ve véci zadosti o vydani povoleni stavby ,,Parkovist¢ u zimniho
stadionu® sestavajici ze stavebnich objektd SO.12 — Komunikace Krapkova, parkoviste L. etapa, a
SO.13 — Komunikace pfed velodromem, na pozemcich parc. ¢. 7630/1, 5998, 5999/7, 5999/11,
5999/14, 6006/6, 6020/1, 6020/162, 6020/180 v k.u. Prostéjov, jejimz stavebnikem je osoba
zucastnéna na fizeni.

Ze spravnfho spisu vyplynulo, Ze zalobce podanim ze dne 26.9.2016 sdélil prvostupiovému
organu, ze se povazuje za ucastnika pfedmétného stavebniho fizeni s tim, Ze pokud jde o davody
ucastenstvi 1 dalsi namitky ve véci samé, odkazuje na sva podani ucinéna ve véci projednavané
pod sp. zn. SU/227/2016-Ing.Net, ¢&j. PVMU 34986/2016; uvedl, Ze prestoze byl
z odkazovaného fizeni vyloucen, povazuje se za Gcastnika ve vsech spravnich fizeni vedenych ve
véci ,,Olympijské sportovni centrum v Prostéjove®.

Prvostupniovym rozhodnutim bylo rozhodnuto o tom, Ze Zalobce neni ucastnikem spravniho
fizeni o povoleni stavby. Prvostupniovy organ nahlédnutim do katastru nemovitosti ovéfil, ze
zalobce je vlastnikem pozemkl a stavby rodinného domu a spoluvlastnikem pozemku, které
pfimo nesousedi s vyse uvedenymi pozemky. Od nejbliz§itho mista stavby parkovisté jsou
vzdaleny cca 282 metrt, méfeno pfimou carou dle katastru nemovitosti, a pokud jde o samotny
stadion pfi komunikaci ,,Za Velodromem®, ten se nachdzi 305 metrd od rodinného domu
zalobce, méfeno pfimou c¢arou. Pokud jde o vzdalenost komunikace po ulici Za Velodromem k
nejblizsimu mistu pfijezdové komunikace (po ulici Beskydska) k rodinnému domu Zalobce, ta ¢ini
300 metra. Pro dopravni napojeni nové sportovni haly je navrzeno vybudovani nové
komunikace, parkovacich stani a chodnikt. Dopravni napojeni sportovni haly bude zabezpeceno
hlavné z komunikace U stadionu a Krapkova, pficemz zvyseny provoz v duasledku parkovani a
zajizdéni ke sportovisti bude probihat v této oblasti. Mezi navrhovanou stavbou a rodinnym
domem Zalobce se pfitom nachazi souvisla zastavba rodinnych domu, véetné oploceni a zelené,
ktera bude bariérou proti sifeni hluku. Veskeré ucinky stavby spojené s jejim budovanim a
uzivanim se tak podle prvostupnového organu omezi na pozemky a domy bezprostiedné
sousedici.

Dne 3.11.2016 zalobce podal odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti, v némz vznesl mimo
jiné namitku systémové podjatosti vSech ufednich osob Magistratu meésta Prostéjova a
Olomouckého kraje. Zalobce v podaném odvolani k namitané systémové podjatosti uvedl, Ze z
vefejného rejstifku a sbirky listin ve vztahu ke spolku Prostéjov olympijsky, z. s. zjistil, Ze dne
30.3.2016 do né¢j byla vlozena dohoda o znéni stanov spolku. Z této dohody plyne, ze cleny
spolku jsou mimo jiné Olomoucky kraj a statutarni mésto Prost¢jov, pficemz mezi zakladni ucel a
hlavn{ ¢innost spolku patif mimo jiné ,,a) vytvafet veskeré potfebné podminky, véetné financnich,
k piipravé a realizaci projektu ,,Narodni olympijské tenisové a volejbalové centrum®; b)

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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podporovat vystavbu viceucelové sportovni haly ,,Narodniho olympijského tenisového a
volejbalového centra® v Prostéjove a tuto nasledné realizovat; c) hajit zajmy svych ¢lent, za tim
ucelem spolupracovat s organy statni spravy a samospravy, s jinymi organizacemi i jednotlivei.®
Podle Zalobce tak pfedstavitelé Statutarntho mésta Prostéjov i Olomouckého kraje schvalenim
stanov spolku vyjadfili pravné vyznamnym a zavazujicim zpusobem podporu zaméru, o jehoz
umisténi maji rozhodovat ufedni osoby, na které tito pfedstavitelé mohou pusobit
prostfednictvim jejich zaméstnaneckého vztahu k tzemnimu samospravnimu celku. Z uvedeného
davodu mélo byt podle Zalobce celé stavebni fizen{ vedeno u nékterého ze stavebnich ufada
statutarniho mésta mimo pusobnost Krajského uradu Olomouckého kraje.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, Ze v navaznosti na tuto odvolaci namitku vydal dne 15.12.2016
pod ¢&j. KUOK 120129/2016, sp. zn. KUOK/113415/2016/ODSH-SH/7559, Krajsky ufad
Olomouckého kraje vizvu, aby Zalobce oznacil Gfedni osoby, jejichz podijatost namita. Zalobce
v reakei na tuto vyzvu doplnil své odvolani, pficemz na n¢kolika strankach uvedl vycet vsech
zamestnancl prvostupnového organu i vsech zaméstnanct Krajského tradu Olomouckého kraje.
Protoze mezi témito ufednimi osobami byli vyjmenovani i hejtman Olomouckého kraje a
feditelka Krajského ufadu Olomouckého kraje, predlozil namitku jejich podjatosti Krajsky trad
Olomouckého kraje k posouzeni Ministerstvu dopravy jako nejblize nadfizenému spravnimu
organu.

Dne 6.3.2017 Ministerstvo dopravy usnesenim ¢.j. 9/2017-120-STSP/4 povétilo rozhodnutim o
odvolani proti prvostupnovému rozhodnut{ Zzalovaného; uvedlo, ze dne 7.2.2017 svym
rozhodnutim ¢.j. 9/2017-120-STSP/3 konstatovalo podjatost hejtmana a feditele Krajského
ufadu Olomouckého kraje.

Zalovany nésledné napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce proti prvostupfiovému
rozhodnuti a potvrdil tak zavér prvostupniového organu o tom, Ze zalobce neni ucastnikem
stavebniho fizen{ s tim, ze veskera vécna argumentace, kterou zalobce uplatnil v odvolani, se
netyka predmétu stavebniho fizeni, nybrz otazky umist’ovan{ stavby v uzemnim fizeni.

Zalobce piedné namita nezohlednéni odvolaci namitky systémové podjatosti. Také u jednani
zdejstho soudu zalobce akcentoval souvislost stavby parkovisté se stavbou Olympijského
sportovniho centra v Prostéjové, na niz jsou zainteresovany osoby spojené s vedenim
Statutarnfho mésta Prostéjov a Olomouckého kraje, nebot’ se jednd o vyznamny zamér pro
mésto i kraj, coz podle zalobce plyne i z pozornosti, jakou danému stavebnimu zaméru vénovala
média; to bylo potvrzeno i dokazovanim u jednani soudu.

Prestoze podle zdejstho soudu o odvolani rozhodoval spravni organ, jehoz podjatost zalobce
nezpochybnoval, podstatou jeho argumentace uplatnéné v odvolani byla systémova podjatost
prvostupniového organu; predevsim bylo tedy tfeba posoudit otazku, zda prvostupnovy organ
pro zainteresovanost Statutarntho mésta Prostéjov i Olomouckého kraje mél o ucastenstvi
zalobce v fizeni o Zadosti o vydani stavebniho povoleni rozhodovat ¢ nikoli. Zalovany se viak
k této odvolaci namitce zadnym zptisobem ani v nejhrubsich rysech nevyjadfil. Uvedena odvolaci
namitka tak ztstala zcela nevypofadana a nemuze to byt zdejsi soud, ktery by se k takto
formulované namitce poprvé vyjadfil az v soudnim fizeni. Jak plyne zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.1.2013, ¢j. 1 As 89/2010-152, spravai orgian je povinen se zabyvat
namitkou podjatosti, a to dokonce i tehdy, je-li vznesena opozdéné. ,Ucastnik, kierj ndmitkn
podjatosti podi ,,0podéné*, pouze trdci procesnt ,privileginm* kvalifikovaného roghodnuti o takové namitce, ale
to nexnamend, e by se skutelnostni, které v ni uvede, nemél prislusny spravni organ vibec zabyvat. Je tomu tak
proto, Fe podjatost nastava primo e dakona pri spinéni podminek stanovenych v § 14 odst. 1 spravniho rdadu 3
roku 2004 (rozhodnuti o podjatosti urcité siredni osoby ma pouze deklaratorni charakter). Dojde-li tedy spravni
orgdn k dvérn, e ricastnik 1izeni neuplatnil namitku podjatosti ,,bez xbytecného odkladn, sdéli nn, $e nebude
0 jeho ndmitce rozhodovat usnesenin, ale bude s ni nakladat jako s neformdilnim podnétem, na jehog zikladé
torzenon podjatost siredni osoby 3 moci sivedni provéri. Pokud na 2akladé takovébo provétovani torgené podjatosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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dospéje sprdavni organ k dvérn, e je skutecné dana podjatost nékteré 3 sirednich osob, bude na misté postupovat
podle § 14 odst. 4 uvedeného akona (tzn. uriit jinou tivedni osobu). Pokud je takova ,,0pogdénd* nimitka
vznesena ag v odvoldni a odvolaci spravni organ dospéje k dvéru, e roghodnuti bylo vydino podjaton siredni
osobou, pak je nutno na takové vydani rozhodnuti nablizet jako na vadn rizens, kterda podle § 89 odst. 2
gpravidla bude divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti (obdobné viz také Vedral, ]. Spravni rid.
Komentar. Praha: BOV.A POLYGON, 2012, 1I. vyddni, str. 183-184).“. Podjatost rozhodujiciho
spravniho organu je zasadni vadou spravniho fizeni, nebot’ na rozhodovani se nesmi podjata
ufedni osoba, pifpadné z duvodu systémové podjatosti tfad jako celek, vaubec podilet. Otazku
piipadné podjatosti je proto tfeba posuzovat vzdy pfedtim, nez je feSena véc sama. To se v nyni
posuzované véci nestalo.

Zdejsi soud v této souvislosti upozornuje na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterych
rozhoduje-li organ tzemniho samospravného celku ve spravnim fizeni ve véci, ktera se tyka
zajmu tohoto tzemnfho samospravného celku, je divodem pochyb o nepodjatosti ufedni osoby
dle § 14 odst. 1 spravniho fadu jeji zaméstnanecky pomér k tzemnimu samospravnému celku
tehdy, je-li z povahy véci ¢i jinych okolnosti patrné podezfeni, ze v dusledku tohoto
zameéstnaneckého poméru by mohl byt jeji postoj k véci ovlivnén i jinymi nez zakonnymi hledisky
(usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.11.2012, ¢j. 1 As 89/2010-
119, ¢. 2802/2013 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud dile v pfedmétném rozhodnuti dovodil, Ze
yen R pochybdam o nepodjatosti postaci i pomémé nigkd mira podezient, nebot’ - jak vyse vylogil - existence
W Systémového rizika podjatosti® je sama o sobé signdlem ke vySené opatrnosti a ,,podeziivavosti pri posuzovdni
diivodsi pro vyloulent iiredni osoby % dikonsi v ¥izent. Diivody k uvedenémn podezieni mohon byt nejriznéisiho
drubu a nelze je specifikovat jinak neg obecnymi 1ysy a predstavitelnymi priklady. Bude se jednat o takové
skutetnosts, které naznacujl, e de existuje nékdo, kdo ma djem na uriitém vysledku rizens, v néms se md
rozhodovat, a pritom mdi (G miige mit schopnost piisobit na piislusnon diredni osobu prostrednictvin jejiho
zaméstnaneckého vtahn k dizemmnimu samospravnému celfen. Uvedenymi skutetnostmi mohon byt napiiklad jevy
v politické (i medidlni sfére, jeg predehazeji prisiusnémmn spravnimn Vizent (i je doprovizesi a nagnacuji vyseny
gdjem o vysledek 1izeni e stramy osob  schopnych oviivnit jedndni digemnibo samospravného celku jako
gaméstnavatele iiredni osoby. Prikladem miige byt 2dajem politickych Cinitelni ¢i jinyeh v ramei daného sizemniho
samospravného celfen viivnych osob (napr. akulisnich aktéri mistni politiky & podnikatelskych subjektsi) na
urcitém vysledkn 1izent (napr. na tom, aby urita stavba, cinnost apod. byla povolena, anebo naopak nepovolena);
takovy zdjem Ize vysledovat napriklad 3 rizmyjch medidlnich vyjadient, predvolebnich slibi, fkonkrétnich
investicnich ¢ jinyeh obchodnich polini, predehozich snah nasmeérovat uriité souvisejici rozhodovaci procesy urcitym
gprisobem apod. Stené tak nvedenon skutelnosti mizge byt samotna povaha a podstata rozhodované véc, jeji
kontroverznost (i politicky vyznam a s tim spojené djmy. Zjevné a bex dalsibo pak uvedenymi skuteinostmi
budon podezreni 3 natlaku (G snaby primo ovlivnit rozhodovani prislusné iiredni osoby prostiednictvim jejibo
gaméstnaneckého vtabu. “. Obdobné Nejvyssi spravni soud judikoval v rozsudku ze dne 30.1.2008,
Cj. 6 As 24/2007-89: ,,...bylo jig v minulosti prejudikovdno, Se pracovnici obecnibo (méstského) diradu json 3
projedndvini a roghodovani véci vylonceni, pokud by mél jejich améstnavatel (obec (& miésto) bezprostredni a
soukromy zdjem na vysledku rozhodnuti vydavaného v prenesené piisobnosts, dany tim, Ze by se dotykalo jeho
majetkn a byl od ného odvisly majetkovy prinos pro obec nebo mésto. . Jak dale dovodil Nejvys$si spravni
soud v rozsudku ze dne 30.1.2013, ¢.j. 1 As 89/2010-152, pochybnosti o nepodjatosti ufednich
osob organu uzemnifho samospravného celku ve véci, ktera se tyka zajmu tohoto uzemniho
samospravného celku, muze za urcitych okolnosti vyvolat jiz jen samotny politicky vyznam ¢i
kontroverznost urcité stavby, v souvislosti s niz se dané spravni fizeni vede, aniz by ucastnik
spravnfho fizeni musel uvadét néjaké konkrétni skutecnosti, které by relevantnim zptusobem
svedcily o politické ,,citlivosti® véci.

Zdejsi soud dale doplnuje, ze namitka systémové podjatosti zcela spravné sméfovala vici vsem
pracovnikim (Gfednim osobam), ktef{ by s ohledem na své pracovni zarazeni v dané véci mohli

¢init tkony, véc projednavat a rozhodovat (rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
21.6.2018, ¢j. 9 As 235/2017-29). Nebyl tedy zadny racionilni davod pro to, aby byl Zalobce
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vyzyvan k oznaceni konkrétnich osob, jejichz ,,systémovou® podjatost namita; podstatnéjsi jsou
v tomto ohledu duavody, v nichz zalobce moznou systémovou podjatost spatiuje, a jejich
posouzeni. Vyslovenim podjatosti hejtmana a feditelky Krajského uradu Olomouckého kraje
Ministerstvem dopravy proto nelze mit za zhojenou vadu postupu zalovaného, ktery se k namitce
systémové podjatosti prvostupnového organu viubec nevyjadril.

Stejné tak se zalovany nevypofadal s namitkou, ze podle zakona ¢. 100/2001 Sb. mélo jesté pred
zahajenim fizeni dojit k vypracovani tzv. posudku EIA, nebot’ stavba je soucasti vystavby
sportovniho atedlu s plochou nad 1 ha dle bodu 10.8 pfilohy ¢. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb.;
argumentace, ze vSechny vznesené namitky maji charakter namitek, které je mozno vznaset pouze
v ramci fizeni o umisténi{ stavby, nepfedstavuje dostatecnou odpovéd na takto konkrétné
uplatnénou namitku v konkrétni zalobcové procesn{ situaci.

Pokud Zalobce dale namital, Ze zalovany pochybil, kdyz v zahlavi napadeného rozhodnuti i v jeho
oduvodnéni uvedl pouze pozemky patc. ¢. 7630/1, 5998, 5999/7, 5999/11 a 5999/14, tak ze
spravniho spisu vyplyva, ze fizeni, v némz se zalobce domahal ucastenstvi, se tykalo povoleni
stavby na pozemcich parc. ¢. 7630/1, 5998, 5999/7, 5999/11, 5999/14, 6006/6, 6020/1,
6020/162, 6020/180 v k.u. Prostéjov. Podle zdejsiho soudu se vsak ze strany zalovaného jednd o
zjevné pochybeni v psani, které nema mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnutf; z
rozhodnuti zalovaného je zfejmé, jaka stavba byla pfedmétem fizeni, jehoz ucastenstvi se zalobce
domahal.

Za situace, kdy zalovany pfedev§im nevypofadal namitku systémové podjatosti prvostupniového
organu, se zdejsi soud nemohl zabyvat témi namitkami zalobce, které sméfovaly k otazce, zda mél
byt tcastnikem stavebniho fizeni ¢i nikoli.

Zdejsi soud tedy souhlasi se zalobcem, zZe je ze strany zalovaného tfeba zabyvat se odvolaci
namitkou systémové podjatosti (a chybéjictho posouzeni EIA), coz se nestalo. Proto je zaloba
duvodna. Zdejsi soud proto podle § 78 odst. 1 s.f.s. napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni podle § 78 odst. 4 s.f.s.; v ném je zalovany vazan pravnim nazorem
zdejstho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

IV. Naklady fizeni

O nakladech fizeni ucastnika bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalovany nebyl ve véci
uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladt fizeni. To nalezi procesné uspésnému
zalobci. Jemu vznikly divodné a ucelné vynalozené naklady na soudni poplatek za zalobu a navrh
na pfiznani odkladného ucinku, jemuz bylo zdejsim soudem vyhovéno, spolecné s naklady
pravnfho zastoupeni za tfi tkony pravni sluzby po 3 100 K¢, jez spocivaji v pfevzeti véci a
piipravé zastoupeni, podani zaloby a ucasti u jednani soudu, spolec¢né se tfemi rezijnimi pausaly
po 300 K¢, cestovnym ve vysi 2 164 K¢ za cestu ze sidla zastupce (Ostrava) na jednani soudu a
zpét dne 6.6.2019 osobnim automobilem s pramérnou spotiebou 6,2 1/100 km, ve vztahu k
némuz predlozil zastupce kopii osvédceni o registraci, parkovnym ve vysi 45 K¢, k némuz
zalobce dolozil parkovaci listek, nahradou za promeskany cas v rozsahu 8 pulhodin, to vse
spole¢né s ¢astkou odpovidajici vysi dané z pfidané hodnoty, kterou je zastupce povinen odvést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., celkem tedy 19 983 K¢. To vse podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. a), d) a g), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata a nahradach
advokatd za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif), a § 4 c) vyhlasky ¢. 333/2018 Sb., o
zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silnicnich motorovych vozidel a stravného a o
stanoveni pramérné ceny pohonnych hmot pro ucely poskytovani cestovnich nahrad.
K zaplacen{ byla Zzalovanému stanovena pfiméfena lhuta.

Osob¢ zucastnéné na fizeni zdejsi soud neulozil Zadnou povinnost, na jejiz splnéni by se vazal
vznik nakladu fizeni, a k nahrad¢ jinych naklada zdejsi soud neshledal davod (§ 60 odst. 5 s.f.s.), a
proto bylo rozhodnuto, Ze osoba zac¢astnéna na fizeni pravo na nahradu naklada fizeni nema.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravn{ soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 13. ¢ervna 2019

David Raus v.r.
pfedseda senatu
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