Cislo jednaci: 5Af 20/2017 - 30-32

Usneseni

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudcu Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera v pravni véci Zalobce: Horizont ISPL
v.0.5., IC: 28599373, se sidlem Ostrava - Hefmanice, Konévova 177/61, proti Zalovanému:
Finanéni uifad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Praha 1, Stépanska 619/28, o Zalobé proti
vyrozuméni zalovaného o prevedeni pieplatku ze dne 1. 3. 2017, ¢.j. 1548275/17/2001-
52521-109014,

takto:

I. Zalobase odmita.

Il. Zadny z uéastnikii nema pravo nanahradu naklada Fizeni.
Odavodnéni:

Zalobce se jakoZto insolvenéni spravee dluznika: SKEX a.s., IC: 28209036, se sidlem
Praha 1, Opletalova 1683/41 (dale jen ,,dluznik™), podanou Zalobou u M¢stského soudu
v Praze domahal pfezkoumani vyrozuméni Zalovaného o pievedeni pieplatku, jimz Zalovany
dle § 154 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni rozhodném (dale jen ,,danovy
fad*) vyrozumél dluznika ve smyslu § 154 odst. 2 danového fadu o pfevedeni preplatku na
dani z ptidané hodnoty vykazaného ke dni 28. 12. 2016 ve vysi 60.665,- K¢ na uhradu
nedoplatku dan¢ z piijmt fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a funk¢nich pozitki ve vysi
11.441,- K¢ a na uhradu nedoplatku dané€ z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosince
2016 ve vysi 49.224,- K¢&; spravcem obou téchto dani byl Finan¢ni Gfad pro hlavni mésto
Prahu 1.

Zalobce vpodané zalobé uvedl, Ze usnesenim Méstského soudu v Praze
ze dne 14. 8. 2015, ¢&.j. MSPH 90 INS 210/2014-B-31, byl na majetek dluznika prohlasen
konkurs, pticemz zalobce je jeho insolvenénim spravecem.

Namital, ze Zalovany nespravné pievedl pieplatek na dani z ptidané hodnoty ve vySi
60.665,- K¢, ¢imz doSlo ke zkraceni a poruseni prav zalobce, jelikoZ do majetkové podstaty
dluznika plyne niz$i piijem, nez jaky by tam me¢l byt. Postupem Zzalovaného tak doslo
K poruSeni § 5 pism. a) a b) zakona ¢. 182/2006 Sb., 0 upadku a zpisobech jeho feseni, ve
znéni rozhodném (dale jen ,,insolvencni zakon®), a k poskozeni zaméstnanct dluznika, jejichz
pohledavky z pracovnépravniho vztahu jsou pfednostnimi pohledavkami postavenymi na
roveil pohledavkam za podstatou, nebot’ prfevedenim pieplatku se zalovany jakozto véftitel
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dluznika zvyhodnil na ukor dalSich véfiteli, ktefi maji pohledavky za majetkovou podstatou a
pohledavky jim postavené na roven.

Zalobce rovnéz poukazal na § 305 odst. 2 insolvenéniho zékona a zdiraznil, Ze
insolvenéni zakon ptedstavuje specialni Upravu ve vztahu k danovému fadu. S odkazem na
nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. III. US 648/04 uvedl, Ze spravci dané
nemohou byt postupem podle daiového fadu uptednostnéni pred jinymi vetiteli.

Zalobce navrhl soudu, aby napadené vyrozuméni o prevedeni pieplatku Zalovaného
zrusil, ulozil Zalovanému povinnost vratit preplatek ve vysi 60.665,- K& na ucet majetkové
podstaty a povinnost nahradit naklady fizeni.

Soud je vzdy povinen hodnotit, zdali podana Zaloba spliiuje podminky fizeni, a jedna-
li se tak o zalobu pfipustnou.

Pfi téchto uvahach soud vysel z nasledujici pravni Upravy:

Podle § 70 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni rozhodném
(dale jen ,,s. f. 5.) ze soudniho pfezkoumani jsou vylou¢eny tkony spravniho organu, které
nejsou rozhodnutimi.

Podle § 68 pism. e) s. f. s. je Zaloba nepfipustna také tehdy, domaha-li se pfezkoumani
rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zédkona vylouceno.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. soud usnesenim odmitne navrh, je-li podle tohoto
zékona nepfipustny.

Podle § 154 odst. 2 danového tadu spravce dané ptevede pieplatek na thradu
ptipadného nedoplatku téhoz danového subjektu na jiném osobnim daniovém uctu, popiipadé
na uhradu nedoplatku podle odstavce 4. Neni-li takového nedoplatku, stava se pieplatek
vratitelnym pieplatkem a zGstava jako platba na dosud neuhrazenou dafn na osobnim dafiovém
uctu, na kterém je evidovan. Pokud existuje odivodnény predpoklad, ze dojde do 10 dnti ode
dne, kdy mé byt pteplatek na thradu nedoplatku na jiném osobnim dafiovém 0étu pouzit, ke
vzniku povinnosti uhradit dail na stejném osobnim danovém uctu, preplatek se na thradu
nedoplatku na jiném osobnim dafiovém Uc¢tu nepouzije.

Podle 8 154 odst. 5 danového fadu o0 pievedeni pieplatku podle odstavci 2 a 4, jehoz
vyse presahuje ¢astku 1.000,- K¢, se danovy subjekt vyrozumi. Za den thrady nedoplatku
pfevodem preplatku se povazuje den, ktery nasleduje po dni vzniku pieplatku, pokud tento
nastal po dni vzniku nedoplatku; jinak den vzniku nedoplatku.

Ustanoveni 8 154 odst. 2 a 5 danového fadu upravuje postup spravce dané pti
existenci preplatku, kdy spravce dan¢ ptevede pieplatek na thradu ptipadného nedoplatku
téhoz danového subjektu na jiném osobnim daiiovém uctu. O ptevedeni preplatku, jehoz vyse
piesahuje castku 1.000,- K¢, je spravce dané povinen danovy subjekt vyrozumét. Zasadni
otazkou pro posouzeni dané véci je prav€é povaha vyrozuméni o pifevedeni pieplatku
vydévaného dle § 154 odst. 5 danového fadu. Komentaiova literatura uvadi, ze ,prevedeni
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preplatku na nedoplatky na jinych osobnich danovych uctech ¢i u jiného spravce dané
predstavuje zakonem upraveny postup. Nejedna se o rozhodovaci cinnost, ktera by vyzadovala
vydani rozhodnuti. Tento zaver potvrdila i judikatura k predchozi pravni uprave. Zakon navic
vydani rozhodnuti explicitné nepredpoklada. |[...] Zdkon v souvislosti se zajistenim
informovanosti danového dluznika predpoklada formu vyrozumeéni. Pujde tedy o méné
formalni postup, nez je vydani rozhodnuti. To odpovida skutecnosti, ze v dané veci spravce
dané nerozhoduje o pravech a povinnostech danového subjektu. Realizuje pouze zdakonem
predvidany postup, ve kterém neni zZadny prostor pro diskreci. Nejedna se o rozhodovaci
cinnost'* (Baxa, J. a kol. Danovy fad. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2011.).

Rovnéz z judikatury spravnich soudi vyplyva, ze prevadéni preplatku se nerealizuje v
ramci rozhodovaci ¢innosti spraveil dan€. Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 20. 10.
2004, ¢.j. 1 Afs 37/2004-41 uvedl: ,,Ustanoveni § 64 odst. 2 d. 7. upravuje postup spravce
dane pri existenci preplatku a umoznuje spravci dané pouZzit preplatek na uhradu pripadného
nedoplatku danového subjektu na jiné dani; citované ustanoveni vSak pouze urcuje postup
spravce dané a neni rozhodovaci cinnosti, nebot’ sprdavce dané zde nerozhoduje o pravech
nebo povinnostech dariového subjektu, ale sprdavce dané na zdklade své danové evidence o
danovych a platebnich povinnostech darnového subjektu pouze plni (za predpokladu soucasné
existence preplatku a nedoplatku u téhoz danového subjektu) svou zakonnou povinnost prevést
na dani jedné na uhradu nedoplatku na dani jiné* (Srov. obdobné¢ rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢.j. 7 Afs 27/2004-66). Ackoli tato rozhodnuti byla
vydéna za ucinnosti jiz zruSeného zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, s
ohledem na obdobnou povahu institutii vraceni pieplatku jsou pouzitelnd i za ucinnosti
danového tadu.

S ohledem na vyse uvedeneé dospél soud k zavéru, ze Zalobou napadené vyrozuméni o
ptevedeni pieplatku neni rozhodnutim ve smyslu 8 65 odst. 1 s. t. s., nebot’ Zalobci nezaklada,
neméni, neruSi ani nedeklaruje Zadna prava ¢i povinnosti. Podle § 68 pism.e) s.t.s. ve
spojeni s 8 70 pism. a) s.t.s. je napadené vyrozuméni o pievedeni pteplatku ze soudniho
piezkumu vylouceno, a podana Zaloba je tudiz nepiipustna. Soud proto Zalobu dle § 46 odst. 1
pism. d) s. . s. odmitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 3 s. . s., dle kterého Zadny z uéastnikt
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni

Vv

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. kvétna 2017

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu

Za sprévnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova
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