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Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyii Mgr. Gabriely Basné a JUDr. Dany Cerné v pravni véci zalobce: T. R., proti
Zalovanému: Obvodni soud pro Prahu 2, se sidlem Praha 2, Francouzska 808/19, v fizeni o
zalobé na ochranu proti nezdkonnému zasahu spravniho organu,

takto:
I. Zalobase odmita.
Il.  Zadost Zalobce o p¥iznani osvobozeni od soudnich poplatkii se zamita.
I1l.  Zadost Zalobce o ustanoveni zastupce se zamita.

IV. Zadny z Géastnikii nema pravo nanahradu naklada ¥izeni.

Oduvodnéni

Zalobce se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze doméhal ochrany pred
nezakonnym zasahem Zalovaného, ktery zptisobil pfedseda Obvodniho soudu pro Prahu 2 tim,
ze porusil ¢€l. 38 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a § 42 odst. 2 zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich, pfisedicich a statni spravé soudi (dale jen ,,zdkon 0 soudech a
soudcich*), kdyz vydal rozvrh prace na rok 2014, uCinny a platny od 1. 1. 2014, ktery je
zpétné neptezkoumatelny, nebot’ z néj nelze ovéfit pridélovani, resp. napad jednotlivych véci
jedinému moznému zadkonnému soudci a dale neobsahuje algoritmus pfidélovani jednotlivych
véci zakonnym soudctim. Zalobce rovnéz pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkii a o
ustanoveni zastupce.

Soud je vzdy povinen hodnotit zdali podana Zaloba splituje podminky fizeni, a jedna-li
se tak o zalobu pfipustnou.

Pii téchto uvahach soud vysel z nasledujici pravni Upravy:

Podle § 84 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.f.s.”) Zaloba
musi byt podiana do dvou mésicti ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezdkonném zéasahu.
Nejpozdéji 1ze Zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo.

Podle § 84 odst. 2 s.f.s. zmesSkani lhiity nelze prominout.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s. nestanovi-li z&kon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize byl navrh podan ptedcasné nebo opozdéné.
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Ustanoveni § 84 odst. 1 s.t.s. stanovi subjektivni a objektivni lhlitu pro podani zaloby
na ochranu proti nezdkonnému zasahu spravniho organu. Subjektivni lhiita ¢ini dva mésice
ode dne, kdy se zalobce o nezakonném zasahu dozvédél, a objektivni lhita ¢ini dva roky od
okamziku, kdy k nezdkonnému zasahu do$lo. Zalobu je tieba podat za soudasné existence
obou lhtt, tedy jak v rdmci subjektivni, tak i1 objektivni lhity. Nejpozdéji lhiity uplynou
soucasné s koncem lhity objektivni.

Soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2012, ¢j. 1 Aps
6/2012-29, jehoz pravni véta zni: ,,Deklarovani nezdkonnosti zasahu, pokynu nebo donuceni
spravniho organu podle § 82 s. 7. s. spravnim soudem se nelze s uspéchem domahat
neomezené do minulosti, ale pouze v pripade, Ze ke dni podani Zaloby jesté neuplynula
objektivni dvouleta lhita stanovenda v § 84 odst. 1 s. i. 5. Subjektivni lhiita nemuizZe zacit béZet
drivenez 1. 1. 2012.“

Soud ze sdéleni Zalovaného ze dne 24. 3. 2017 zjistil, Ze rozvrh prace Obvodniho
soudu pro Prahu 2 pro rok 2014 byl vydan dne 11. 12. 2013 pod sp. zn. 40 Spr. 1285/2013, 40
Spr. 1281/2013 a 40 Spr. 1284/2013, coz Zalovany doloZil vypisy ze spravniho deniku. Tedy
dnem 11. 12. 2013 pocala bézet dvouleta objektivni lhlita pro podéani zaloby na ochranu ptred
zalobcem tvrzenym nezadkonnym zasahem spocivajicim ve vydani rozvrhu prace na rok 2014.
Objektivni lhiita pro podani Zaloby tak uplynula dne 11. 2. 2015. Zalobce viak piedmétnou
Zalobu podal az dne 6. 3. 2017, tj. vice nez dva roky po uplynuti zakonem stanovene
objektivni lhiity pro podani zaloby, tudiz se jedna o zalobu podanou opozdéng.

Z vyse uvedenych divodu tak soud podle § 46 odst. 1 pism. b) s.t.s. opozdénou zalobu
odmitl.

Podle § 36 odst. 3 s.f.s. ucastnik, ktery dolozi, ze nemé dostate¢né prostredky, mize
byt na vlastni zaddost usnesenim predsedy senatu z€asti osvobozen od soudnich poplatk.
Pfiznat G¢astnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimeéné, jsou-li pro to
zvlast zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vSak soud k
zaveru, ze navrh zjevné nemize byt Uspésny, takovou zadost zamitne. Pfiznané osvobozeni
kdykoliv za fizeni odejme, popiipad€ i se zpétnou ucinnosti, jestlize se do pravomocného
skonceni fizeni ukdze, Ze poméry ucastnika pfiznané osvobozeni neodiivodnuji, popiipadé
neodiivodiovaly. Pfiznané osvobozeni se vztahuje i na fizeni o kasacni stiznosti.

Vzhledem k tomu, ze zalobce podal opozdény navrh, ktery bylo na misté bez vécného
projednéni odmitnout, nebyla splnéna podminka pro osvobozeni od soudnich poplatki, nebot’
v pripade zalobcova zalobniho navrhu se jednalo o zjevné bezspésné uplatnény navrh.

Podle § 35 odst. 8 véty prvni s.f.s. navrhovateli, u néhoz jsou ptedpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatku, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav, mize piedseda
senatu na navrh ustanovit usnesenim zéstupce, jimz mtize byt i advokat.

Moznost ustanoveni advokata je tak vazana na dvé podminky — splnéni predpoklada
pro osvobozeni od soudnich poplatkii a objektivni potfebu zastoupeni k hajeni prav Gcastnika
fizeni. Ani tyto podminky v pfipad€ Zzalobce naplnény nejsou. Pfedpoklad pro osvobozeni od
soudnich poplatki nebyl naplnén, jak vyplyva z vySe uvedeného oditvodnéni, a to pro zjevnou
bezuspésnost navrhu, rovnéz nelze dovodit, ze v pfipad¢, kdy nelze s procesnim navrhem
nalozit jinak, nez jej odmitnout, je dana objektivni potfeba zastoupeni tiCastnika v fizeni.
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Soud podotykd, Ze v daném fizeni zakon nestanovi Zalobci povinnost byt zastoupen
advokatem.

S ohledem na to soud Zalobci nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatkli a zamitl jeho
navrh na ustanoveni zéastupce.

Vyrok o nahrad¢ nakladt tizeni je odivodnén § 60 odst. 3 véta prva s.t.s., podle
kterého zadny z Gc€astnikii nemd pravo na ndhradu nakladid fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo Zaloba odmitnuta.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasa¢ni stiznost ve 1htté dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni

Vv

stiznosti rozhoduje Nejvy3si spravni soud.
Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. dubna 2017

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Vélkova
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