¢.j. 5 A44/2017- 32-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a soudct
Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera ve véci

zalobkyne A L.
zastoupena Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem
se sidlem Vinohradska 22, Praha 2
proti
salované Ministerstvo vnitra — Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinca

se sidlem namésti Hrdind 1634/3, Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 1. 2017, &.j. MV-116183-8 /SO-2016,

takto:
L. Zaloba se zami{ta.
1I. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:
I.
Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala ptezkoumdni a zruSeni v zihlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym Zzalovana zamitla jeji odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ I. stupné®), ze dne 26. 5. 2016, ¢,j.
OAM-638-15/7ZM-2016, jimz byla dle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. c)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni rozhodném (dale
jen ,,zakon o pobytu cizinci®) jeji zadost o vydani zaméstnanecké karty zamitnuta.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalované

Zalobkyné v podané Zalobé nejprve v obecné roviné namitala, 7e Zalobou napadené rozhodnutf
odpotuje pozadavkim stanovenym v § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni rozhodném (dale jen ,,spravni rad®). Zalovana nezjistila dle § 3 spravniho fadu
skutkovy stav, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Spravni organy dale porusily § 2 odst. 3 a 4
spravniho fadu a jejich rozhodnuti je v rozporu s § 174a zakona o pobytu cizinci.

Konkrétné¢ namitala, ze spravni spis neobsahuje dukaz o zafazeni zalobkyné do evidence
nezadoucich osob, tj. na zaklad¢ ¢eho, byla do této evidence zafazena. Jinymi slovy tak spravni
spis neobsahuje podklad, kterj by odavodtioval zamitnuti Zadosti zalobkyné. Zalobkyné
pfipustila, ze ve spravnim spise je zalozeno rozhodnuti o jejim spravnim vyhosténi z roku 2012.
Rozhodnuti o vyhosténi v§ak nepovazovala za dostacujici podklad pro zavér, ze je v evidenci
vedena, nebot’ zafazeni do evidence nezadoucich osob neni ,,nadosmrti. Zalobkyné proto
dovodila, Zze absenci uvedeného podkladu byla zkracena na svém pravu vyjadfit se k podkladam.

Vytkla spravnim organtm, ze rozhodnuti odporuje zasad¢é ekvity, jelikoz neni spravedlivé.
Upozornila, Ze ji brani ve vycestovani prekazka, tudiz je nucena setrvat na tzemi Ceské republiky.
Na druhé strané si zde nemuze legalné upravit pobyt a pracovat. S odkazem na judikaturu
Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravntho soudu poukézala na nemoznost odévodiiovat zfejmou
nespravedlnost, zdaraznila, Ze spravni organy nejsou absolutné vazany doslovnym znénim zakona
a nemohou postupovat pfepjaté formalisticky. Dle zalobkyné postupovaly spravni organy v jeji
vécl v rozporu s témito principy.

Dile namitala, Ze spravni organy byly povinny zabyvat se dopady rozhodnuti do jejtho
soukromého a rodinného zivota. Spravni organy se vsak pfiméfenosti svych rozhodnuti vibec
nezabyvaly, tudiz jejich rozhodnuti oznacila za nepfezkoumatelné.

Zalobkyné navrhla soudu, aby zrusil zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil Zalované k dalsimu
fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé ze dne 26. 4. 2017 trvala na tom, Ze zadost zalobkyné byla
zamitnuta spravné, nebot’ zalobkyné je evidovana v evidenci nezadoucich osob.

Uvedla, Zze zafazeni zalobkyné¢ do evidence nezadoucich osob vyplyva z rozhodnuti o jejim
spravnim vyhosténi i ze zaznamu v cizineckém informacnim systému, se kterym se Zalobkyné
mohla seznamit dne 22. 2. 2016 pfi seznameni se s podklady.

Nesouhlasila s tim, e by si Zalobkyné nemohla na dzemi Ceské republiky za nastalé situace
legaln¢ upravit pobyt a pracovat, kdyz pracovni povoleni lze vydat i cizincdm pobyvajicim na
uzemi na zakladé¢ viza za Gcelem strpéni pobytu. Pficemz vedeni cizince v evidenci nezadoucich
osob neni duvodem pro neudéleni viza k pobytu nad 90 dnu za ucelem strpéni pobytu na tzemi
z dtvodu dle § 33 odst. 3 zakona o pobytu cizincu.

Odmitla, ze byla povinna posuzovat zasah do rodinného a soukromého Zivota zalobkyné pfi
zafazovani zalobkyné do evidence nezadoucich osob nebo pfi zamitani zadosti o
zaméstnaneckou kartu dle § 56 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci. Dopad na soukromy a
rodinny zivot je v obdobnych piipadech posuzovan toliko v fizeni o spravnim vyhosténi.

Zalovana navrhla soudu, aby Zalobu zamitl.
III.
Obsah spravniho spisu

Zalobkyné podala dne 14. 1. 2016 ke spravnimu organu L. stupné 7adost o zaméstnaneckou kartu.
V dob¢ podani zadosti pobyvala zalobkyné¢ na tzemi Ceské republiky na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem strpéni pobytu na tzemi.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ve spravnim spise je zalozen vypis z cizineckého informacniho systému (CIS), dle kterého
spravni organ I. stupné provedl lustraci zalobkyné¢ dne 14. 1. 2016. Ve vypise je v kolonce
evidence uvedena u zalobkyné zkratka ,,ENO®, stejny daj je obsazen i ve vypise z centralniho
informac¢niho systému ze dne 26. 1. 2016. Déle z rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi
policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze
dne 10. 10. 2012, &j. KRPA-90770/CJ-2012-000022, vypljva, Ze zalobkyni bylo dle § 119 odst. 1

pism. ¢) zakona o pobytu cizinct uloZzeno spravni vyhosténi.

Z Protokolu o seznameni ucastnika fizeni s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 22. 2. 2016
soud zjistil, ze Zzalobkyn¢ se v tento den seznamila se spravnim spisem, véetné materialu cizinecké
evidence (CIS).

Dne 26. 5. 2016 vydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti ¢.j. OAM-638-15/ZM-2016, kterym dle
§ 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizinct zamitl zadost
zalobkyné, nebot’ je evidovana v evidenci nezadoucich osob. V odavodnéni rozhodnuti spravni
organ I. stupné uvedl, ze v prabc¢hu fizeni zjistil z cizineckého informacniho systému, Ze
zalobkyni bylo pravomocné ulozeno spravni vyhosténi, tudiz byla zalobkyné zafazena
do evidence nezadoucich osob dle § 154 odst. 3 pism. b), odst. 6 zdkona o pobytu cizincu.
Spravni organ 1. stupné zdaraznil, Ze je vazan rozhodnutim Policie CR o spravnim vyhos$téni.
Pficemz otazka pfiméfenosti dopada spravntho rozhodnuti do rodinného a osobniho zivota
zalobkyné byla posuzovana pravé v fizeni o jejim vyhosténi. V tomto fizeni tak jiz nedochazi
k opétovnému posuzovani pfimétenosti dopadu oznaceni cizince jako osoby na tzemi Ceské
republiky nezadouci. Zakon v tomto pfipadé ani nedava spravnimu organu prostor pro uplatnéni
spravniho uvazeni. Jelikoz je Zalobkyné evidovana v evidenci nezadoucich osob, bylo pak namisté
jeji Zadost zamitnout dle § 56 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct.

O odvolani zalobkyné rozhodla Zalovana dne 18. 1. 2017 Zalobou napadenym rozhodnutim,
kterym odvolani zalobkyné zamitla a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila.
Z odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze zalovana se ztotoznila s posouzenim
véci spravnim organem I. stupné. Zduraznila, Ze soucasti spisového materialu je rozhodnuti o
vyhosténi zalobkyné ze dne 10. 10. 2012, na jehoz zakladé byla zalobkyné zafazena do evidence
nezadoucich osob dle § 154 odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct, ¢ehoz si zalobkyné musela
byt védoma. Poukazala na moznost Zalobkyné¢ pozadat pfislusny ufad o vydani povoleni
k zaméstnani v dob¢, kdy pobyvala na tzemi Ceské republiky na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem strpéni pobytu. K ndmitce nepfiméfenosti rozhodnuti
konstatovala, ze spravni organy v ptipadé, Ze zjisti, Ze je cizinec evidovan v evidenci nezadoucich
osob, nemaji moznost posuzovat pfiméfenost rozhodnuti o zamitnuti zadosti cizince.

IV.
Posouzeni Zaloby

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednini podle § 51 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,,s.1.5.%), jelikoZ tcastnici s timto rozhodnutim souhlasili.

Na zakladé podané Zaloby pfezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych Zzalobnich bodu, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§
75 s.t.s.).

Zaloba nen{ divodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni apravy:

Podle § 46 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinct pro zaméstnaneckou kartu plati obdobné §
55 odst. 1, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na dlouhodobé vizum. Ministerstvo

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zameéstnaneckou kartu nevyda z dtvodu uvedenych v § 56, s vyjimkou davodu uvedeného v § 56
odst. 1 pism. f).

Podle § 56 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincti dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu
nad 90 dnut za ucelem strpéni pobytu na uzemi z duvodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci
neudéli, jestlize je cizinec evidovan v evidenci nezadoucich osob.

Podle § 154 odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct policie oznaci cizince za nezadouci osobu
na zakladé pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Podle § 154 odst. 6 véta prva zakona o pobytu cizincu cizinec oznaceny za nezadouci osobu je
evidovan v evidenci nezadoucich osob.

Podle § 154 odst. 7 zakona o pobytu cizinci policie cizinci jeho zafazeni do evidence
nezadoucich osob nesdéluje.

Podle § 155 odst. 1 zakona o pobytu cizinct policie pfezkouma duvody, které vedly k zatazeni
cizince do evidence nezadoucich osob podle § 154 odst. 2, jedenkrat ro¢né nebo vzdy, ma-li
poznatky tyto davody zpochybnujici, a na zakladé tohoto pfrezkumu cizince v evidenci ponecha
nebo jej z této evidence neprodlené vyfadi. Nemuze-li sama tyto davody objektivné pfezkoumat,
pozada o jejich pfezkum toho, kdo uplatnil pozadavek na oznacen{ cizince za nezadouci osobu.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct pifi posuzovani pfiméfenosti dopadu rozhodnuti
podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani
cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztaht, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na tzemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v piipade, ze je osobou bez statntho obcanstvi,
ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Zalobkyné pfedné namitala, 7e sprivni spis neobsahuje jakykoli dokument, ze kterého by
vyplyvalo, Ze je vedena v evidenci nezadoucich osob. Soud vsak ve spravnim spise nalezl nékolik
vypist z evidence CIS, zejména soud poukazuje na vypisy ze dne 14. 1. 2016 ze dne 26. 1. 2010,
z nichz vyplyva, ze Zalobkyn¢ je evidovana v evidenci nezadoucich osob (tj. zkratka ,,ENO®), a
rovnéz rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobkyné ze dne 10. 10. 2012, na jehoz zakladé byla
zalobkyné oznacena za nezadouci osobu a zafazena do ENO (§ 154 odst. 3 pism. b), odst. 6
zakona o pobytu cizinctr). Soud dale ze spravniho spisu zjistil, ze Zalobkyné¢ se seznamila s vypisy
z evidence CIS i s rozhodnutim o spravnim vyhosténi, kdyz nahlizela do spisu dne 22. 2. 2016,
coz vyplyva vyslovné z obsahu Protokolu o seznameni ucastnika fizeni s podklady pro vydani
rozhodnutf ze dne 22. 2. 2016. Nen{ tak pravdou, ze by ve spravnim spise nebyly zalozeny listiny,
které by odavodnovaly zamitnuti Zadosti Zalobkyné. Zalobkyné tudiz nemohla byt ani zkracena
na svém pravu vyjadfit se ke vSem podkladim, kdyz v dobé¢ jejtho seznameni se spisem byly jak
vypisy z evidence CIS, tak i rozhodnuti o jejim spravnim vyhosténi, ze kterych spravni organy ve
svych rozhodnutich vychazely a na zaklad¢ kterych doslo k zamitnuti zadosti Zalobkyne, ve
spravnim spise zaloZeny.

Nebylo v moznostech spravnich organt v fizeni o Zadosti o vydani zaméstnanecké karty
posuzovat, zdali zalobkyné byla do ENO zafazena opravnéné, ¢i nikoli. Spravni organy se
nemohly samy vécné zabyvat zdkonnosti a spravnosti zafazeni zalobkyné do ENO v tomto
fizeni, kdyZz o zafazeni a vyfazeni z ENO rozhoduje jiny spravni organ, a to piislusny organ
Policie CR dle § 154 odst. 3 pism. b), odst. 6 zikona o pobytu cizinci (stov. bod [7] a [8]
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2014, ¢&,j. 2 Azs 6/2014-29). Naopak bylo
povinnosti spravnich organt vychazet z toho, ze zalobkyné byla oznacena za nezadouci osobu a
byla zatazena do této evidence. Jestlize tak spravni organ lustraci v evidenci CIS ucinil skutkové
zjisténi, ze zalobkyné je vedena v evidenci nezadoucich osob (ENO), a navic zalozil do spravniho
spisu 1 rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobkyné, na zakladé kterého zalobkyné byla do
evidence zafazena, bylo namisté jeji Zadost zamitnout dle § 56 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 46

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinci. Soud pro uplnost konstatuje, ze duvody zafazeni do
ENO jsou piisluinym organem Policie CR prezkoumavany, a ma-li zalobkyné za to, 7e v dané
evidenci zafazena byt nema, musi tyto otazky fesit pravé s organem, jenz duvody zafazeni do
ENO pfezkoumava.

Soud nesdili ani namitky zalobkyné tykajici se poruseni zasady ekvity, nespravedlnosti rozhodnuti
a pfepjatého formalismu ze strany spravnich organt. V dané véci neni sporu o tom, Ze zalobkyni
bylo pravomocné uloZeno spravni vyhosténi, pficemz ve vycestovani zalobkyné z tzemi ji brani
prekazka. Zalobkyné viak i v takto nastinéné situaci mize legilné pobyvat na tzemi Ceské
republiky na zaklad¢ viza k pobytu nad 90 dnt za Gcelem strpéni pobytu na tzemi (§ 33 zakona o
pobytu cizinct), popt. na zakladé¢ povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem strpéni pobytu na
Gzemi (§ 43 zakona o pobytu cizinct). Rovnéz maze na tzemi Ceské republiky legalné pracovat,
jestlize soucasné pozada o vydani povoleni k zaméstnani dle § 97 pism. d) zikona ¢. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti, ve znéni rozhodném (dale jen ,,zakon o zaméstnanosti®). Neni tedy
pravdou, ze by se Zalobkyné ocitla v patové situaci, kdy by nemohla vycestovat z Ceské republiky
a zarovefi by ani nemohla na tGzemi Ceské republiky legalné pobyvat a pracovat. Naopak na
situaci, ve které se zalobkyné octila, pamatuje pfimo zakon o pobytu cizinct a spolu s nim zakon
o zaméstnanosti, které umoznuji zajistit si legalni pobyt a praci cizincim, jez byli vyhosténi, ale
nemohou pro existenci piekdzky z Ceské republiky vycestovat. Zalovani o této moznosti
zalobkyni informovala jiz na stran¢ 4 zalobou napadeného rozhodnuti, pficemz soud s ohledem
na vyse uvedené v postupu spravnich organu, kterymi byla zadost zalobkyné o zaméstnaneckou
kartu zamitnuta, neshledal Zzalobkyni namitana pochybeni.

Zalobkyné v Zalobé toliko v obecné roviné vytykala Zalobou napadenému rozhodnuti absenci
uvahy spravnich organt o posuzovani dopadu rozhodnuti do jejtho rodinného a soukromého
zivota, tedy uvah o pfiméfenosti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinca. Soud zduraznuje, ze
spravni organy nejsou povinny v kazdém rozhodnuti tykajicim se pobytového statutu cizince tuto
pfiméfenost zkoumat. Soud odkazuje pfedev§im na pravni vétu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢.j. 9 Azs 288/2016-30, ktera zni: ,,Ustanoveni §| 174a 3dkona & 326/ 1999
Sb., o0 pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdikond, stanovi ponze to, jakymi
okolnostmi se md spravni organ abyvat v pripadech, kdy je povinen foumat primérenost dopadii rozhodnuti
podle tohoto gikona. Na dikladé daného ustanoveni viak nelze uriit, u kterych roghodnuti ma spravni orgdin
povinnost primérenost dopadii gkoumat. To je nutno Zhodnotit na aklade jinych idsti pravniho vadn nez § 174a
zikona o pobytu cizineii na iizemi Ceské republiky. “ Rovnd¥ tak Nejyssi spravni soud v bodé 23] rozhodnuti
konstatoval, e ,,Nelze soublasit se zdavérem, Ze dle § 174a zdkona o pobytu cizinci by se méla primérenost
dopadii posuzovat u kazdého roghodnuti dle tohoto akona. Nelogicnost poadavku na posuzovdni primérenosti u
kazdého takového rozhodnuti je nejvice patrnd eména u téch rozhodnuts, kterd jsou vydavina na Zadost
samotného cigince, napt. rusent platnosti povoleni k trvalénm pobytu na idost cizince dle §f 77 odst. 1 pism. f)
gdkona o pobytn cizinci (G Zruseni povoleni k trvalému pobytu na Fadost cizince dle § 871 odst. 2 daného
gakona.” NV bodé [24] rozhodnuti Nejvyssi spravni soud v obecné roviné konstatoval, Ze
povinnost spravnich organt fadné zkoumat pfiméfenost dopadu jejich rozhodnuti na rodinny a
soukromy zivot ucastnika vyplyva z pfislusnych zakonnych ustanoveni vztahujici se na dané
rozhodnuti ,, Typicky piijde o prikaz dkonoddrce vtéleny do téch ustanoveni akona o pobytu cizinci, kterd
vyislovné prikazuji u _jednotlivich tps rozhodnuti primérenost provérit (napr. dle § 77 odst. 2 zikona o pobytu
cizineii in fine je mozno rozhodnuti vydat ,za podminky, %e toto rozhodnuti bude primeérené 3 blediska jeho
gdsabu do soukromého nebo rodinného Fivota cizince”).” A zaroven v bodé [28] rozhodnuti Nejvyssi
spravni soud vypocetl dva konkrétni pfipady, u nichz se pfiméfenost rozhodnuti posuzuje ,,U
rozhodnuti o vyhostoni to bylo stanoveno v § 119a odst. 2 a v § 120 odst. 3 (nyni jde o § 120 odst. 4). Cl. 6
odst. 1 smémice 2003/ 109/ ES se zabyjvd zamitnutim priznani pravniho postaveni dlonhodobé pobyvajicibo
rexidenta 3 divodn verejného porddku nebo wverené begpecnosti. Tomu v leském pravnim iddu  odpovidi
rozhodnuti o amitnuti Zadosti o vyddani povoleni k trvalému pobytu 3 divodu, Fe je divodné nebezpelt, ge by
cizinec mobl obrozit begpelnost statn nebo avagnym prisobem narusit verejny poradek [§ 75 odst. 2 pism. f)
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gdkona o pobytu cizinciiy resp. pism. e) do 31. 10. 2010, nebo 3 diivodn, e cizinec zavagnym prisobenr narusil
vereiny porddek nebo obrogil bepelnost jiného clenského statu Evropské unie [§ 75 odst. 2 pism. g) dkona o
pobytu cizinciiy resp. pism. ) do 31. 10. 2010]. Zminénd rozhodnuti o zamitnuti $ddosti o vyddni povoleni &
trvalému pobytu je mogno vydat jen ,,3a podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené 3 hlediska jebo zdsabu do
soukromého nebo rodinného Fivota cizince*, jak vypljvda 3 § 75 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci (bylo tomu tak i
ke dni 31. 12. 2070).“ (srov. obdobné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017,
¢.j. 10 Azs 206/2016-48, ze dne 23. 3. 2017, ¢.j. 10 Azs 249/2016-47 nebo ze dne 10. 5. 2017, ¢&,j.
7 Azs 86/2017-33).

Dale soud poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu ze dne ze dne 14. 1. 2016, ¢.j. 7
Azs 313/2015-35. Nejvyssi spravani soud v odivodnéni rozsudku uvedl, ze ,,ve smysiu ust. § 46 odst.
1 gdkona o pobytu cizincii plati pro povoleni k dloubodobénn pobytu obdobné ust. § 56 citovaného dkona, které
vymezuje drvody pro neudéleni dlonhodobého viza. Podle ¢l. 41 odst. 1 legislativnich pravidel viddy schvdlenych
usnesenim viddy ze dne 19.3.1998, & 188, ve znéni pozdéjsich meén, slovo ,,0bdobné* ve spojeni s odkazem na
Jiné ustanoveni téhog nebo jiného pravniho predpisn vyjadiuje, e toto ustanoveni se vtabuje na vymezené pravni
vztahy v plném rozsabu. Pokud je tedy napinén néktery 3 divodi uvedenych v ust. § 56 odst. 1 zékona o pobytu
cizineil, dlouhodobé vizum se cizinei nendéli beg dalsiho. Krajsky soud pritom spravné poukdzal na skuteinost, ge
Je-li naproti tomu naplnén néktery 3 divodi nvedenych v odst. 2 citovaného ustanoveni, dlonhodobé vizum se
cizinei neudéli za podminky, Ze disledry nendéleni dloubodobého viza budou primévené divodu pro neudéleni
dlonhodobého viza, pricems pri posuzovdani primérenosti se priblizi ejmeéna k. dopadim toboto nendéleni do
soukromého a rodinného Zivota cizince. Sprdavni organy tedy postupovaly v souladu se akonem, jestlige v pripadé
stéZovatele konstatovaly, e nemaji povinnost koumat dopad rozhodnuti na rodinny a soukromy Fivot cizince,
rozhoduji-li podle ust. § 56 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci. Ustanoveni § 174a dikona o pobytu cizincdi, na
které odkazoval stéZovatel v kasalni stignosti, se tak uplatni pouze v pripadé, kdy je posuzovdana primérenost
dopadii roghodnuti podle tohoto Zdikona, coF v daném pripadé neprichazelo v sivabu.*.

V dané véci byla obdobné¢ jako vrozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu citovaném
v pfedchazejicim bodé tohoto rozsudku Zzadost Zzalobkyné zamitnuta dle § 46 odst. 6 pism. a) ve
spojeni s § 56 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct a nikoli dle § 56 odst. 2 zdkona o pobytu
cizincd, tudiz spravni organy nebyly povinny se zabyvat dopady zalobou napadeného rozhodnuti
do rodinného a soukromého zivota zalobkyné. Nadto soud zduraznuje, ze zalobkyné tuto
namitku uplatnila v podaném odvolani i v Zzalobé toliko v obecné roviné a netvrdila v pribéhu
spravniho ani soudnifho fizen{ zadné konkrétni skutecnosti o svych rodinnych ¢i soukromych
vazbich k Ceské republice. Z podané Zadosti zalobkyné o vydani zaméstnanecké karty navic
vyplyva, ze zalobkyné je rozvedena a jeji dcera a rodice pobyvaji v zemi puvodu zalobkyné,
pficemz skute¢nost, ze zalobkyné zidd o zaméstnaneckou kartu, tedy chce na tzemi Ceské
republiky pracovat, nelze bez dalstho vyhodnotit jako skute¢nost majici dopad, natoz
pak nepfiméfeny dopad, do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Vzhledem k tomu, ze
spravni organy nemély povinnost zabyvat se dopadem rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné dle § 174a zakona o pobytu cizincid, nelze jejich rozhodnuti povazovat za
nepfezkoumatelna, a tudiz v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Soud pro uplnost uvadi, ze zalobni namitka, dle které méla zalovana porusit § 3 spravnfho fadu,
byla Zalobkyni uplatnéna toliko v obecné roving, zalobkyné ji nikterak blize nespecifikovala a
nevyplyva z nf jaka konkrétni porusen{ v napadeném rozhodnuti ¢i v fizeni jemu pfedchazejicim
spatfuje. Soud proto rovnéz pouze v obecné roviné nad ramec shora uvedeného konstatuje, ze
v dané véci povazuje skutkovy stav zjistény spravnimi organy za dostatecny a spliujici pozadavky
dané § 3 spravniho fadu. Zaroven soud ve véci nezjistil pochybeni spocivajici v poruseni § 2 odst.
3 a 4 spravniho fadu, Zalobkyné pfitom neuvedla, jakym konkrétnim zptsobem neméla byt
Setfena jeji prava nabyta v dobré vife, zjakého duvodu zalobou napadené rozhodnuti neni
v souladu s vefejnym zajmem a pro¢ mél byt v dané véci porusen princip legitimniho ocekavan.

V.
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Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Lze tak uzaviit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem a
judikaturou soudt, soud ve spravnich fizenich neshledal ani procesni pochybeni, ktera by méla za
nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedavodnou zalobu podle §
78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odtvodnén § 60 odst. 1 s.i.s., nebot’
zalobkyné nebyla ve véci samé aspésna a uspésné zalované vsak prokazatelné naklady fizeni nad
ramec béznych ¢innosti spravniho uradu nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na

sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. zati 2018

JUDr. Eva Pechova v.r.

pfedsedkyné senatu
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