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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a soudct
Mgr. Milana Taubera a Mgr. Gabriely Basné ve véci

zalobce: N.T.T.

zastoupen obecnym zmocnéncem: L. T. P.

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o Zalobé¢ na ochranu proti necinnosti spravniho organu

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:
I

Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobou podanou dne 18. 12. 2017 u soudu se 7alobce domaha ochrany proti necinnosti
zalovaného, ktera ma spoc¢ivat v tom, ze nerozhodl o jeho zadosti ze dne 1. 11. 2016
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o zaméstnaneckou kartu, kterou Zalobce podal u Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dale
téz ,,velvyslanectvi® nebo ,,zastupitelsky ufad*).

Zalobce uvadi, ze se dne 2. 11. 2016 osobné dostavil na velvyslanectvi, aby podal Zadost
o zaméstnaneckou kartu. Pfedtim se mnohokrat marné pokousel ziskat termin k navstéve
v systému Visapoint. Vzhledem k tomu, Zze se nemohl v systému registrovat, podal zadost osobn¢
na velvyslanectvi v souladu se v$emi pozadavky zikona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky (dale jen ,cizinecky zdkon®), aviak bez registrace, ktera nebyla
splnitelna.

Zamestnanec velvyslanectvi odmitl podavanou zadost pfevzit s tim, ze nebudou pfijimani
zadatelé bez registrace v systému Visapoint. Zalobce konstatuje, e i tak byla Zadost podana
v souladu s § 169 odst. 16 cizineckého zakona. Zaméstnanec mél moznost se s zadosti objektivné
seznamit uz v moment¢, kdy mu byla osobn¢ pfedavana, jeji doruceni viak védomé zmafil tim,
7e ji neptevzal. Zalobce tak doruéil Zadost v souladu s § 570 odst. 1 zikona ¢ 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, a rozsudkem Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 2926/2009.

Zalobce déle uvadi, ze ,,s pokusil téhog dne 19. 9. 2016 podat pisemnou stiznost proti postupu
uvedeného zaméstnance, pficemz ke stiznosti pfilozil i zadost. I pfijet{ této stiznosti s pfilohami
vs$ak bylo zaméstnancem pracujicim na podatelné velvyslanectvi odmitnuto, coz zalobce povazuje
za rozporné se zakladnimi zasadami spravniho fizeni a pravem na podani stiznosti v § 175 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Na zdklad¢ toho zalobce zaslal velvyslanectvi stiznost s zadosti dne
2. 11. 2016 doporucené postou. Piijeti postovni zasilky vsak velvyslanectvi zmafilo, nebot’
odmitlo postu prevzit. V souladu s ustanovenimi zdkona o dorucovani pisemnosti tak doslo
k uplatnéni pravni domnénky doruceni pisemnosti zdivodu jejfho odepteni. Zalobce
se domniva, ze mu nebylo umoznéno osobni podani Zadosti lidsky dustojnym zptusobem
v pfiméfeném case.

Z.alobce dale uvadi, ze vycerpal dostupné prostiedky ochrany, nebot’ dne 22. 9. 2017 podal navrh
na uplatnéni opatfeni proti necinnosti ve véci zadosti o zaméstnaneckou kartu, kterou adresoval
Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci. Komise vSak usnesenim ze dne 6. 11. 2017,
¢.j. MV-112863-4/SO-2017, navthu nevyhovéla, pfestoze byla seznimena se skutkovymi
okolnostmi pfipadu a zalobce poukazal na zahdjeni fizeni v souladu s rozhodovaci praxi
Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobce shrnuje, Ze v dané véci doSlo k zahdjeni fizeni, které je vSak stizeno nepfijatelnymi
pratahy a nec¢innosti alovaného. Zalobce proto #ada soud, aby rozhodl tak, Ze Zalovany
je povinen vydat do 60 dnt od pravnf moci rozsudku rozhodnuti o zadosti zalobce ,,ze dne 19. 9.
2016 “o vydani zaméstnanecké karty, a zalobci pfiznal nahradu naklada fizeni.

Ve vyjadieni ze dne 10. 4. 2018 Zalovany uvadi, ze na zaklad¢ Setfeni v elektronickych evidencich
zjistil, ze k osobé Zalobce nevede zadné spravni fizeni, které by se tykalo jeho jakékoli zadosti
o povoleni pobytu na tzemi Ceské republiky. Zalovany neni spravnim orginem, ktery by byl
piislusny pro pfijeti zadosti, ktera méla byt cizincem podana na zastupitelském udfadu.
Odpovédnost za pfijeti Zadosti a jeji nasledné postoupeni Zalovanému nese zastupitelsky ufad,
jehoz piipadna pochybeni je nutné fesit s nim nebo s jeho nadfizenym organem.

v

Zalovany uvadi, ze pokud jde o zadosti o pobytova opravnéni podavané v zahraniéni, je ptislusny
dle § 165 pism. j) a n) cizineckého zakona pouze k tomu, aby o nich rozhodoval. Nepfijalo-li
velvyslanectvi zadost zalobce a nepostoupilo-li ji zalovanému k rozhodnuti, nemuze o nf zalovany
vést fizeni. Zalovany deklaruje, e se predmétna Zadost Zadnym zptasobem nedostala do jeho
dispozice, a proto nemuze byt odpovédny za zalovanou necinnost. Proto neexistuje na strané
zalovaného ani Zadny spisovy material. Podle nazoru zalovaného se mél zalobce branit proti
postupu velvyslanectvi napiifklad zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zalovany uvadi, Ze nemuze byt necinny, pokud nebylo zahajeno fizeni, v némz by mohl byt
necinny. Zalovany navrhuje, aby soud zalobu zamitl, pokud ji jako opozdéné podanou
neodmitne.

V replice ze dne 2. 5. 2018 Zalobce opakuje sva zalobni tvrzeni a argumenty a dodava, ze zadost
podaval v dobé, kdy systém Visapoint byl dlouhodobé nefunkéni, jak vyplyva ze zavéru
pracovnikl Kancelafe vefejného ochrance prav i napiifklad rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 10 Azs 153/2016. Zalobce piiklada vysledky monitoringu funkénosti systému Visapoint
od 1. 8. 2016 do 31. 5. 2017.

Pokud Zalovany neeviduje zadny spisovy material, je to v dusledku toho, ze velvyslanectvi
odmitlo Zzadost spolu se stiznosti pfevzit a to i pfesto, ze mu bylo podani zaslano doporucené
prostfednictvim vietnamské posty. Nepfevzeti posty povazuje zalobce za rozporné s § 2 a § 6
odst. 4 spravniho fadu a jedna se o odepfeni prava na pfistup k zastupitelskému organu, které
spada pod pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Zalobce zastiva ndzor, e velvyslanectvi nepfebiralo postu zamérné s tim, e tak mohlo &nit
v reakci na judikaturu Nejvyssiho spravnfho soudu.

Zalobce se také domnivé, 7e by alovany mél mit o jeho Zadosti informaci, nebot’ se dostala
do dispozice Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct v momenté, kdy zalobce navrhl
pfijeti opatieni proti necinnosti. Zalobce dile uvadi, e Zadost zaslal spolu se stiznosti
dne 22. 5. 2017 také Ministerstvu zahrani¢nich véci, které ji prevzalo. Zalobce tak mé za to,
ze f{zeni o jeho zaméstnanecké karté bylo fadné zahajeno na zakladé neopravnéného odmitnuti
doporucené zaslaného podani a dale na zaklad¢ piijeti Zadosti ze strany Ministerstva zahranicnich
véci.

1L
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze nejprve pfezkoumal podminky pro fizeni o zalobé¢ na ochranu proti
necinnosti spravniho organu a shledal, ze zaloba byla dne 18. 12. 2017 podana v¢as, nebot’ byla
podana ve lhuté jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v niz se zalobce domaha ochrany, méla
marné probéhnout lhata stanovena pro vydani rozhodnuti [§ 80 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.“)]. Ro¢ni lhuta k podani zaloby mohla zacit bézet nejdiive
od 2. 1. 2017, protoze tehdy uplynula dle § 169 odst. 1 pism. h) cizineckého zakona, ve znéni
ucinném do 14. 8. 2017, ve spojeni s pfechodnym ustanovenim v ¢l. II odst. 1 zakona
¢.222/2017 Sb., lhuta 60 dnf k vydani rozhodnuti o podané zidosti o zaméstnaneckou kartu.
Pritom tato lhuta pro vydani spravniho rozhodnuti mohla zacit bézet od chvile, kdy se zalobce
pokusil dorucit velvyslanectvi svoji zadost, tedy nejdfive od 2. 11. 2016, kdy Zalobce podal podle
zalobnich tvrzeni svoji zadost k postovni preprave.

Zaroven zalobce bezvysledné vycerpal prostfedky, které procesni pfedpis platny pro fizeni
u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti (§ 79 odst. 1 s. f. s.), kdyz komise
usnesenim ze dne 6. 11. 2017, ¢. j. MV-112876-4/S0-2017, nevyhovéla jeho Zzadosti o pfijetd

opatfeni proti necinnosti zalovaného ve véci fizeni o uvedené zadosti.

Soud pfezkoumal tvrzenou necinnost zalovaného a vychazel pfitom ze zjisténého skutkového
stavu, ktery tu byl ke dni tohoto rozhodnuti soudu (§ 81 odst. 1 zakona s. f. s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym
postupem nevyjadfila nesouhlas.

Z.aloba neni ddvodna.

Pii posuzovani véci soud vychazel ztéchto shromazdénych podklada, které jsou soucasti
soudniho spisu:

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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- Formular zadosti o zaméstnaneckou kartu; zadost je datovana ke dni 1. 11. 2016.

- Stiznost ze dne 4. 11. 2016, ktera je adresovana velvyslanectvi. Zalobce si v ni stéZuje na to,
ze mu dne 2. 11. 2016 nebylo umoznéno osobné podat zadost o zaméstnaneckou kartu ani
stiznost proti takovému postupu.

- FPotografie vyplnéného vietnamského podaciho listku. Na stran¢ odesilatele je uveden
soucasny zastupce zalobce a na strané adresata je uvedena vedouci konzularniho oddéleni O.
Ch., 13 Chu Van An, Ha Noi, Vietnam.

- Vytisk elektronického zaznamu sledovani zasilky dopravované vietnamskym postovnim
dorucovatelem Viettel Post evidované pod ¢. 397755501 (dale téz ,,dodejka®). Dodejka
je ve vietnamstiné a doplnéna nckolika anglickymi vysvétlivkami. Podle vysvétlivek byla
zasilka dne 4. 11. 2016 podana v Phuong Liet — Ha Noi, dile jsou popsany jednotliva
pfelozeni zasilky a nakonec zasilka byla dne 9. 11. 2016 opét dodana (vricena) do Phuong
Liet — Ha Noi.

- Usnesenim ze dne 6. 11. 2017, ¢ j. MV-112876-4/SO-2017, Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinci rozhodla o navrhu Zalobce na vydani opatfeni proti necinnosti tak,
ze mu nevyhovuje, nebot’ nebylo vedené zadné fizeni o pobytu. Ze zpravy zastupitelského
ufadu dle Komise vyplynulo, ze zadna zadost ani stiznost, ktera by se tykala Zalobce, nebyla
na zastupitelském ufadé podana.

- Zadost ze dne 10. 4. 2017 adresovana Ministerstvu zahranic¢nich véci o pfesetfeni zpisobu
vyfizeni stiznosti velvyslanectvim.

- FPotografie ¢eského podactho listku k zasilce podaciho ¢isla RR830358178CZ, podle n¢hoz
je odesilatelem aktualni zastupce Zalobce a adresaitem Ministerstvo zahrani¢ni véci. Na listku
je zaznam posty o jeho podani dne 22. 5. 2017.

- Vyjadfeni Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 5. 9. 2018, ¢. j. 311771-1/2018-VO, které
bylo zaslano k soudni vyzvé. Ministerstvo zejména uvadi, ze zalobce se mél dostavit
na velvyslanectvi dne 2. 11. 2016, coz byla stfeda a ufedni den stanoveny pro zadatele
o dlouhodobé viza. Zalobce si bud mohl sjednat schizku prostfednictvim systému
Visapoint, nebo se zafadit do omezené ,,zivé” fronty, jez fungovala od 25. 10. 2016 v utery
ave ctvrtek od 11 do 12 hodin. Ministerstvo dale uvedlo, ze neeviduje, ze by mu byla
dorucena stiznost ze dne 10. 4. 2017. Rovnéz sdélilo, ze ani zastupitelsky tufad ve véci
neeviduje zadné pisemné podklady. Ministerstvo konstatovalo, ze zasilky urcené
velvyslanectvi a dorucované postovnim dorucovatelem velvyslanectvi nikdy neodmitalo
pfijmout. Pokud n¢jaké zasilky dorucovala osoba, ktera se za postovni dorucovatele jen
vydavala, zasilky byly nckolikrat odmitnuty. Byl-li za adresata oznacen na prvnim misté
vedouci konzularntho oddéleni, mohla byt zasilka odmitnuta také z protikorupénich davodu.
Vedouci konzularntho oddéleni si na zastupitelsky urad nenechava zasflat soukromou
korespondenci a nevyzadané zasilky pochybného charakteru siv takovych piipadech
od neznamych osob nepfebira. Ministerstvo uzavira, ze mohlo dojit k odmitnuti né¢kolika
zasilek, ale bylo to v situacich, kdy mél zastupitelsky ufad duvodné podezieni na podvodné
jednani.

Mezi stranami je sporna pfedevsim skutkova otazka, zda se zalobci podatilo dostat svou zadost

do dispozice velvyslanectvi, pfipadné ji velvyslanectvi odmitlo pfevzit.

Soud pii posuzovani skutkové otazky, zda bylo fizeni fadné zahajeno, vychazel z § 44 odst. 1
spravniho fadu. Ve spravnich fizenich lze pro formu podani Zadosti vyuzit vSech zpusobu
uvedenych v § 37 odst. 4 spravniho fadu, tj. pisemné, tstné¢ do protokolu anebo v elektronické
podobé podepsané zaruc¢enym elektronickym podpisem, pifipadné¢ dalsimi zpusoby, je-li
potvrzeno, popiipadé doplnéno, nékterym z uvedenych zpusobu ve lhuté 5 dnt. Pro zahajeni

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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fizeni o vydani zaméstnanecké karty, ktera je jednou z forem povoleni k dlouhodobému pobytu,
vsak plati nékolik vyjimek. Podle § 169 odst. 15 cizineckého zakona, ve znéni uc¢inném do 14. 8.
2017, cizinec, ktery nenf uveden v pravnim pfedpise vydaném dle § 182 odst. 1 pism. e) téhoz
zakona (véetné obcanu Vietnamské socialistické republiky), je povinen pozadat o vydani povoleni
k dlouhodobému nebo trvalému pobytu pouze na zastupitelském ufadu ve staté, jehoz je statnim
piislusnikem, pfipadné ve staté, jenz vydal cestovni doklad, jehoz je cizinec drzitelem, nebo ve
staté, ve kterém ma cizinec povolen dlouhodoby nebo trvaly pobyt. Nesplni-li cizinec tuto
povinnost, fizeni o zadosti neni zahajeno a zastupitelsky ufad véc usnesenim odlozi, pficemz
usneseni pouze poznamena do spisu. Dalsi omezeni vyplyva z § 169 odst. 16 cizineckého
zakona, ve znéni uc¢inném do 14. 8. 2017, podle n¢hoz zadost o povoleni k dlouhodobému nebo
trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné. Zastupitelsky ufad vsak v odavodnénych
pfipadech nemusi na splnéni této povinnosti trvat.

Soud dale konstatuje, ze pokud by bylo spravni fizeni fadné zahdjeno, nesl by Zalovany plnou
odpovédnost za piipadnou necinnost, byt’ by byla Zadost podana u zastupitelského ufadu
a zalovanému by nebyla pfedana (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2016,
C.j. 1 Azs 281/2015-34).

Ve vztahu k nyni posuzovanému piipadu vSak soud na zaklad¢ jednotlivych skutkovych zjisténi
dospél k zavéru, ze zalobce nedolozil, Ze by jakymkoli zptisobem dostal svou zadost ze dne
1.11. 2016 o zaméstnaneckou kartu do dispozice velvyslanectvi nebo ze by ji velvyslanectvi
odmitlo pfijmout.

Soud uvadi, Zze v dané véci zalovany i Ministerstvo zahranic¢nich véci, které soudu zajistilo
vyjadfeni dle § 4 odst. 1 zakona f. 150/2017 Sb., o zahrani¢ni sluzbé, i za zastupitelsky ufad,
neposkytli soudu k véci prakticky zadné podklady s oduvodnénim, Zze v piipadé zalobce zadné
pobytové fizeni neeviduji. Soud nemohl vychazet pouze ze skutecnosti vylicenych zalobcem,
nybrz musel zavér o skutkovém stavu ucinit i na zakladé shromazdénych podklada. Soud
sije vedom toho, zejudikatura spravnich soudt se v dusledku kontinualni nespravné
a nezakonné praxe organu vefejné spravy pii vyuzivani systému Visapoint rozvinula vyrazné
ve prospéch zadateli o pobytova opravnéni. Timto prizmatem soud hodnotil 1 dukazni bfemeno
zalobce, nebot’ by pfi pfipadném nezakonném postupu velvyslanectvi jako organu vefejné moci
nebylo spravedlivé, aby celé dikazni bfemeno nesl pouze zalobce jako vyrazné slabsi strana. Soud
se proto zaméfil na vnitini konzistentnost tvrzeni zalobce a jejich soulad s jednotlivymi podklady,
aniz by po zalobci pozadoval prokazani vsech relevantnich skutec¢nosti.

Soud je nucen konstatovat, ze zalobce zadnym zptusobem nedolozil, ze se dne 2. 11. 2016 osobné
dostavil na velvyslanectvi za ucelem podani zaméstnanecké karty. Kromé toho, ze pro toto
tvrzeni chybi jakékoli podklady, i samotna zaloba ze dne 18. 12. 2017 obsahuje ohledné tohoto
terminu rozpory, nebot’ zalobce v textu zaloby 1 v navrhu vyroku rozsudku zminuje dvakrat jako
den, kdy se dostavil osobné na velvyslanectvi, den 19. 9. 2016. Teprve v doplnéni zaloby ze dne
2. 5. 2018 se alobce vraci k pavodnimu datu 2. 11. 2016. Zaloba ze dne 18. 12. 2017 piisobi
dojmem formulafového podani, coz dokladaji poznatky soudu z vlastni ufedni ¢innosti (viz dale)
i chybné odkazy v zalobé na jednotlivé podklady (napf. zalobce odkazuje na usneseni Komise
zedne 6. 11. 2017, & j. MV-112863-4/S0O-2017, ackoli se spravné jedna o usneseni ze dne
0.11.2017, ¢. j. MV-112876-4/S0-2017). Tyto vady Zzalobce ¢astecné napravil az doplnénim
zaloby ze dne 2. 5. 2018. Formulafova povaha zaloby sama o sobé¢ snizuje miru detailu
a specificnost piib¢hu zalobce, coz jsou dulezita hodnotici kritéria pro posouzeni vérohodnosti
skutkovych tvrzeni v ptfipadech, kdy se cizinec nachazi v dukazni nouzi.

Lze shrnout, ze zalobce vibec nedolozil, Ze se pokusil o osobni podani své pobytové zadosti
na velvyslanectvi. V tomto sméru Zalobce nedolozil (kromé obecnych odkazii na vyjadfeni
Vefejné ochrankyné prav, judikaturu a fungovani systému Visapoint) ani zadné konkrétni
skutec¢nosti, na zakladé nichz bybylo mozno vtomto individualnim pfipadé dovodit,

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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ze mu nebylo umoznéno podat zadost osobné a lidsky dastojnym zpusobem (srov. rozsudek
roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 7 Azs 227/2016-30,
¢. 3603/2017 Sb. NSS). Nelze proto usoudit, ze o zalobcové zadosti bylo zahajeno fizeni, tudiz
ze by zalovany byl necinny. Jiz zde by bylo mozno v argumentaci ustat, pfesto se soud
pro uplnost vyjadii i dalsim aspektim posuzovaného piipadu.

Ve vztahu k tvrzenému podani zasilky soud uvadi, ze zalobce v zalobé tvrdi, Zze zasilku zaslal
doporucené velvyslanectvi dne 2. 11. 2016, ackoli z podaciho listku Viettel Post ¢. 397755501
je patrné, e jakasi zasilka byla zastupcem Zalobce podana az dne 4. 11. 2016. Zalobcovo tvrzeni
ohledn¢ podani zasilky je tak nekonzistentni s dolozenymi podklady.

Soud dale zjistil, ze dne 18. 12. 2017 podal zastupce zalobce k Méstskému soudu v Praze
nasledujici zaloby:

— Vfizeni vedeném pod sp. zn. 9A 213/2017 tvrdil pan N. T. A., Ze se dostavil k podani
zadosti osobné na velvyslanectvi dne 19. 9. 2016, byl odmitnut, nasledn¢ se snazil
nedspé$né podat stiznost, kterou nakonec zaslal velvyslanectvi doporucené
dne 12. 11. 2016 spolu se svoji zadosti. Zaloba byla zamitnuta.

— Vfizeni vedeném pod sp. zn. 10A 215/2017 tvtdil pan N. V. S., Ze se dostavil k podani
zadosti osobné¢ na velvyslanectvi dne 19. 9. 2016, byl odmitnut, nasledn¢ se snazil
nedaspé$né podat stiznost, kterou nakonec zaslal velvyslanectvi doporucené
dne 12. 11. 2016 spolu se svoji zadosti. Zalobé bylo vyhovéno.

— Vfizeni vedeném pod sp. zn. 14A 97/2017 tvedil pan L. T. C., zZe se dostavil k podani
zadosti osobné na velvyslanectvi dne 19. 9. 2016, byl odmitnut, nasledné se snazil
nedaspésné podat stiznost, kterou nakonec zaslal velvyslanectvi doporucené
dne 12. 11. 2016 spolu se svoji zadosti. Zaloba byla odmitnuta pro opozdénost.

— V fizeni vedeném pod sp. zn. 3A 179/2017 tvrdil pan N. T. H. P., Ze se dostavil k podani
zadosti osobné na velvyslanectvi dne 19. 9. 2016, byl odmitnut, nasledné se snazil
neuspésn¢ podat stiznost, kterou nakonec zaslal velvyslanectvi doporucené
dne 12. 11. 2016 spolu se svoji zadosti. Zaloba byla odmitnuta pro neodstranéni vad.

— Vfizeni vedeném pod sp. zn. 6A 242/2017 tvedil pan D. V. P., Ze se dostavil k podani
zadosti osobné na velvyslanectvi dne 19. 9. 2016, byl odmitnut, nasledné se snazil
neuspésn¢ podat stiznost, kterou nakonec zaslal velvyslanectvi doporucené
dne 12. 11. 2016 spolu se svoji zadosti. Zaloba byla odmitnuta pro opozdénost.

Vsechny uvedené zaloby jsou prakticky identické s zalobou v nyni posuzovaném.

Soud dale zjistil, ze spisového materidlu i textu rozsudku ve véci sp. zn. 10A 215/2017 je patrné,
ze pan N. V. S. v daném soudnim f{zeni dolozil podaci listek Viettel Post ¢. 397755501, kterym se
snazil prokazat, ze zaslal svou zadost velvyslanectvi postou a Ze velvyslanectvi tuto zadost
odmitlo. Identicky podaci listek vSak pfedlozil Zalobce 1 vnyni posuzované véci. Soud
pro srovnani uvadi, ze ve véci sp. zn. 10A 215/2017 pan N. V. S. v zalob¢ tvrdil, Ze zasilku podal
dne 12. 11. 2016, a v této véci zalobce v zalobé tvrdi, ze zasilku podal dne 2. 11. 2016. Jako dalsi
podklad je pfilozena tataz dodejka, ktera zachycuje pfepravu jakési zasilky podané dne 4. 11. 2016
a dorucené (vracené) dne 9. 11. 2016. DolozZené podklady tak neodpovidaji Zalobnim tvrzenim
ani v pfipadu sp. zn. 10A 215/2017 ani v nyni posuzované véci. Je mozné, ze veskeré zadosti
a stiznosti zaslal zastupce zalobce v ramci jedné zasilky podané k postovni preprave dne 4. 11.
20106, také je vsak mozné, ze dorucovani probéhlo zcela jinak. Z Zalobnich tvrzeni a dolozenych
podkladt nelze ucinit zavér o tom, zda a jak dorucovani zalobcovy zadosti probihalo. Soud pouze
konstatuje, ze neckonzistentni tvrzeni v této véci ipiipadu sp.zn. 10A 215/2017 zakladaji
nevérohodnost zalobcovych tvrzeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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K témto skutecnostem pfistupuje i to, ze ackoli zalobce tvrdil, Ze se obratil na Ministerstvo
zahranicnich véci zZadosti ze dne 10. 4. 2017 o pfesetfeni zpusobu vyfizeni stiZnosti
velvyslanectvim, ministerstvo odmitlo, Ze by tuto zadost obdrzelo. Soud z podaciho listku zjistil,
ze zasilka podactho ¢isla RR830358178CZ byla podana az dne 22. 5. 2017. Soud povazuje
za nevérohodné, pokud zalobce tvrdi, ze se brani proti necinnosti zalovaného, ale udajnou
stiznost ze dne 10. 4. 2017 na pfezkum postupu velvyslanectvi podal k postovni pfepravé az vice
nez 1 mésic po jejim vyhotoveni. Nadto zalobce soudu nedolozil, ze by tato zadost byla
ministerstvu dorucena. Uvedené zjisténi tak jen dokresluje vyse popsané pochybnosti soudu
ohledné vérohodnosti zalobcovych tvrzeni.

Uplnym zavérem a jen nad ramec véci soud uvadi, ze zasilka, k niz mél byt pfipojen vietnamsky
podaci listek ze dne 4.11.2016, méla byt adresovana zastupcem zalobce piimo vedouci
konzularntho oddéleni. Spravnim organem piislusnym k pfijeti zadosti o vydani zaméstnanecké
karty je ale toliko zastupitelsky dfad, pokud cizinec nepobyva na uzemi jiz na zakladé¢ jiného
pobytového titulu (§ 42g odst. 5 cizineckého zakona). Rovnéz piipadnou stiznost proti postupu
velvyslanectvi bylo nutné podat u tohoto zastupitelského ufadu, nebot’ se podava u spravniho
organu, ktery fizeni vede (§ 175 odst. 4 spravniho fadu). Vedouci konzularntho oddéleni
velvyslanectvi je nanejvyse ufedni osobou zastupitelského ufadu, nikoli spravnim organem.
Pokud by zastupce zalobce adresoval jakoukoli zasilku pfimo vedouci konzularniho oddéleni,
ackoli vSechny ufedni pisemnosti mél adresovat samotnému velvyslanectvi, povazuje soud za
hodnovérné vysvétleni Ministerstva zahranicnich véci, Zze zasilky adresované velvyslanectvi jsou
vzdy pfebirany, ale ze zéasilky adresované konkrétnim zameéstnancum velvyslanectvi mohou byt
z protikorupénich divodi odmitnuty. V exponovaném prostiedi Vietnamské socialistické
republiky, ktera se umistila v ramci Indexu vnimani korupce 2017 az na 107. misté z celkového
poctu 180 stata (dostupny
z:https://www.transparency.org/news/ feature/corruption perceptions index 2017), povazuje
soud takové opatfeni za ospravedlnitelné. Neni totiz zadny legitimni davod, aby Zadatelé
o pobytova opravnéni obchazeli jednani s velvyslanectvim jako pfislusnym spravnim organem
tim, Ze by se obraceli na jeho konkrétni zaméstnance. Pfitom takové opatfeni Zadnym zptsobem
neomezuje prava zadateld o pobytova opravnéni, protoze jim samo o sob¢ nijak nebrani v tom,
aby se prostfednictvim postovniho dorucovatele obratili pfimo na velvyslanectvi.

Soud v kontextu vyse uvedenych zjisténi neshledal zalobni tvrzeni Zalobce vérohodnymi, a proto
ani neshledal, ze by Zalobcem tvrzené postupy ustily v zahdjeni fizeni, v némz by mohl byt
zalovany necinny.

I11.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 81
odst. 3 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle kterého ma ucastnik, ktery mel
ve vécl plny dspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch zalovany, avsak
zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti nevznikly. Soud proto
rozhodl, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladua tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. fijna 2018

JUDt. Eva Pechova v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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