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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Nutilovou ve véci

4

zalobce: P.C.
bytem
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Vofiskem
sidlem Ledcicka 649/15, Praha 8

proti
zalovanému: Krajsky ufad JihoCeského kraje
sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 8. 2017, ¢. j. KUJCK 95410/2017

takto:
1. Zaloba se zamita.

1. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

oduvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobou dorucenou dne 11. 10. 2017 Krajskému soudu v Ceskjch Budéjovicich (dle jen ,,krajsky
soud®) se zalobce domaha pfezkoumani a zruseni rozhodnuti zalované¢ho ze dne 7. 8. 2017, ¢. j.
KUJCK 95410/2017 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani Zzalobce
proti rozhodnuti Méstského ufadu Pisek (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) ze dne 3. 5. 2017,
¢.j. MUPI/2017/18784 (dale jen ,,prvostupriové rozhodnuti®) a toto rozhodnuti bylo potvtzeno.
Prvostupniovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku z nedbalosti
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
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komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o
silni¢cnim provozu®), kterého se dopustil porusenim § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu tim,
ze dne 26. 9. 2016 v 9:45 hod., jel jako fidi¢ vozidla tov. zn. X, X na silnici pro motorova vozidla
¢. R20, v k. 4. Krasovice, v misté pfipojovaciho pruhu na obec Krasovice, ve sméru jizdy na
Prahu a pfekrocil nejvyssi povolenou rychlost mimo obec stanovenou v maximu 110 Km/hod,
pficemz radarovym rychlomérem RAMER 10C mu byla naméfena rychlost 158 km/hod, po
odecteni mozné odchylky 3% cinila naméfena rychlost 153 km/hod. Za spachini uvedeného
ptestupku byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 3 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizen{ ve vysi
1 000 K¢&. Zalobce se domahé rovnéz zruseni prvostupfiového rozhodnuti.

Zalobce v prvnim okruhu Zalobnich bod namita nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu,
nebot’ na snimku z méfeni neni citelna registracni znacka a neni tudiz prokazano, ze bylo
zmefeno vozidlo zalobce. Dle Zalobce mohla byt fotografie s citelnym tdajem ke snimku
pfifazena az nasledné v pfislusném programu. Spravni organ neuvedl, z ceho dovodil, ze
manipulace se snimky neni mozna. Dle zalobce se musi fungovani méficich zafizeni, stejné jako
fungovani pfislusného softwaru prokazovat, nebot’ princip fungovani nenf notorietou.

Dale Zalobce namita rozhodovani spravniho organu I. stupné na zaklad¢ doporuceni Ministerstva
dopravy ¢. 89/2006160-LEG/1 ze dne 4. 8. 2006, aniz by byl tento dokument zalozen ve spise a
proveden jako dikaz. Za nepfezkoumatelné zalobce povazuje vypocty brzdnych drah, dale ma za
nepfezkoumatelny zavér spravniho organu o tom, ze pokud by doslo k vadé méfeni, vibec by se
samotné zméfeni neuddlo. Zalobce rovnéz rozporuje zavér spravniho orginu o tom, Ze se
vozidlo na snimku nachazi ve spravné pozici. Neni jasné, z ¢eho tyto zavéry spravni organ
dovozuje.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za prekvapivé.

Z.alobce namita porusent ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ spravn{ organy se
nezabyvaly moznosti, ze novéjsi pravni uprava, nabyta ac¢innosti po spachani udajného pfestupku,
je pro zalobce ptiznivejsi. Dle zalobce je ptiznivéjsi uprava obsazena v zakoné ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dile jen ,,novy ptestupkovy zakon®) co do zakonnych
kritérii pro vymeéru pokuty.

Zalobce namitd, Ze spravni organy nefesily Gcel méfeni rychlosti ve smyslu § 79a zdkona o
silnicnim provozu, kterym ma byt zvySovani bezpecnosti, kdyz méfeni probéhlo skryté civilnim
vozidlem. Tato skutecnost dle zalobce nasvédcuje, ze ucelem byla co nejvétsi represe a nikoliv
prevence.

Druhym okruhem namitek Zalobce konstatuje nepfezkoumatelnost a nezakonnost ulozené
pokuty. Spravni organ nezohlednil vSechna kritéria uvedena v § 12 odst. 1 zikona ¢. 200/1990
Sb., o pfestupcich (dale jen ,,zakon o pfestupcich®) a u téch, které zohlednil, neuvedl, jaky vliv
mélo to které kritérium na vysi pokuty.

Tretim okruhem zalobce zpochybnuje uvahy spravniho organu o zavinéni ve formé védomé
nedbalosti. Spravni organ se dle Zalobce nezabyval tim, zda Zalobce védél o rychlostnim limitu
v daném useku, pficemz zalobce mél za to, ze v daném useku plati rychlostnf limit 130 km/hod.
Zaveéry o vedomé nedbalosti jsou nezakonné a nepfezkoumatelné, nebot’ spravni organ
neprokazal, Ze 7alobce védél, jakou rychlosti jede. Zalobce rovnéZ namita rozpory v zavéru o
védomé nedbalosti, nebot’ zalovany ve zrusujicim rozhodnuti uvedl, Ze takovy zavér nema oporu
v dokazovan{ a nasledné zadné dokazovani provedeno nebylo.

Ctvrtym okruhem namitek Zalobce vyjadfil pochybnost stran ovéfeni udélenému spole¢nosti
RAMET a. s., ktera je vjrobcem i vlastnikem rychloméru. Zalobce je nézoru, ze ovéfovaci list je
nezakonny, nebot’” byl vydan osobou, jez méla byt z rozhodovani o ovéfeni vyloucena dle § 14
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,spravni fad®). V této
souvislosti zalobce zadal o pfezkouseni rychloméru dle § 11a odst. 1 zakona o metrologii, cemuz
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nebylo vyhovéno, nebot’ zalobce mohl tuto Zadost vznést pfi silni¢ni kontrole. Podle zalobce je
vs$ak spravni organ povinen této zadosti vyhovét.

Patym okruhem Zalobce namita méfeni rychlosti. Podle Zzalobce neplyne z § 79a zidkona o
silni¢nim provozu opravnéni pro Policii CR méfit rychlost skrytym zptsobem, tedy vozidlem
v civilnim provedeni. Vystup z méfeni je tudiz ziskany nezakonné, v rozporu s § 51 odst. 1
spravnfho fadu, a je procesné nepiipustny. V souvislosti s méfenim nebylo spravnimi organy
dakazné vyvraceno, ze méfeni neprob¢hlo v zatacce. Spravni organ nevyporadal dukazni navrh
na zjisténi zakfiveni méfeného useku.

Zalobce zévérem namitl piekroceni pravomoci spravaiho orginu I. stupné, pokud tento orgin
zalobci ulozil uhradit pokutu pfevodem na bankovni tcet, a vyjadfil nesouhlas se zvefejnovanim
osobnich tdaji Zalobce a jeho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobee navrhuje
naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci.

Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. K prvnimu okruhu Zalobnich namitek ve vyjadteni uvedl, Ze
s nimi nesouhlasi, nebot’ bylo prokazano, Ze se zalobce pfestupkového jednani dopustil
Se zaznamem o pfestupku bylo zachizeno v souladu s Néavodem k obsluze, doporuceni
Ministerstva dopravy lze pfirovnat k odborné literatufe a jeho uziti nema vliv na naméfenou
rychlost Zalobce. K vypoctim brzdné drahy zalovany uvedl, ze je pouze orientacni, pficemz
odkazal na kampan BESIP a na aplikaci, ktera umoznuje brzdnou drahu vypocitat.

K namitané form¢ zavinéni zalovany uvedl, ze formulace o nejmirnéjsi form¢e zavinéni byla uzita
ve vztahu k amyslu, ktery nebyl zjist'ovan. Méfeni rychlosti bylo provedeno v souladu s § 79a
zakona o silnicnim provozu.

Pii vyméfe sankce byly zohlednény vSechny okolnosti, tedy jak pfitézujici tak polehcujici.
K tvrzeni Zalobce o tom, ze nevédél, ze se nenachazi na tuseku s rychlostnim limitem 130
km/hod zalovany uvedl, Ze se zalobce nachazel na silnici pro motorova vozidla, po kterych lze jet
nejvys 110 km/hod. I kdyby se nachdzel v useku platnosti nejvyssi povolené rychlosti 130
km/hod, pfekroceni rychlosti o 23 km/hod by bylo zaznamenatelné jak tachometrem, tak
pouhymi smysly.

K namitce, ze méfidlo bylo ovéfeno vyrobcem, zalovany uvedl, ze takovy postup umoznuje
soucasna legislativa. Zalobce nepfedlozil zadné konkrétni skutecnosti, které by mohly zpochybnit
vérohodnost ovéfeni pouitého radaru, proto nelze k namitce piihlédnout. Zalobce rovnéz
nedolozil doklad o podan{ Zadosti dle § 11a odst. 1 zakona o metrologii u uzivatele méfice a nebyl
tedy dan divod pro preruseni fizeni.

K namitanému méfeni v zatacce zalovany uvedl, Ze vsSechny skutecnosti potfebné pro
vyhodnoceni namitané zatacky byly spravnim organem hodnoceny. Prabéh méfeni byl hlidkou
Policie CR podrobné popsan, véetné vybéru rovného stanovisté. Namitka Zalobce tudiz nenf
priléhava.

Zmocnéni k méfeni rychlosti dava hlidce Policie CR zdkon, uZiti vozidla v civilnim provedeni
zakonu neodporuje.

Obsah spravnich spisa
Ze spisu predlozenych spravnimi organy soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.

Spravnimu organu 1. stupné bylo dne 6. 10. 2016 Policii CR doruc¢eno oznameni prestupku, které
obsahovalo podezfeni ze spachani pfestupku zalobcem podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
zakona o silni¢nim provozu. Ve spise je rovnéz zalozeno rucné vypsané oznameni o dopravnim
prestupku sepsané policistou na mist¢ silnicni kontroly dne 26. 9. 2016, které zalobce bez
vyjadfeni podepsal. O celé véci byl sepsan ufedni zaznam ¢. j. KRPC-151527-1/PR-2016-020506.
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Ve spise je zalozen zaznam o pfestupku z méfictho zafizeni, ktery obsahuje tfi fotografie
méfeného vozidla, véetné fotografie zadni registracni znacky 6C6 2995 spolu sudaji o
rychlostnim limitu i skutecné namétené rychlosti. V zaznamu je uvedeno datum 26. 9. 2016, cas
09:45:42 hod., stanovist¢ a misto méfeni Pisek — nova hospoda, ¢islo snimku z méfice 762,
vyrobni ¢éislo zafizeni 15/0218, zafizeni nastavil pprap.. K. i GPS soufadnice (014°06712.006"'E
49°19°445"'N). Dale je ve spise zalozen vypis z evidenéni karty fidice, fotokopie dokladt zalobce
a fotografie z mista pfestupku.

Ve spise je zalozen ovétovaci list ¢. 196/15 pouzitého méfictho zatizeni a osvédéeni zpuasobilosti
obsluhy silni¢niho rychloméru.

Piikazem ze dne 10. 10. 2016, ¢. j. MUPI/2016/38524 byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
vyse specifikovaného prestupku a byla mu uloZena pokuta v ¢astce 3 000 K¢. Zalobce podal proti
piikazu odpor.

Dne 8. 11. 2016 byl Zalobce pfedvolan k tstnimu jednani na den 28. 11. 2016 s poucenim o
duasledcich nedostaveni se. Dne 21. 11. 2016 zalobce prostfednictvim zmocnénce sdélil
spravnimu organu L. stupné, ze se k ustnimu jednani nedostavi.

Dne 28. 11. 2016 probeéhlo ustni jednani v nepfitomnosti zalobce, o kterém je ve spise zalozen
protokol ¢. j. MUPI/2016/45644. Dne 20. 11. 2016 byl zastupce zalobce nahlédnout do spisu a
spravni organ mu kjeho Zadosti stanovil pétidenni lhutu k vyjadfeni se k podkladim pro
rozhodnuti.

Spravai orgin I. stupné vydal dne 9. 12. 2016 rozhodnud ¢. j. MUPI/2016/47719, jimz byl
zalobce uznan vinnym ze shora specifikovaného pfestupku, a byla mu ulozena pokuta v ¢astce
3000 K¢. V oduvodnéni spravni organ konstatoval, ze po zhodnoceni vsech podkladi bylo
bezpecné prokazano poruseni pravidel silniéntho provozu ze strany Zzalobce. Pfestupek byl
spachan z védomé nedbalosti, jelikoz Zalobce veédél, ze svym jednanim muze porusit ¢i ohrozit
zajem chranény zakonem, ale bez pfiméfenych divodia spoléhal na to, Ze zajem neohrozi. Pfi
stanoveni vyse sankce spravni organ pfihlédl k zavaznosti, zpusobu spachani a k osobé pachatele.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce véasné blanketni odvolani, které bylo k vyzvé spravnitho
organu 1. stupné doplnéno.

Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 2. 2017, & j. KUJCK 19409/2017 zrugil rozhodnuti spravniho
organu I. stupné a véc mu vratil k novému projednani. V odivodnéni zalovany konstatoval, Ze
nepovazuje za dostacujici oduvodnéni spraivnitho organu I. stupné stran vyse sankce. Dale
zalovany povazoval stanoveni formy zavinéni za nepfezkoumatelné pro nedostatek podkladu,
nebot’ se nezjistilo, ze zalobce védél, ze fidi vozidlo danou rychlosti. Dle Zalovaného nebylo
dostate¢né prokazano, ze méfeni probéhlo v souladu s nivodem k obsluze. Zalovany ulozil
spravnimu organu 1. stupné doplnit napravit vytykané skutecnosti a uzit svédeckych vypovedi
zasahujici policejni hlidky, aby bylo mozné postavit najisto, ze méfeni nebylo zatizeno vadou.

Pisemnosti ze dne 15. 3. 2017 byl zalobce pfedvolan k Gstnimu jednani na den 12. 4. 2017 a byli
pfedvolani rovnéz zasahujici policisté, pprap. V. K., pprap. P. P. a pprap. B. M.. Spravn{ spis byl
doplnén o mapy zachycujici pfesné stanovisté policejni hlidky provadéjici méfeni rychlosti
vozidel. Z map se podava, ze méfeni probihalo na rovném useku silnice bez zatacek. Méfici
vozidlo bylo umisténo na konci pfipojovaciho pruhu od obce Krasovice.

Z protokolu o ustnim projednani pfestupku ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. MUPL/2017/15772 se
podava, ze policejni hlidka provadéla dne 26. 9. 2016 cinnost zaméfenou na méfeni rychlosti na
rychlostn{ silnici R 20 ve sméru od Pisku na Prahu. Rychlostni limit je v daném mist¢ stanoven
dopravni znackou IZ 2a v maximélni vysi 110 km/hod., pficemz tato dopravni znacka je
umisténa za odboc¢kou na obec Cizova, tedy cca 2 km pred mistem méfeni. Zalobce musel kolem
této dopravni znacky jet, nebot’ jiny sjezd na silnici R 20 se mezi znackou a mistem méfeni
nenachazi. Policista K. vypovédél, ze ustaveni vozidla provedl skolegou M. v souladu
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s manualem k obsluze radaru RAMER 10C, viz strana 72, ¢l. 5.8.2 (navod k obsluze je na
datovém nosi¢i soucasti spravnfho spisu). Jednalo se o skrytou zastavbu radarové hlavy a
zaméfovaci pifipravek byl vloZzen na drzak radarové hlavy otvorem horni ¢asti masky vozidla.
Poloha byla nastavena tak, aby muska hledi sméfovala pfes pfipravek presné na vytycku, ktera
byla umisténa cca 10 metra pfed vozidlem. Svédek K. vypovédél, Ze misto méfeni odpovida
vyznacenému mistu na mapéch zaloZenych ve spravnim spise pod ¢ 1. 67, 68 a 69. Utedni znacky
byly na radaru umistény v pozadovaném poctu a byly neporuseny. Dosah radaru byl nastaven na
cca 30 metrt dle mista méfeni, nebot’ se jedna o sirokou komunikaci s vys$si povolenou rychlosti
a na fotografii z radaru musi byt vozidlo ve svazku paprski. Veskeré snimky z méfice jsou
v nezménitelné podobé ulozeny na pevny disk radarového méfice a nelze s nimi manipulovat.
Svédci se ve vypovedi shodli, Ze po zméfeni byl s vozidlem udrzovan vizualni kontakt az do jeho
zastaveni na autobusové zastavce na Nové Hospodé smér Plzen. K zaméné vozidla tudiz dojit
nemohlo.

Usnesenim ze dne 12. 4. 2017 byla Zalobci stanovena lhiata 7 dnd, v niz mu bylo umoznéno
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, a byla mu zaslana kopie protokolu o ustnim jednani.

Dne 3. 5. 2017 vydal spravni organ I. stupné prvostupniové rozhodnuti, jimz uznal Zzalobce
vinnym ze spachani pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu, za coz mu byla
ulozena pokuta v ¢astce 3 000 K¢. Spravni organ 1. stupné doplnil dokazovani a dospél k zavéru,
ze méfeni rychlosti bylo provedeno spravné a bylo nade vs${ pochybnost prokazano spachani
prestupku zalobcem.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal Zalobce blanketni odvolani, které bylo k vyzveé
spravniho organu doplnéno.

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo prvostupfiové rozhodnuti potvrzeno a odvolani bylo
zamitnuto. Zalovanym bylo konstatovano, ze spravni orgin dostateéné zjistil skutkovy stav a
vypofadal veskeré namitky zalobce. Peclivé zhodnotil dukazy, které provedl a taktéz spravné
zhodnotil a stanovil formu zavinéni. Pfezkoumatelné oduvodnil vysi pokuty, ktera byla ulozena
mirné nad spodni hranici zdkonného rozpéti. Zalovany neshledal v napadeném rozhodnuti
rozpor s pravnimi pfedpisy, ani zadna procesni pochybeni, a skutkovy stav mél za spolehlivé
zjistény.
Pravni hodnoceni soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dale jen ,,s. f. s.“) v mezich Zalobnich bodd,
vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Krajsky soud rozhodl pfi jednani konaném dne 25. 2. 2019. Zalobce i Zalovany se z jednani
omluvili. Protoze bylo pfedvolani k jednani fadné doruceno obéma stranam, nebranila zadna
zakonna prekazka v projednani véci v jejich nepfitomnosti.

Z.aloba neni dtvodna.

K zalobnim bodum a naslednému pfezkumu napadeného rozhodnuti soudem je potfeba uvést,
ze ucelem soudniho pfrezkumu neni opakované zkoumat zavéry ucinéné spravnimi organy, pokud
tyto zavéry byly fadné a dostatecné oduavodnény. Prvostupnové rozhodnuti a napadené
rozhodnuti zalovaného tvoii jeden celek. Tato rozhodnuti byla krajskym soudem shledana
pfezkoumatelna a fadné odivodnéna ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Krajsky soud se po pfezkoumani napadeného rozhodnuti plné ztotoznil s pravnim nazorem
vyslovenym zalovanym v tomto rozhodnuti, stejné tak i s pravnim nazorem uvedenym spravnim
organem I. stupné v rozhodnuti prvostupnovém. Vzhledem k obsdhlému vyctu dil¢ich zalobnich
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namitek se krajsky soud uchylil v odkazu na odivodnéni napadeného rozhodnuti ve smyslu
rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006 — 86,
ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 — 47), podle kterych: ,,» souladn se zdsadon hospoddarnosti a
ekonomie 1izeni neni smyslem soudniho prezkummn stile dokola podrobné opakovat jig jednon vyitené, ale
prezkoumat difve uiinéné davéry spravnich orgdnsi; panuje-li mei ndzorem soudu a odivodnénim Falobou
napadeného rozhodnuti shoda, neni divodu, proc by na néj nemoblo byt v rozsudkn v podrobnostech odkdzdno.
Ohledné miry rozsahu odtvodnéni soudniho piezkumu lze odkazat na usneseni Ustavniho soudu
ze dne 18. 11. 2011 sp. zn. 1L US 2774/09, nebo na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze
dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 — 72, které pfipousti, ze na urcitou namitku lze reagovat i
napf. tak, ze ve svém oduvodnéni soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery
pfesvédcive zdavodni tak, Ze zdavodnéni poskytne dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti.
Ustavni soud konstatoval, e: ,,...zneni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné sondy nebuduji
vlastni Zdavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlive vnesenych namitek, paklize proti nim stavi viastni
uceleny argnmentaini systém, kiery logicky a v pravi roumné vylogi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je
sama o sobé dostateina.“ (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, Sp. zn. I11. US 989/08,

bod 68; obdobn¢ rozsudky Ne]vyssﬂrlo spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢.j. 8 Afs 41/2012 —
50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢ j. 1 Afs 44/2013 — 30, bod 41). Ukolem krajského soudu
tudiz je Vyporadam se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace, nikoliv podrobné vypofadavat
kazdou dil¢i namitku.

Krajsky soud poklada za zasadni tu skutecnost, ze v projednavané véci byla vina Zalobce
dostatecné prokazana. Podle zavéru ucinéného v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011 — 68 ,,v #zeni o prestupku postupuje spravni
orgdn tak, aby byl jistén stav véci, o néms nejsou divodné pochybnosti, a to v rogsabu potrebném pro rozhodnuti
o prestupkn. “ Krajsky soud ma za to, ze v nyni posuzované véci bylo tomuto pozadavku ze strany
spravnich organd vyhovéno. Podklady, které slouzily ke zjisténi skutkového stavu a k prokazani
viny zalobce byly zcela dostatecné, aby mohlo byt ve spravnich rozhodnutich konstatovano, ze se
zalobce dopustil pfedmétného prestupku, spocivajictho v prekroceni maximalni povolené
rychlosti. Zalobcem uplatnéné namitky nemohou Uspéiné vyvratit zavéry spravnich organt o
existenci viny zalobce.

V fizeni o pfestupku je spravni organ povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou duavodné pochybnosti, a za timto ucelem si opatfuje potfebné podklady pro vydani
rozhodnuti a zjist'uje veskeré okolnosti daného piipadu svédcici ve prospéch i v neprospéch
obvinéného. Spravni organ rovnéz provadi dikazy v potfebném rozsahu, pficemz dukazy
hodnosti podle svych tvah, kazdy dikaz jednotlivé a vSechny ve vzajemné souvislosti.

V nyni projednavané véci bylo protipravni jednani zalobce zadokumentovano a prokazano.
Podklady byly tvofeny zejména ufednim zaznamem, oznamenim Policie CR o dopravnim
prestupku, k némuz doslo dne 26. 9. 2016, dile zaznamem o pfestupku s fotodokumentaci
ziskanou ovéfenym méficim pifstrojem, platnym ovéfovacim listem pro pouzité méfidlo a
osvédcenim o zpusobilosti obsluhy méficich zafizeni. Krajsky soud ma za to, Ze z pofizené
fotodokumentace je bez pochybnosti patrno, ze zméfené vozidlo je vozidlo fizené Zalobcem,
ktery byl po zastaveni vozidla jako fidi¢ ztotoznén. V nasledném spravnim fizeni byly obstarany
svédecké vypovedi zasahujicich policistt, které vérohodnym zptsobem zachycuji prabéh méfeni
vozidla zalobce, samotné ustaveni vozidla s méficem, a popisuji misto méfeni. Podklady pofizené
spravnim organem 1. stupné plné postacovaly k prokazani viny zalobce a k vydani
prvostupniového rozhodnuti, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani vyse specifikovaného
pfestupku. Podle krajského soudu byla vina Zalobce ze spachani uvedeného pfestupku bez
pochybnost{ prokazana.

Krajsky soud pfistoupil ke stru¢nému vypotadani Zzalobnich bodu:
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Namitka sméfujici do necitelnosti registracni znacky na zaznamu o pfestupku je dle soudu zcela
nedivodna. Zaznam o pfestupku obsahuje celkem tfi fotografie, kdy na prvni je zachyceno celé
méfené vozidlo jedouci v levém jizdnim pruhu, na druhé je detail vozidla a na posledni je pouze
vyfez registracni znacky, ktera je dobfe citelna. Z4adné jiné vozidlo se na snimcich nenachazi.
Tvrzeni zalobce o necitelnosti registracni znacky je tudiz neopodstatnéné. Krajsky soud
pfipomina, ze ve spravnim spise je krom zaznamu o pfestupku, ktery obsahuje vyse uvedené
fotografie, zalozena rovnéz fotodokumentace pofizena zasahujicimi policisty z mista sepsani
oznameni dopravniho pfestupku. Na fotografiich jsou zachyceny doklady Zalobce a dale vozidlo,
které se shoduje s vozidlem zachycenym na fotografii na ziaznamu o pfestupku. Registracni
znacka vozidla je totozna s registracni znackou vyobrazenou na vyfezu z primarni fotografie a
krajsky soud tak nema pochybnost, Zze se skute¢né jedna o totozné vozidlo, které bylo zachyceno
méficim piistrojem, tudiz ze se jedna o vozidlo zalobce. Na snimcich neni zobrazeno zadné jiné
vozidlo.

Tvrzeni zalobce o udajné manipulaci s fotografiemi lze povazovat za spekulativni a ni¢im
nepodlozené. Snimek z méfictho zafizeni oznaceny ¢islem 762, byl pofizeny autorizovanym a
ovétenym meéfidlem. Tato fotografie je vyhotovena radarem a dal$i dvé fotografie je mozné
pomoci zoomu, tedy vyfezem z primarni fotografie vyhotovené radarem, pfifadit k zaznamu o
pfestupku, nebot’ zaznam o pfestupku je koncipovan az na 3 fotografie. Neni zde mozné vlozit
jinou fotografii. Manipulace tak nenf mozna jiz ze samotné povahy véci. K tomu krajsky soud
odkazuje na prvostupnové rozhodnuti, kde spravni organ I. stupné na strané 4 popsal, jakym
zpusobem je fotografie zanesena do zaznamu o pfestupku, a to nasledujicim zptsobem: , Na
blavnim snimku sice tabulka registraini nalky Citelnd neni, ale vyrez s detailem zadni tabulky registraini
gnalky nelze vyhotovit jinak, neg e je cast s tabulfon registraini znacky na hlavnim snimku vétsena a takto je
tato (st snimkn prenesena do vyrexu v pravé st zaznamu o prestupku. Meérici zarizeni radar RAMER
10C funguje na principn, Ze vytvoreny zaznam je v nexménitelné podobé nlogeny na pevny disk radarového mévice
a ddle se snimkem obsluba radarn nemiige manipulovat. Takse tabulka registraini nacky ve vyrezu je
Jednoznacné registraini nacka méreného voidla, k ndsledné améné registracni gnalky a jinou nel3e provést.
Zidnd data & didaje do snimku vklidat nelze, snimek ani v jeho vyfezech nelze zménit, upravit & jakkoliv

modifikovat.

Zaznam o prestupku pofizeny z rychloméru je objektivni a nezaménitelny dukaz, ktery je
v piipad¢ pifekroceni nejvyssi povolené rychlosti pofizen automaticky bez zasahu lidského
cinitele. Ze zaznamu o pfestupku zalozeného ve spise je zjevné, Ze mezi rychlomérem a vozidlem
nebyla Zadna pifekazka, viditelnost byla dobra a méfené vozidlo je na fotografii zachyceno
v oblasti radarového svazku. Vozidlo je jedinym vyraznym objektem na snimku. Aby vibec doslo
ke zméfeni rychlosti spravnym zpusobem, piedpokladd se zajisténi toho, ze méfeni nebude
ovlivhéno zadnymi vnéjsimi vlivy. O vsech skutecnostech pottebnych k zajistén{ spravného
méfeni je obsluha méfictho piistroje nalezité poucena, nebot’ je k uzivani méfictho pfistroje
proskolena. Obsluha tedy musi vybirat takové misto, které umozni provést méfeni bez
jakychkoliv prekazek ve vyhledu. Pozadavky na spravné méfeni byly v nyni fesené véci zajistény.
Radarovy méfic je schvilen akreditovanym stfediskem, coz dokldda ovétovaci list ¢. 196/15 ze
dne 27. 11. 2015, ktery je soucasti spravniho spisu.

Odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 9 As 102/2016 —
50 neni na nyni feSenou véc zcela pfiléhavy. Je pravdou, ze v odkazovaném rozsudku bylo
podstatou véci rovnéz méfeni rychlosti a namitky, ze pfi méfeni nebyl dodrzen navod k obsluze.
Krajsky soud je vsak nazoru, ze na nyni uplatnénou namitku stran pfipadné manipulace se snimky
zobrazenymi v zaznamu o pfestupku a na to navazujici namitku, Ze nebylo postaveno najisto
zmeéfeni vozidla zalobce pro necitelnou registracni znacku, se pfedmétny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu nemuze aplikovat. Krajsky soud souhlasi s tvrzenim zalobce, Ze fungovani
silni¢cnfho rychloméru neni notorietou, nicméné povazuje za nadbytecné provadét dukaz ohledné
vkladani fotografii do zaznamu o pfestupku. Takovy dikaz by byl v dané véci za dané diukazni
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situace bezpfedmétny, nebot’ spravni spis obsahuje mimo zaznam o prestupku také
fotodokumentaci z mista vyhotoveni oznameni o pfestupku, ze které Ize bez pochybnosti vyvratit
tvrzeni Zalobce o tom, Ze nebylo prokazano zméfeni pravé jeho vozidla. Z fotografii pofizenych
zasahujicimi policisty je zcela jednoznacné zfetelna identifikaci zméfeného vozidla a osoby
zalobce. Spravnimi organy bylo postaveno najisto, ze zméfené vozidlo, kterym byl spachan
pfestupkem spocivajici v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, je vozidlo Zalobce, které je
zachyceno na fotografiich v zaznamu o pfestupku.

Namitku poruseni procesnich prav zalobce zpusobenou tim, ze spravni organy rozhodly na
zakladé doporuceni Ministerstva dopravy ¢. 89/2006-160-LEG/1, aniz by tento podklad zalozily
do spisu a umoznily se zalobci s nim seznamit, povazuje krajsky soud za nedivodnou. Podklady
pro rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 a § 50 odst. 1 spravniho fadu tvoif vSechny skutecnosti,
které piispéji ke zjisténi skute¢ného stavu véci. Jsou jimi zejména dukazy obsazené ve spravnim
spise, podklady od jinych spravnich organt a stejné tak i obecné znamé skutecnosti, které spravni
organy prokazovat nemusi. Pfedmétné doporuceni Ministerstva dopravy stvrzuje spravni praxi, a
ma napomahat k jednotnému postupu pii feseni pfestupkt souvisejicich s rychlosti jizdy. Jak
konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti ze dne 6. 1. 2010, ¢. j. 6 As 42/2009 — 39,
doporuceni Ministerstva dopravy lze pfirovnat k judikatufe. Spravni organ I. stupné jej ve svém
rozhodnuti uvedl jako zdroj k doloZeni ustilené spravni praxe, nebot’ doporuceni zahrnuje i
feSeni nckterych piipadt vyplyvajicich z posuzovani pfestupku v dopravé. Nejedna se vsak o
skutkové informace, proto predmétné doporuceni nelze povazovat za podklad rozhodnuti ve
smyslu § 36 odst. 3 a § 50 odst. 1 spravniho fadu.

K namitané nepfezkoumatelnosti vypoctu brzdnych drah spravnim organem I. stupné krajsky
soud uvadi, Zze z prvostupnového rozhodnuti je patrno, ze odkaz na brzdnou drihu vozidla
jedouciho rychlosti 153 km/hod mél poslouzit toliko k doktesleni zdvaznosti spachaného
dopravniho pfestupku. Limity maximalnich povolenych rychlosti maji své opodstatnéni, stejné
jako jejich dodrzovani. Méfeny tsek se nachazi na rychlostni komunikaci, pro kterou je rychlostni
limit stanoven v maximu 110 km/hod a kazdy ucastnik silnicntho provozu je povinen toto
maximum respektovat. Odkaz na vypocet brzdnych drah neni pfedmétem pfezkumu tohoto
fizeni a na zakonnost napadeného rozhodnuti nemuze mit jakykoliv vliv.

Krajsky soud musi odmitnout i namitku, ze se spravni organy nezabyvaly moznosti aplikace
pravni upravy piijaté po spachani prestupku, je-li pro pfestupce piiznivéjsi. Podle usneseni
rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 — 46 ,,rozhoduje-li krajsky soud ve
spravnim sondnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu, kterym bylo roghodnuto o viné a trestu a
spravni delikt v situaci, kdy dkon, kterého bylo pougito, byl po pravni moci spravniho roghodnuti meénén nebo
grusen, je povinen priblédnout k dsadé vyjadiené ve vété drubé (. 40 odst. 6 Listiny zakladnich priv a svobod,
podle ni% se trestnost Gnu posondi a trest ukldida podle privni sipravy, kterd nabyla sicinnosti ag poté, kdy byl
trestny (in spdchan, je-li to pro pachatele priznivéisi. Dojde-li ke zméné pravni Gpravy v prabchu
spravniho fizeni, nebo az po jeho skonceni, plati princip pfipustné retroaktivity ve prospéch
pachatele. V daném pifpad¢ vsak tato situace nenastala a obsah ustanoveni, které byly na dané
pfestupky aplikovany, zistaly ve shodném znéni po celou dobu vedeni spravniho fizeni.

Tvrzeni zalobce, Ze pravni Uprava obsazena v novém piestupkovém zakoné ohledné zakonnych
kritérif pro urcéeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry, je pfiznivéjsi, nez tomu bylo u
zakonnych kritérif pro urceni druhu sankce a jeji vymeéry dle § 12 zakona o prestupcich (k tomu
srov. § 12 zakona o pfestupcich a § 37 nového zakona o pfestupcich), je proto neopodstatnéné.

Namitku nepfezkoumatelnosti a nezakonnosti ulozené pokuty, kdyz nebyla zohlednéna veskera
kritéria uvedena v § 12 zakona o pfestupcich a jejich pfipadny vliv na vysi pokuty, povazuje
krajsky soud za nedtvodnou. Ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona o pfestupcich obsahuje vycet
skute¢nosti, k nimz spravni organ pfihlizi pfi urceni druhu sankce a jeji vymeéry, a tato kritéria
musi byt fadné oznacena a odivodnéna. Spravn{ organy jsou povinny pfi urceni druhu sankce a
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jeji vyméry piihlédnout k zavaznosti pfestupku, zejména ke zptisobu jeho spachani a jeho
nasledkim, k okolnostem, za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkim a k osobé
pachatele. Zalobce se dopustil prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona o silnicnim provozu, spocivajictho
v ptekroceni maximalni povolené rychlosti mimo obec o 30 km/hod a vice. Sankce byla v daném
pfipadé¢ ukladana podle § 125c odst. 5 pism. f) zakona o silnicnim provozu, ktery stanovi rozmezi
zakonné sazby za uvedené prestupky od 2 500 K¢ do 5 000 K¢. Zalobci byla ulozena pokuta ve
vysi 3000 K¢, tedy lehce nad spodni hranici zakonného rozpéti. Z vyroku prvostupnového
rozhodnuti je navic zcela zfejmé, Zze sankce byla ulozena za spachany pfestupek, ktery je ve
vyroku rozhodnuti konkrétné a nezaménitelné specifikovan. Na stran¢ 11 prvostupnového
rozhodnuti spravni organ uvadi, k jakym okolnostem pfihlédl pfi rozhodovani o druhu a vysi
sankce. Krajsky soud poklada odavodnéni za prezkoumatelné. Vyse ulozené sankce byla ulozena
nad spodni hranici a s odivodnénim rozhodnuti spravniho organu I. stupné se krajsky soud
ztotoznil.

Krajsky soud neshledal jako divodnou ani namitku o tom, ze spravn{ organy nefesily ucel méfeni
ve smyslu § 79a zdkona o silnicnim provozu a méfeni bylo provedeno skryté v civilnim voze
v rozporu s ucelem prevence. Podle § 79a zakona o silni¢nim provozu je policie a obecni policie
opravnéna méfit rychlost vozidel za ucelem zvySeni bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich. Obecni policie v soucinnosti s policii tuto ¢innost vykonava vyhradné na mistech
uréenych policii. Jak Policie Ceské republiky, tak i obecni policie mohou méfit rychlost jen
k naplnéni zakonem stanoveného ucelu, kterym je zvySeni bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich. Zakon vsak nestanovi konkrétni zpusoby provadéni méfeni a neuklada ani
povinnost informovat Géastniky silniéntho provozu o provadéném méfeni. Uéelem méfent
v civilnim vozidle, stejné jako ve vozidle oznaceném znaky Policie CR (p#ip. obecni policie) je
prevence, nebot’ Policie CR dohledem nad bezpe¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich postihuje jednani, ktera jsou v rozporu se zakonem. Soud tedy nepfisvédcil Zalobci,
ze méfeni potiralo smysl a ucel § 79a zakona o silni¢cnim provozu a ze by byly dukazy ziskané
polici v ramci méfeni nezakonné. Nutno konstatovat, ze ani z ustavni zasady, ze statni moc muze
byt vykonavana pouze v mezich a zptsoby, které stanovi zakon, nelze dovodit, ze by méfeni ve
vozidle v civilnim provedeni odporovalo zakonu.

Namitka sméfujici k dvaham spravniho organu I. stupné o formé zavinén{ u pfestupku
spachaného Zalobcem je rovnéz irelevantni. Podle § 3 zakona o pfestupcich k odpovédnosti za
pfestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze je tfeba umyslného
zavinéni. Pfestupek je podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich spachan z védomé
nedbalosti, pokud pachatel védél, Zze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény
zakonem, ale bez pfiméfenych duvodu spoléhal na to, Ze tento zdjem neporusi nebo neohrozi.
Kritériem je zachovani urcité miry opatrnosti pfi védomi, ze muze dojit k ohrozeni nebo
poruseni zajmu chranéného zakonem. Je tedy potieba zohlednit objektivni a subjektivni hledisko.
Objektivni kritérium v nyni posuzované véci plyne z pravni upravy provozu na pozemnich
komunikacich, kdyz je nejvyssi rychlostni limit pro silnici pro motorova vozidla stanoven ve vysi
110 km/hod. Dalsim objektivnim kritériem je povédomi zalobce o umisténi dopravni znacky za
odbo¢kou na obec Cizové, nebot’ jiny najezd na silnici ¢ R20 se do mista méfeni nenachdzi.
Tvrzeni zalobce o tom, ze sjel na silnici R 20 az sjezdem z obce Krasovice je tudiz zcela
irelevantni s pfihlédnutim, ze v misté sjezdu z obce Krasovice, tedy v mist¢ méfeni jelo vozidlo
zalobce v levém jizdnim pruhu. Jedna-li se o subjektivni hledisko, pak je zfejmé, Ze zalobce je
jakozto drzitel fidicského opravnéni od roku 1999 osobou znalou pravidel provozu na
pozemnich komunikacich a byl tedy schopen vynalozit potiebnou miru opatrnosti. Lze tak
usuzovat, ze zalobce musel védét, ze svym jednanim prekracuje rychlostni limit a dopousti se
prestupkového jednani. I kdyby mél Zalobce za to, ze se nachazi na silnici s maximalnim
rychlostnim limitem ve vysi 130 km/od, nic by to neménilo na subjektivaim hledisku jeho
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zavinéni, nebot’ by porusoval pravidla silni¢nitho provozu v obou pfipadech. Krajsky soud ma za
to, ze stanoveni formy zavinéni jako védomé nedbalosti je v daném piipadé zcela na mist¢ a
odavodnéni obou rozhodnuti v tomto ohledu obstoji.

Soud nemuze pfistoupit na spekulativni dvahu zalobce, ze vyrobcem i autorizovanym
metrologickym stfediskem je totozny subjekt, ktery ma zijem na tom, aby jeho vyrobek ziskal
ovétend. Ze spisu se nepodavaji zadné indicie o mozném selhani pouzitého rychloméru a namitka
zalobce je pouze hypoteticka.

Ohledné procesntho pochybeni spravnich organt, které zalobci neumoznily pferusit fizeni za
ucelem vyfizeni zadosti dle § 11a odst. 1 zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, lze uvést, ze podle
§ 11a odst. 1 a 2 zakona o metrologii (1) Uzzvatel stanoveného méiidla je povinen na Zddost osoby, kterd
miige byt dotiena jeho nesprivnym mérenim, posidat o prezkonsent stanoveného mévidla. (2) Cesky metrologicky
institut a subjekty autorizované podle tohoto akona k ovérovani prislusného drubu stanovenych méridel prezkonsi
stanovené méridlo a o prexkouseni vydaji osvédient, jehog prilohon je kusebni protokol. Nalegitosti osvédieni o
prezkousent a ndlegitosti Zkusebnibo protokolu stanovi ministerstvo vyhldskon.

K tvrzeni zalobce, ze mél dle § 11a odst. 1 zakona o metrologii narok na pfezkousen{ rychloméru,
soud uvadi, ze v dobé spachani pfestupku bylo v platnosti ovéfeni pouzit¢ho rychloméru.
O oveteni byl k rychloméru vystaven ovétovaci list ¢. 196/15, ktery je zalozen ve spise, a doba
platnosti ovéfeni rychloméru byla v ovéfovacim listu stanovena do 25. 11. 2016. To soud
povazuje za zcela dostate¢né a vyhovujici pozadavkim na ovéfeni / pfezkouseni pouzitého
rychloméru vcetné prezkouseni ve smyslu § 11a odst. 1 zdkona o metrologii. Bylo by ostatné
absurdni, kdyby i s platnym ovéfovacim listem bylo nutno rychlomér na zakladé § 11a odst. 1
zakona o metrologii nechavat znovu zkouset na zakladé pfestupki po kazdém méfeni.

Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou, ze nebylo spravnimi organy vyvraceno tvrzeni
zalobce stran méfeni v zatiacce. Vyslechem zasahujicich policista bylo ovéfeno piesné misto
méfeni, pficemz ve spravnim spise jsou krom protokolu o vyslesich zasahujicich policistt
pfilozeny i fotografie z mapové aplikace, které oznacuji misto méfeni. Jiz pouhym pohledem na
tyto mapy je zcela zfejmé, ze usek, kde bylo méfeni provedeno, je pro tucely méfeni dostatecné
rovny. Pro uvedené povazuje krajsky soud zalobcovy uvahy o tom, ze k méfeni doslo v zatacce
za ucelové a spekulativni. Krajsky soud pfitom neshledal za potfebné provadét v daném ohledu
jakékoli dokazovani, nebot’ podklady obsazené ve spravnim spisu poskytuji dostatecny zaklad pro
zavér, ze pii méfeni obsluha méfice RAMER 10C nepostupovala v rozporu s navodem k obsluze.

K namitce zalobce spocivajici v nesouhlasu se zvefejniovanim osobnich udaja zalobce a jeho
pravniho zastupce na webu Nejvysstho spravniho soudu a pozadavku na naprostou anonymizaci
krajsky soud sdéluje, Ze namitka nesouvisi s pfedmétem fizeni, a nepfislusi proto krajskému
soudu, aby se k takové namitce vyjadfoval. Pozadavek Zalobce a jeho zastupce se zcela miji
s pfedmétem fizeni. Zalobci viak lze pfipomenout zivéry rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.5.2012, ¢. j. 9 Ans 5/2012 - 29 (jakkoliv se rozsudek tykal poskytovani
informaci, argumenty v ném vyslovené lze pfiméfené pouzit také v této véci): ,,[méno a prijmeni
adyokdta json na dakladé vlastniho pravnibo predpisu apsdina ve vereiné piistupném sexnamu. Pokud json
uvedena v sonvislosti s jeho piisobnosts, pro kteron byla do verejné pristupného seznamu apsana (3de v sonvislosti
s vykonem advokacie a astupovdnin klienta pred soudem), nejednd se bez dalsiho o chranéné iidaje, které by bylo
nexbytné anonymizovat. Tim spiSe takovym tidajem nejson inicidly advokdta a jeho sidlo, které je jig ge své povahy
ddajem vereinym. S obledem na vyse nvedené dospél Nejvyssi spravni sond k avéru, se 3piisob, jakym dejsi sond
standardné zverefrinje anonymizované verze svych rozhodnuts, neporusuje ani v této véci pravo na ochranu osobnich
sidajii ¢i soukromi Zalobce anebo Mgr. 1Vdclava 1V oriska. Pokud se Mgr. 1Vdclay 1 orisek citi byt ,,sekunddarné
viktimizovan, je-li Nao 119/2017 spojovan se piisobem, jakym vykondvd advokacii, nelze priciny takovych
Jebo domnének spojovat se skutecnosti, e soudy cela v souladn s platnymi pravnini predpisy verejringi ve svych

Ian1s

rozhodnutich jeho iidaje, vystupmje-li v postaveni advokdta a zastupce ricastnika 17zent. “

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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11 55 A 13/2017

Zavér a naklady fizeni

Zavérem krajsky soud konstatuje, Ze v posuzované véci spravni organy dostaly pozadavku na
zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Navic tato zasada automaticky
neznamena, ze spravni organy a nasledné soud bude vyvracet jakékoliv ucelové tvrzeni uplatnéné
ucastnikem fizeni. Takovy postup by jisté predstavoval absurdni situaci a zneuziti prava.
K téelovim namitkim se vyjadfil Ustavni soud v tom smyslu, Ze je nutno prokazovat vinu a
nikoliv nevinu (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. II. US 1050/15).
Ucelem soudniho pfezkumu je postavit najisto, ze spravni fizeni prob¢hlo v zakonném ramci a ze
byl skutkovy stav prostfednictvim podkladi zjistén dostate¢né. Podklady, které spravni organy
pouzily ke zjisténi skutkového stavu a k prokazani viny zalobce, jsou zcela dostacujici k vydani
obou spravnich rozhodnuti. Zalobcem uvadéné Zalobni namitky nemohly vyvratit zavéry
spravnich organt o existenci viny zalobce. Soud proto zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst.
7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s. f. s., podle kterého ma
ucastnik fizeni, ktery mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem,
které uspeésné vynalozil proti ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci byl aspésny
zalovany, ktery nahradu naklada fizeni nepozadoval, nebot’ nevynalozil zadné naklady nad ramec
své bézné ¢innosti. Z toho divodu nebyla zalovanému pfiznana nahrada nakladd fizeni.

pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuaty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravn{ soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvysstho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budéjovice 25. tnora 2019

Mgtr. Helena Nutilova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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