Cislo jednaci: 52 Af 64/2017-83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu JUDr. Jana Dvofaka a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr. Jaroslava Vavry ve véci

alobce: Kiimpers Textil s.r.0., 1C 63217961
sidlem Plavy 100, 468 46 Plavy
zastoupena danovym poradcem LTA Tax s.r.o.
sidlem Anglicka 140/20, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 8. 2017, &. j. 36228 /17 /5200-
11431-711360
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se v&asnou Zalobou domahal soudniho pfezkumu shora oznaceného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Financéniho ufadu pro
Pardubicky kraj (dale jen ,,spravee dané* &, finanini sirad®) ze dne 22. 4. 2016, ¢.j. 772541/16/2811-
00551-609021 (platebni vymér). Shora uvedenym platebnim vymérem byla podle § 23 odst. 7
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, v platném znéni (dale jen ,,ZDP* nebo ,,zdkon o danich
g prijmn’) a podle ust. § 147 a § 139 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, v platném znéni
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(dale jen ,,dariovy rad*) vyméfena zalobci dan z pf{jmua pravnickych osob za zdanovaci obdobi od
1. 10. 2010 do 30. 9. 2011 ve vysi 1.594.367 K¢ a soucasné stanoveno penale.

Zalobce podal vcelku obsahlou Zalobu, ve které popsal pfedmét svého podnikani a zpusob
spoluprace se spfiznénymi osobami v SRN (vyhradni odbératel a sesterska spolecnost) a na
Slovensku. Zalobce pro sesterskou spole¢nost F.A. Kiimpers GmbH & Co. KG (déle jen ,,LAK)
z ji dodaného materialu provadi zpracovani tohoto materialu — tkanin formou tzv. prace ve mzd¢.
Zalobce ma 4 vyrobni stiediska (tfi padelny a tkalcovnu). Samostatné je té7 evidovana navadirna,
ktera pfipravuje nastroje (brda) pro vlastni tkalcovnu zalobce (mohla by byt povazovana za cast
tkalcovny) a téz pro sesterskou spolecnost na Slovensku Kimpers textil Slovensko s.r.o. (dale jen
KT S5%). Zalobce nesouhlasi s divodem doméfeni dané na zikladé ustanoveni o pfevodnich
cenach. Tii stfediska pfadelen vykazala v daném zdanovacim obdobi zisk, stfedisko tkalcovna byla
ve ztraté, zalobee jako celek vykazal zisk 1,068 mil. K¢ pfed zdanénim. Popsal, ze evropsky textilni
pramysl je dlouhodobé pod cenovym tlakem konkurentt z Asie. Ziskovost v tomto pramyslu je
nizka, nesouhlasi proto s postupem spravce dané a zalovaného, kteff setrvavaji na stanovisku, ze
zalobce by ve stfediscich mél dosahovat stalého nizkého stabilntho zisku. Poukazuje na to, ze
zalobce jako jedina spolec¢nost ve skupiné vykazuje kumulovany zisk a v kontrolovaném obdobi
dosahl nejlepsiho hospodafského vysledku.

Zalobce nesouhlasi se stanovenim ceny a potazmo zvySeni zakladu dané u dodavek brd pro KTS

zavazek udrzeni ceny 400 EUR/ks. Spravee dané a zalovany vsak urcili cenu pomoci skute¢nych
nakladd navadirny s pfipoctenim zisku 2 % na ¢astku 483,49 EUR/ks, resp. 277,73 EUR /ks u brd
urcenych k vyrobé na stavech Bierbaum. Pouziti referenéni ceny metodou nakladu a pfirazky neni
spravny, nebot’ zalobkyné vyrabi brda primarné pro sebe. Pfevazna slozka nakladu je fixnf a vlastni
spotfeba brd zasadné ovliviiuje cenu vyslednou, tj. pramérnou. Ekonomické chovani zalobce, pfi
kterém docili snizeni své potfeby brd, vede k doméfeni dan¢ u brd pro KTS. M¢lo byt piihlédnuto
k rozdilu mezi planovanymi a skutecnymi naklady, k navyseni skutecnych naklada doslo vlivem
neplanovanych oprav navadéciho stroje v obdobi 2010/2011, $lo o mimofadnou udalost, se kterou
plan nemohl pocitat. Vyroba brd je doplnkovou ¢innosti a tvoii pouze 0,55 % obratu, na tom nic
neméni ani argumentace zalovaného. Nesouhlasi surcenim ceny. U doplnkovych cinnosti
smérnice OECD o pfevodnich cenach akceptuje, ze vypocet ceny miize zahrnovat pouze variabilni
naklady. Pfedpoklad nutné ziskovosti je nespravny. Déle argumentuje tim, ze (nizsi) cena brd
sjednand s KTS je oduvodnitelnd vyssimi vynosy ze tkani. Cena brda 400 EUR/ks byla
podminkou KTS pro pfevod navadirny. Prevzeti navadirny bylo pro zalobce dilezité, neni nadale
zavisly na dodavkach brd ze Slovenska, vyrazné se tak zkratily prostoje, coz ma kladny efekt pro
vjrobu tkalcovny a jeji vinosy. Zalobce z uvedenych davoda pfistoupil na cenu 400 EUR /ks, i
pfipadna tvrzena ztrata na brdech se nékolikanasobn¢ vratila (zvysené vynosy z omezeni prostoju,
lepsi moznost udrzeni jakosti latek, sesterska FAK upfednostnila vyrobu u zalobce, vstup na
lukrativni trh filamentovych tkanin a zvyseni flexibility v ocich zakaznik®). Spravce dané neunesl
dukazni bfemeno ohledné vyse referencni ceny. Pfipadna ztrata realizovana na dodavkach brd pro
KTS je ekonomicky oduvodnitelna vyssimi vynosy z ¢innosti hlavni.

Zalobce rovnéz napada stanoveni ceny tkani pro FAK a stim spojené zvyseni zakladu dané
o ¢astku 8.071.566 K¢. Zalobcee i zalovana pii urceni jednotkové ceny poditali s 2 % ziskovou
pfirdzkou. Zalobce viak vysel zplanovanych nakladt, zatimco Zalovany vysel z naklada
skute¢nych. Zalobce namitd, Ze v pribéhu dafiového fizeni dolozil srovnatelné ceny tkani ti
nespfiznénych subjektd, které jsou niz${ nez cena uplatnéna spravcem dané. Metoda srovnatelné
nezavislé ceny by méla byt preferovana. Spravce dané i zalovany vsak takto kalkulované ceny
odmitli pro udajnou neporovnatelnost a zalobce s tim nesouhlasi, nebot’ pfipadné odlisnosti bylo
lze eliminovat.
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Zalobce rovnéZ u stanovené ceny tkani opakuje namitku spoéivajici v tom, e Zalovany vysel ze
skute¢nych nakladt a skutecné produkce, zatimco zalobce cenu stanovil z planovanych naklada a
planované produkce. Poukazuje na to, ze plan je kazdorocné pfipravovan velmi peclivé a nejisté
parametry jsou stanovovany velmi konzervativné. Pouziti metody skutecnych nakladt neodpovida
chovani mezi nezavislymi subjekty. Smérnice OECD moznost pouziti standardizovanych
(planovanych) nakladt pfedpoklada. U stfedisek pfadelen spravce dané akceptoval metodu
planovanych naklada, u tkanf se tak vsak nestalo, pficemz vykazana ztrata nemuze byt ddvodem.
Davodem zvyseni naklada bylo neplanované zvyseni mezd s uc¢innosti od 1. 5. 2011. Zalobce dale
trva na tom, ze naplanovana kalkulace cen nebyla zatizena chybou jak tvrdi spriavce dané a
zalovany. Upozorfiuje téz na otizku nespravné pouzitych kurzia CZK vs. EUR a zajisténi
ménovym forwardem. Skupina, v niz pusobi zalobce, praktikuje stanoveni cen bez toho, aby
v prubc¢hu obdobi byly ceny upravovany, neupravuji se ani zpétné. K uprave v prabchu roku by se
pfistoupilo toliko v situaci, kdy by doslo kvyznamnym odchylkdim mezi skutecnymi a
predpokladanymi hodnotami. Zalobce pii tvorbé planu zndma rizika zohlednil.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé shrnul pribéh fizeni a uvedl, e Zalobni namitky de facto
odpovidaji namitkam odvolacim a piipadné je ¢astecné rozvijeji. Odkazal tak pfedevsim na obsah
zalovaného rozhodnuti a nasledné vyporadal identifikované zalobni namitky. Navrhl, aby soud
zalobu jako nedivodnou zamitl.

V replice k vyjadfeni Zalovaného a pfi jednani soudu Zalobce setrval fakticky na zalobnich
namitkach. Upozornil na to, ze vynalozeni dal§ich (neplanovanych) naklada bylo zapfic¢inéno
mimofadnymi opravami stroji a navySenim mezd zaméstnanch. Zvyseni nakladd bylo rovnéz
zapficinéno tim, ze zakaznici objednavali uzsi latky, nez bylo pfedpokladano pfi stanovovani cen —
to vedlo k nizsi efektivit¢ vyroby. Opakované sporoval spraivcem dané pouzitou metodu stanoveni
ceny (COST+H), Smérnice OECD ve znéni roku 2010 ptipousti moznost vyuziti standardizovanych
naklada bez zpétné upravy.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002Sb., soudni fad spravni,
v platném znéni (dale jen ,s.f.s.), pfezkoumal zalované rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu,
pficemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

Jak soud shora uvedl, zaloba je koncipovana vecelku obsahle, pficemz zalobce opakované rozporuje
jednotlivé oblasti zavera spravee dané, které byly z pfevazné casti jiz pfedmétem odvolaciho fizeni
pfed finanénimi organy. Zalovany rozhodnuti spravce dané potvrdil, obé rozhodnuti (rozhodnuti
financ¢niho uradu a napadené rozhodnuti) tvoii pro ucely soudniho pfezkumu jeden celek. V fizeni
bude proto podstatné, a toto bude soud posuzovat predevsim, jak namitky Zalobce posoudil
zalovany v napadeném odvolacim rozhodnuti. Rizeni pied spravnim soudem neni jiZ ze své
podstaty dal$im pokracovanim fizeni spravniho (zde datiového), nybrz jeho ucel je jiny. Ukolem
soudu je pfedevsim prezkoumat prubc¢h spravniho fizeni, zda bylo vedeno fadné s garanci
pfislusnych prav zalobce a zda jeho vysledky jsou fadné odtivodnéné a podlozené, resp. zda zavéry
odpovidaji a jsou odivodnény skutkovymi zjisténimi za pouziti odpovidajicich pravnich pfedpist.
Ukolem soudu ve spravnim fizeni soudnim neni pfijimat nové odlisné odborné zavéry, nybrz
pfedevsim korigovat nespravné postupy ¢i uvahy spravnfho organu (zde spriavce dané d¢i
zalovaného).

Zcela na Gvod, na tomto misté soud povazuje za vhodné pfipomenout, ze ackoliv je povinnosti
organu vefejné moci sva rozhodnuti fadné odavodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudum srov. napf. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je tfeba si
uvédomit, ze organ vefejné moci na urcéitou namitku muze reagovat i tak, ze v odvodnéni svého
rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery pfesvédéivé zdiavodni. Tim se
s namitkami ucastnika fizeni{ vzdy - minimaln¢ implicite — vypofada. Nelze proto bez dalsiho
uzaviit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v odivodnéni Zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje



11.

12.

-4 - 52 Af 64/2017

rozhodnuti (¢ rozhodnuti soudu) zpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho
nepfezkoumatelnost. Takovyto piistup by totiz mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az
k absurdnim duasledkam a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se
spravni organ (¢i nasledné spravn{ soud) vyporadal se vSemi zékladrn’mi namitkami ucastnika fizen{
(stov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008-13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do $ife oduvodnéni
spjat s otazkou hledani miry [proto zpravidla postacuje, jsou—li vypofadany alespon zakladni
namitky ucastnfka fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j.
9Afs 70/2008-13, dostupny na www.nssoud.cz)|, piipadné [za podminek tomu piiméfeného
kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz ptipousti i Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze
dne 18. 11. 2011, sp. zn. I1. US 2774/09 (odstavec 4 odiavodnéni), usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp.
zn. 11 US 609/10 (odstavec 5 odivodnéni), usneseni ze dne 7. 5. 2009, 11 US 515/09 (odstavec 6
oduvodneni), ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011-72,
dostupny na www.nssoud.cz atd.] - tzn., ze na urcitou namitku lze reagovat i (napf.) tak, ze
v oduvodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery
pfesveédcive zduvodni tak, ze toto zduvodnéni poskytuje dostate¢cnou oporu vyroku rozhodnuti.
Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,,/ujeni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji viastni 2avéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vnesenych namitek, paklize proti
nim stavi vlastni uceleny argumentaini systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloi tak, e podpora spravnosti
Jejich zavérii je sama o sobé dostateind” (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68;
stov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢ j. 8 Afs
41/2012-50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne
3.7.2013, & j. 1 As 17/2013-50, bod 17). Ostatné¢ i Ustavni soud v piipadé, Ze namitky
stézovatelii nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevypofadava (srov. napf. bod 24.
nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. I1. US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dalsimi
ndmitkami stéZovatelky, protoge by rozhodnuti o nich nebylo prisobilé zménit vyrok.), nebot’ si je plné
védom toho, ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah
vypofadani se s namitkami adresatd jejich aktd - nesmi byt premrsténé. Takové prehnané
pozadavky by byly vyrazem pfepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organu,
pfedev$im pak jejich schopnost efektivné (zejména v pfiméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu)
plnit zakonem jim ulozené tkoly.

K tomu lze jest¢ uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamend, ze krajsky
soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho ukolem je
vypofadat se s obsahem a smyslem zalobn{ argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢,j.
7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013-33,
ktery lze aplikovat nejen na odavodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a logicky i na oduvodnéni
rozhodnuti spravnich organt: ,,...prestoZe je treba 3 blediska distavnich principii diisledné trvat na povinnost
dostateiného odiivodnéni rozhodnuti, nemiige byt tato povinnost chdapdana dogmaticky. Rogsab této povinnosti se
totiz miige meénit podle povahy rozhodnuti a nusi byt posuzovdan s obledem na okolnosti kagdého jednotlivého
pripadn. Podstatné podle ndazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni sond ve svém rozhodnuti vyporadal
se vSemi stéenimi ndmitkami dicastnika 1i%ent, cof mige v nékterjch pripadech konzumovat i vypordiddni
nékterych diliich a souvisejicich ndmitek. Absence vyslovného posouzeni diléi Falobni ndmitky, kterd souvisela s
ndmitkami stégeinimi, Za situace, kdy méstsky soud v odrivodnéni napadeného rozsudku dospél k véené spravnénm
zdvérn, $e stégovatel neunesl v dariovém 1izeni dikazni biemeno, nebot’ dikazgy jim prediogené neprokazaly u
spormyjch obchodnich piipadi splnéni podminek pro wuplatnéni ndroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho
neprezkonmatelnost. V' této somvislosti Ize odkdzat napr. na nilez Ustavnibo soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn.
I1. US 67/04, v néms bylo zdiiraznéno, e 3 hlediska splnéni néleSitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se
v jeho odiivodnént specidlné vyjadiovat ke vsem jednotlivym argumentiim sicastnika podporujicim jeho konkrétni a 3
blediska sporu pouze dilci tvrgens, pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyphivi e soundem uiinénych
zavéri. “ Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 6. 4. 2016, ¢.j. 6 Afs 3/2016-45, bod 19: ,,Nejvyss7
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spravni soud se nejdiive abyval ndmitkon neprezkoumatelnosti rosudku krajského soudn, pricems dospél
k zdvéru, e jde o rozhodnuti eela srozumitelné a prezkonmatelné. Je pravda, Ze krajsky soud podrobné a vyslovné
nereagoval na kagdon jednotlivost, kterou stéZovatelfea v Zalobé namitla. Sam vsak na sivod rozhodnuti avizoval,
Ze s obledem na obsablost Zaloby zvolf jinou cestu vypordddni Zaloby, a to sice e formuluje pravni ndazor, v jehog
konkurenci Zalobni namitky jako celek neobstofi. Takovy piistup je zcela legitinmi a aproboval ho i Ustavni
soud....* ,,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné sondy nebudnji viastni 2avéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vnesenych namitek, paklige proti nim stavi vlastni nceleny argﬂmeﬂmfm’ Systém,
kteryl logicky a v pravi roxumné vylo3i tak, e podpora spravnosti jejich 3dvérii je sama o sobé dostatecna.  [nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. tnora 2009 sp. zn. ITL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod 68].
Také Nejvyssi spravni soud v minulosti uvedl, ze ,pokud s5i tedy stéZovatelka mysli, e na jeji kosaton a
obsdablou Zalobu musel reagovat krajsky soud stejné kosatym a obsahlym rogsudkem, myli se. Opalny zdver by
sméroval k tomn, e u podani mimordadné rogsahljch, jako je i podani stéZovatelky, by bylo velmi obtizné sepsat
prezkoumatelny‘ rogsudek.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. cervna 2014 ¢. j. 10
Afs 18/2015-48, bod 13).

Dale plati, ze samu okolnost, Zze soud nepfisvédcil argumentaci tcastnika fizeni, nelze bez dalsiho
povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak, Zze jde o pravo
jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov. napf. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. ITL. US 2773/11).

Soud dodava, Zze neni smyslem soudniho pfezkumu dokola podrobné opakovat jiz jednou vyféené,
a proto se muze soud v piipadech shody mezi niazorem soudu a oduvodnénim zalobou
napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb.
NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j.
2 Afs 37/2012-47, vSechny dostupné na http://www.nssoud.cz).

Konecné je vhodné ve vztahu k samotné podstaté soudniho pfezkumu uvést i to, ze pojem ,,uplny
pfezkum® (plna jurisdikce) neni Evropskym soudem pro lidska (srov. rozsudek ze dne 20. 10. 2015
ve véci ¢. 40378/10 — Fazia Ali proti Spojenému krilovstvi) vykladian doslova a Evropsky soud
pro lidska prava se v zasadé spokoji, bude-li pfezkum dostatecny (sufficient review). Je tfeba téz
prihlédnout ke specificnosti fizeni ve spravnim soudnictvi, v ramci né¢hoz muze byt skutkovy
pfezkum v zasadé omezeny a soudni organ se muze zaméfit spiSe na pfezkum pfedchoziho fizeni
nez na piijimani skutkovych zavért. Z ¢lanku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod dle Evropského soudu pro lidska prava nevyplyva pravo na pfistup k soudu, ktery muze
nahradit nazor spravniho orgianu svym vlastnim nazorem; v této souvislosti Evropsky soud pro
lidska prava zduaraznuje, ze musi byt respektovana rozhodnuti spravnich organu zalozena na
vhodnosti (expediency), kterd jsou mnohdy pfijimana ve specializovanych oblastech prava (srov.
napf. Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 19178/91, rozsudek ze dne 22. 11. 1995, § 47).

K samotnému pfezkumu namitek vznesenych zalobcem.

Meritem sporu je otazka, zda zalobce uspokojivé dolozil rozdil mezi cenami sjednanymi mezi
zalobcem a spole¢nostmi KTS a FAK a cenami, které by byly ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP
sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnym nebo obdobnych
podminek. Zalobce rovnéZ namiti, e sprivcem dané provedené stanoveni referenéni ceny a
zalovanym fakticky potvrzené nebylo provedeno spravné.

V danovém fizen{ plati obecné zasada, ze je to danovy subjekt, ktery nese prvotni bfemeno tvrzeni
i bfemeno dukazni ve vztahu ke své danové povinnosti. Z tohoto pravidla vsak existuji vyjimky,
kdy prvotni bfemeno tvrzen{ i bfemeno dikazni nese naopak spravce dané. Tak je tomu pravé v
pfipad¢ aplikace § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu.

Podle citovaného ustanoveni ve znéni pro zdanovaci obdobi roku 2010 a 2011 platilo, ze ,,[1]is7-/i se
ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany mezi nezdavishimi osobami v bénych
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obehodnich vtazich 3a stegnyeh nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rogdil uspokojivé dologen, upravi spravee
dané ziklad dané poplatnika o 2jistény rozdily nelze-li uriit cenn, kterd by byla sjedndvina mezi nezavishini
osobami v bényeh obchodnich vitazich za stenych nebo obdobmych podminek, pousije se cena jisténd podle
gvldastnibo pravniho predpisu. (...)“ (pro uplnost lze dodat, Ze s ucinnosti od 1. 1.2014 byla slova
whexdavishimi* nahrazena slovy ,,mespojenymi“, vyznam daného ustanoveni vsak zustal zachovan).

Pokud spravce dané hodla upravit zaklad dané na zakladé citovaného ustanoveni, je tfeba, aby
postupoval ve tfech krocich:

i. musi prokazat, ze cena sporné transakce (tzv. pfevodni cena) byla sjednana mezi spojenymi
osobami;

ii. musi prokazat, ze pfevodni cena se lidi od ceny, ktera by byla sjednana mezi nezavislymi
osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek (tzv.
referencni cena);

iii. pokud zjisti rozdil mezi pfevodni a referenéni cenou musi dat danovému subjektu piilezitost,
aby zjistény rozdil uspokojivé vysvétlil a dolozil.

V prvnich dvou krocich pfitom nese dikazni bfemeno spravce dané. Teprve prokaze-li,
ze smluvni strany jsou spojené osoby a ze si sjednaly cenu lisici se od ceny referencni, pfenese
se diikazni bfemeno na danovy subjekt. Ten pak (pokud chce obhjjit vysi sjednané ceny) musi
tvrdit a prokazat zvlastni a obvyklym pomérim na trhu se vymykajici, ale pfitom ekonomicky
racionalni davody, pro které byla cena mezi nim a spojenou osobou sjednana odlisné od ceny
referenéni (viz napf. rozsudky zdejstho soudu ze dne 27.1. 2011, ¢&.j. 7 Afs 74/2010-81,
publ. pod ¢. 2548/2012 Sb. NSS, ze dne 23. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 101/2012-31, ¢i ze dne 13. 3. 2013,
¢.j. 1 Afs 99/2012-52).

V nyni posuzované véci neni sporné, ze je naplnén prvni krok, tedy ze Zalobce a spolecnosti KTS
a FAK jsou spojené osoby ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z pifjmu.

Zakladni podminkou pro stanoveni referencni ceny je nezavisly vztah mezi subjekty, které ji sjednaly.
Tato podminka vyplyva pfimo ze znéni § 23 odst. 7 zakona o danich z pifjma, ktery vyslovné a
jednoznacné hovofi o cené sjednané mezi ,,nezdvishimi* (resp. nespojenymi) osobami v béznych
obchodnich vztazich (viz vyse). Tato cena je stanovena na zakladé tzv. principu trzniho odstupu
(arm’s length principle), ktery vychazi z podminek, jez by platily mezi nezavislymi subjekty ve
srovnatelnych transakcich a za srovnatelnych okolnosti, tedy v ramci tzv. ,,srovnatelnych nezdvishich
transakei*. Smyslem uvedeného ustanoveni je pohlizet na dana pravni jednani tak, aby vysledkem
byla z danového hlediska stejna situace jako v pfipadé, kdy k pravnimu jednani dochazi mezi
subjekty, které spojenymi osobami nejsou (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
18. 3. 2015, ¢. j. 6 Afs 176/2014-24).

Referentni cena je tedy v podstaté simulace ceny vytvofena na zakladé uvahy, jakou cenu by za
situace shodné se situaci spojenych osob tyto osoby sjednaly, nebyly-li by spojené a mély-li by mezi
sebou bézné obchodni vztahy. Referenini cenn muze spravce dané urcit porovnanim skutecné
dosazenych cen shodné nebo podobné komodity mezi realné existujicimi nezavislymi subjekty
nebo (zejména pro neexistenci nebo nedostupnost dat o takovych cenach ¢i napf. z davodu
ujednani o dlouhodobych dodavkach) jen jako hypoteticky odhad opfeny o logickou a racionalni
uvahu a ekonomickou zkusenost. Pro pfipad, Ze by nebylo mozné referencni cenu stanovit ani
timto zpusobem, pouzije se s ohledem na § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijma cena zjisténa
podle zvlastniho pravniho pfedpisu, jimz je zikon ¢. 151/1997 Sb., o oceniovani majetku (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Afs 74/2010-81).

Soud ma za to, ze 1 v druhém kroku (prokazani odlisnosti pfevodnich cen od referencnich cen)
spravce dané unesl dakazni bfemeno. K tomu dalsi argumentace k namitkam zalobce nize. Pokud
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poté byla v ramci dafové kontroly Zalobci rozdilnost cen oznimena, zde pfedevsim vyzvou
spravce dané ¢j. 1516862/15/2811-00560-607757 ze dne 1.12.2015, a Zzalobce byl vyzvan
k dolozeni rozdilu jak cen brd dodanych KTS, tak cen tkani pro FAK, byl naplnén i tfeti krok
postupu nastinéného pod bodem 20. odivodnéni shora.

Odlisné ceny byly u Zalobce identifikovany ve dvou oblastech, coz se podava jiz ze shora oznacené
vyzvy spravce dané, poté ze zpravy o danové kontrole, ktera je soucasti platebniho vyméru spravce
dané, tak z napadeného rozhodnuti. Rovnéz zalobce vede své namitky fakticky takto oddélené: (i)
u cen brd urcenych pro KTS - stfedisko navadirna a (i) u ceny tkan{ pro FAK — stfedisko
tkalcovna. Soud pro pfehlednost takto vytycené déleni dodrzi.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vysel ze skute¢nosti, ze zalobce je spojenou (ovladanou)
osobou ve skupiné Kumpers. Pro odbératele FAK provadi praci ve mzdé¢, coz mimo jiné
znamenad, ze nevlastni zpracovavany material. Moznosti zalobce jak ovliviiovat Groven a obsah
smluvniho vztahu jsou omezené. Dana situace rovnéz s sebou nese nizké riziko pro zalobce, ktery
tak v podstaté realizuje produkci pfedem dohodnutého mnozstvi vyrobkd na zakazku s pfedem
zajisténym odbytem. Z takto uvedenych duvodu dospél spravce dané k tomu, ze odpovidajici
metodou stanoveni referencni ceny muze byt nakladova metoda, nejcastéji se dle smérnice OECD
pouziva metoda nakladu a pfirazky. Shora popsané skutkové okolnosti zalobce nesporuje, ostatné
plynou téz zvyjadfeni Ing. P. S. v protokole ze dne 16.7.2015, kde uvedl, ze rozhodovaci
pravomoc o strategii ma matefska spolecnost, zalobce rozhoduje o béznych provoznich
zalezitostech. Cile a rozpocet stanovuje téz matefska spole¢nost na zaklad¢ podkladta Zalobce.
Kontrakty s dodavateli téZz nesjednava zalobce. Smlouvu o praci ve mzd¢ pfipravuje ovladajici
osoba.

Ceny brd dodanych pro KTS na Slovensku. Zalobce namitd nespriavnost a nevhodnost metody
stanoveni referenéni ceny metodou nakladt a pfirazky (téz metoda ,,COST+) jak ucinil spravce
dané. Téz uvadi, ze pfedpoklad spravce dané i zalovaného o nutné ziskovosti u téchto dodavek je
nespravny a ze sjednana cena brd 400 EUR/ks, resp. 195 EUR/ks (pro stroje Bietbaum) je
oduvodnitelna vyssimi vynosy ze tkani. K témto namitkam je tfeba pfedevsim uvést, Ze jiz byly
pfedmétem posouzeni v ramci odvolactho fizeni pfed zalovanym (viz body 5. a 25 az napadeného
rozhodnuti). Namitky Zalobce potom Zalovany vypofadal na stranach 18 az 21, pod body 73. az
85. napadeného rozhodnuti.

Soud se zpusobem, jak Zalovany namitky vypofadal, souhlasi a nema této pasazi napadeného
rozhodnuti co vytknout. Pfitom zalobce v fizeni pfed soudem své namitky nijak zasadné nerozviji
ani nerozsifuje. Respektive musel by nové napadat nespravnost postupu zalovaného pii jeho
pfezkumu rozhodnuti spravece dané, coz v zasadé necini.

K namitce, ze metoda COST+ stanoveni referencni ceny brd ze skutecnych nakladt je nespravna,
je tfeba uvést, ze nemuze byt samo o sob¢ pifi takové volbé urceni ceny podstatné to, ze
podstatnou &ast brd Zalobcee vyrabi pro sebe. Zalovany odkazem na zjisténé skute¢nosti uvedl, e
v samotném stfedisku navadirna cini vyroba pro KTS tfetinu produkce téz oduvodnil, pro¢ nelze
tuto vyrobu brd povazovat za doplikovou cinnost (viz bod 75. oduvodnéni napadeného
rozhodnuti). Uvahy Zalovaného soud sdili. Metoda COST+ je Smérnici OECD ve znéni pro rok
2010 @i ve znéni pro rok 2017) vhodna praveé napifklad pro prodej polotovart, coz ma soud za
odpovidajici pouziti. Zalobce argumentuje specifickou povahou vyroby brd, kde se projevuji
v pfevazné casti fixni naklady, na coz navazuje dal$i dvahou, ze pokud se bude chovat ekonomicky
a bude spotfebovavat mén¢ brd pro sebe, povede to k navyseni nakladové ceny za jedno brdo a
tim se dle uvah spravce dané dostava do nelogické situace.

Tato tvaha vSak nemuize mit dle soudu pfimou navaznost na urceni ceny ¢i jejtho zptsobu. Jinymi
slovy, tento argument dle soudu nemuze nijak zvratit pfijatou metodu vypoctu referenéni ceny
z nakladu a pfirazky. Za prvé je skutecnosti, coz uvedl sam zalobce, Ze mnozstvi brd se pfedevsim
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odviji od poctu a velikosti druhu zakazky a nebylo zalobcem prokazano tvrzeni, ze pocet brd je
zasadné umérny urovni efektivity. Tedy, danému argumentu zalovany nedal za pravdu, ani u soudu
tomu nemuze byt jinak, jelikoz nevyslo najevo, ze by Zzalobce mohl zasadné sam pfi jemu zadaném
objemu zakazek od spojené osoby ovlivnit pocet pro sebe nutné vyrobenych brd.

Zalobce rovnéZ sporuje pouziti skuteénych (spravcem dané), oproti jim pouzitym planovanym
nakladim a uvadi, Ze ke zvySeni nakladi oproti nakladdm planovanym doslo z davodu
neplanovanych oprav navadéciho stroje. Soud tuto namitku nepovazuje za duvodnou. S touto
namitkou se vypofradal zalovany v zavéru bodu 75. oduvodnéni napadeného rozhodnuti, odkazem
na nutnost udrzeni odstupu a moznost, resp. potfebu dorovnani ceny v pribéhu roku. Obdobnou
namitku zalobce vyuziva rovnéz u cen tkani pro FAK, soud se k této namitce vyjadii v dalsi ¢asti
oduvodnéni.

Za nikoli nepfiléhavy nelze povazovat ani nazor zalovaného, ze vyroba brd dodavanych KTS by
neméla byt ztratova. Rovnéz soud nesouhlasi s tim, ze nizs§i cenu lze odivodnit vyssimi vynosy ze
tkani. Jedna se o dodavku spfiznénému subjektu a zalovany vysvétlil v rozhodnuti, pro¢ uvedené
dodavky nelze povazovat za doplnkovou cinnost, ktera by mohla u Zalobce napiiklad vykryvat
volné kapacity. O takovou (dopliikovou) vyrobu se skutecné nejedna.

Zalobce déle argumentoval tim, Ze cena brd 400 EUR/ks byla podminkou KTS pro pievod
navadirny v roce 2008 a dale tvrdi, Ze pfemisténim navadirny ze Slovenska do Ceské republiky
dosahl pozitivnich efektd, které mohou vyrovnat pfipadnou nizsi stanovenou cenu brd. Rovnéz
zde se zalovany s namitkami zalobce v rozhodnuti vypofadal (body 80. az 85. odavodnéni). Soud
zde na odivodnéni odkazuje, pfipomina, ze v odvolacim fizeni byl k dané véci vyslechnut vedouci
provozu Zalobce Ing. M. U. Zalovany uvedl v rozhodnuti a Zalobce toto v Zalobé nijak
nezpochybnil, ze v fizeni pfed spravcem dané zalobce sice tvrdil, ale nepfedlozil dukaz k tomu,
jaké bylo konkrétni smluvn{ ujednani mezi zalobcem a KTS pfi pfevodu navadirny. Avsak i dvaha
o podmince udrzeni ceny brd 400 EUR/ks pro KIS nemize byt samonosna. Nelze totiz
z pohledu ust. § 23 odst. 7 ZDP akceptovat trvajici a neménnou cenu dodavek, bez zfetele
k moznému vyvoji (nejpravdépodobnéji rustu) raznych naklada a cen - jako napf. cen energii, tak
zalobcem zminénych persondlnich naklada, ¢i nakladt spojenych s udrzbou ¢i opravami bézné a
soustavné pouzivanych vyrobnich stroju.

Zalobce argumentuje spojenymi piinosy a potencialnimi vynosy plynoucimi z pfemisténi navadirny
do svého zavodu od roku 2008. Zminuje, ze byly omezeny prostoje, zvySeni jakosti, zvysSeni
objemu vyroby, moZnost tkani novych druht tkanin a zvySeni flexibility. Zalovany uvedené
skute¢nosti nepopfel, avsak uvedl k nim jako celku, ze neni ukolem spravce dané, aby ovéfoval
odhady provedené Zalobcem (zde minéno kalkulace moznych uspor uvedené téz na str. 8 a 9
zaloby) a Ze bylo povinnosti daniového subjektu v ramci prokazovani dolozit, jak byly ceny tvofeny
a zda by byly tvofeny stejné v piipadé¢ subjektt nezavislych.

Zalovany k této otazce veelku pfiléhavé poukdzal na rozsudek NSS ze dne 5. 8. 2010, &j. 9 Afs
7/2010-181, kde je uvedeno: ,,... sprivee dané je povinen Zjistit skuteiny stav véci co nejipinéii a neni vazdn
pouze navrhy darovych subjeti. Pokud pri rizeni vyjde najevo skutetnost, kterd svédii ve prospéch dariového
subjektn, je povinen ji vybodnotit, pripadné v soulinnosti s darnovym subjektem Cinit kroky k jejinmu prokazdnt &
vyvrdceni. Neni vsak v jeho moZnostech a tedy ani jebo povinnosts, aby sdam konstruoval eventuality, které by byly
pro darfovy subjekt piiznivéisi neg dosavadni jistént, & vyhledavat a navrhovat dariovym subjektim diikazy, jez by
torzent dariového subjektn potvrdily. Takovy postup je zcela nad ramec povinnosti spravee dané. Rimec okolnosti
rozhodnych pro spravné stanoveni darfové povinnosti uriuje v¢dy prvotné dartovy subjekt tim, co uvede v darnovém
Prizndni a dale v navaznosti na jemn sdélené pochyby spravee dané béhem dariového 17zent. “N daném piipadé¢ se
mohlo jednat o otazku prokazani konkrétni kvantifikace a efektu jistych tvrzenych kompenzaci,
zalobce vsak nebyl nad ramec svych odhadu pfinést blizsi konkrétni argumentaci podlozenou
dukazy.
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Ceny tkani pro FAK se sidlem v Némecku. Zalobce namita nespravnost stanoveni referenéni ceny
vyrobku tkalcovny pomoci skutecnych (fakticky ex post) zjisténych nakladd podélenych skutecné
vyrobenym mnozstvim produkee s pfipoctenou piirazkou ve vysi 2 %. Zalobni namitky tykajici se
stanovenych cen tkanf jsou rovnéz z pievazné &asti opakovanim namitek odvolacich. Zalobce
uvadi, Zze spravci dané¢ nabidl podklady o dodavkach od tif nespfiznénych subjektd, které vsak
spravce dané a poté i zalovany odmitli pro neporovnatelnost. Uvadi, ze metoda srovnatelné ceny
od nezavislych dodavateld (CUP) by méla mit pfednost pfed metodu COST+. V zalobé dale uvadi,
ze bylo mozné ceny dodavek od Nyklicek a spol. s r.o., Velveta s.s. a Cord & Velveton GmbH
upravit tak, aby se pro ucely danového fizeni daly pouzit, ceny by pak byly stanoveny pod
nakladovymi cenami, jez zalobce realizoval. Stejné¢ tak zalobce opakuje, Ze vychazel z naklada
planovanych, zatimco spravce dané cenu vypocetl na zakladé naklada skutecnych, jelikoz zjistil
vykazanou ztratu.

Zalovany uvedené namitky vypotadal na strané 21 a nésl. pod body 86. az 102. odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Poukazal zejména na to, ze sam zalobce do své metodiky pfevodnich cen
stanovil postup, ktery se opira o metodu nakladovych cen a toto zdavodnil tim, ze stézi bude lze
najit jinou spolecnost, ktera bude v obdobné situaci jako Zalobce. S timto argumentem soud
souhlasi a poukazuje na realné postaveni zalobce jako specifického vyrobniho zavodu jak popsano
shora (zejm. bod 27. odivodnéni rozsudku). Opravnéné zalovany uvedl, Ze cenu celoroc¢ni
produkce tkani, kdy se vyrobky znacné lisi, nelze porovnavat s vybranymi zakazkami dodanymi
tfetimi subjekty Zalobci. Zalovany rovnéz poukazal na to, Ze stanoveni ceny tkani u Zalobce
s mérnou jednotkou m*24S bylo u Zalobce nové pro zdatiovaci obdobi pouzité a tato mérna
jednotka neumoznuje rozdily pfesné vycislit a zohlednit. Kalkulace ceny na zakladé dodavek
Nyklicek a spol. s r.o. byla spraivcem dané a zalovanym odmitnuta nejen pro vicero vysledka
propoctu (argument jisté neurcitost), ale pfedevsim z duvodu, Ze cena tkani Zalobce byla
stanovovana pro jeho celoroc¢ni produkci (viz 1 dohoda o spolupraci s fizenou osobou) a nikoli pro
jeden druh tkaniny. Rovnéz u zbylych dvou dodavatelt zalovany pod body 100. az 102. osvétlil, ze
tyto ceny nebylo lze pouzit jako srovnatelné, nebot’ zalobce béhem celého obdobi mohl za jednu
jednotkovou cenu vyrabét tkaniny od site 21 cm do 400 cm (pfi¢emz sife ma vliv na stanovenou
cenu), zatimco dodavatel Velveta a.s. dodal 14 druht tkanin a jeho cena byla stanovena pravé na
zakladé druhu tkaniny. Dodavatel Cord & Velveton GmbH pak dodal pouze jeden druh tkaniny o
§ffi 210 cm. Srovnan{ produkei a cen pak neni na misté. Soud ma za to, Ze tyto opakované uvahy
spravce dan¢ a poté zalovaného nejsou chybné a zalobce je svymi argumenty relevantné
nezpochybnil. Ostatné pifi propoctech pfedlozenych zalobcem a jejich zobecnéni na celoroc¢ni
produkci se nabizi Gvaha, ze by poté téméf nedavalo smysl, aby Zalobce se svymi planovanymi
naklady vyrobu podstupoval, nybrz by mohl vyrobky pro svého odbératele ve skupiné odebirat od
tretich osob. Spravce dané pfipomnél, Ze ztrata tkalcovny cinila vice nez 7 miliona korun, coz
zavdalo pficinu ke zkoumani vyse pfevodnich cen.

V dal§i casti zaloby Zzalobce uvadi, Ze metoda stanovena cen dle skutecnych naklada je
neopodstatnéna, namita nespravné fesené pfepocty nakladt z cizi mény do mény tuzemské a
argumentuje jinak zvolenym kurzem EUR/CZK. Konec¢né uvadi, ze pfi tvorbé planu byla znima
rizika dostate¢né zohlednéna. Témito namitkami opét fakticky opakuje namitky odvolaci 1 namitky
z prub¢hu danové kontroly. Soud tak opét muze odkazat na vyporadani namitek Zalovanym pod
body 103. az 119. oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Stézejni a opakovanou namitkou zalobce
(dle shora uvedeného v tomto bod¢) je tvrzeni o tom, ze spravce dan¢ pouzil pro vypocty naklady
skute¢né, zatimco Zalobce pfi tvorbé ceny vychazel z naklada planovanych. Tato namitka je rovnéz
obsazena 1 ohledné stanoveni ceny brd a netyka se jen produkta tkani.

Tuto opakovanou namitku zalovany vyvratil pfedev$im odkazem na postaveni zalobce ve skupiné
podnika a tedy odkazem na to, jakou tomu odpovidajici miru rizika mohl zalobce nést. Dospél
k postupnému zavéru, ze zalobce nemél nést celé riziko odchylek od rozpoctu, nebot’ tento si saim
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netvofil. Nemohl ani sam (na rozdil od odbératele FAK) jakkoli ovlivnit druhy objednavek tkanin
a neovlivnil ani metodu vypoctu jednotkové ceny, kdy pfi stejném mnozstvi mérnych jednotek
bylo tfeba vice prohodu, jez jsou skutecnym nakladdm umérné. Proto zalovany uzavfel, ze
kalkulace planovanych nakladd neodpovidd zcela vsem informacim, jez byly k dispozici.
Neprojevilo se fakticky ani jiné tvrzeni zalobce o efektech pfevzeti navadirny pro tkalcovnu, nebot’
tato zustala ve ztraté, Zalovanjf pfiléhavé oduvodnil, pro¢ ma za to, ze zalobce ve svém postaveni
nemuze byt tim subjektem, ktery ponese riziko zmény neznamych vstupnich nakladu.

Soud pfisvédcuje zalobci v tom, ze smérnice OECD o pfevodnich cenach umoznuje vychazet ze
standardizovanych (mozno s jistou mirou zjednoduseni uvést planovanych) nakladd, coz by dle
smérnice eliminovalo nasledné ¢i dodatecné pretactovani duasledktt neefektivity dodavatele,
k ¢emuz by mohlo dochézet, pokud by byly kalkulovany naklady skutecné, resp. v prabé¢hu roku ¢i
pozdéji upravené (zvysené). Smeérnice vSak o presném zpusobu kalkulace nakladt nepojednava.
Spravee dané¢ viak spravné uvadi, ze by se mélo jednat o hodnoty (naklady), které se nejvice blizi
skute¢nosti. Nazor zalobce o tom, Ze planovany podklad nema byt ménén, resp. nebylo tfeba jej
upravovat, véak nenf v jeho postaveni a pfi nyni souzené véci zcela na misté. Zalobce ani nebyl
tim, kdo jednotkovou cenu dle planu stanovil, coz soud nepovazuje za nejvice vyznamnou
skute¢nost. Nicméné smluvni vztah umoznoval pribéznou apravu ceny a soud ma za to, ze Gvaha
spravce dané a zalovaného neni chybna. Nelze pfisvédéit argumentu zalobce, ze dusledky jinak
nastavenych naklada by byly vyfeseny v nasledujicim obdobi. Takova aprava pro dalsi obdobi by
stézi pfinesla srovnani hospodatského vysledku dotéeného obdobi. Podstatnym prvkem uvahy
zalovaného pfedevsim bylo, ze zalobce neni ve vztahu k FAK tim subjektem, ktery nese riziko, a
tudiz by mohl nasledné nést hospodafské dopady situace, kdy planem pfedpokladané naklady
nebudou odpovidat nékladim skuteéné vzniklym. Zalobce nakonec nerozhodoval o tom, v jaké
méné bude obchodovat a jelikoz dle svého jednatele rozhoduje pfedevsim o provoznich otazkach,
je pravdépodobné, ze zalobce nerozhodoval napf. ani o zptisobu a rozsahu zjisténi proti kurzovym
rizikim (viz nize).

Téz argument zalobce o nevhodnosti pouziti skute¢nych ndklada z davodu dodate¢ného a
nepiipadného pfenosu neefektivity nema soud za spravny. Tato obava se nejevi byt potencialnim
rizikem pro FAK ¢i matefskou spolecnost, nebot’ tyto spolecnosti maji moznost troven efektivity
¢i neefektivity zalobce kontrolovat a pfipadné ovlivnit prostfednictvim svych zastupca
v managementu zalobce. Argument Zalobce, Ze nespfiznéné subjekty by k upravé cen v prabéhu
obdobi stézi pfistoupily se tak miji se skute¢nosti, nebot’ zalobce neni nezavislym subjektem a je ¢i
muze bez obtiz{ byt vystaven i pribézné kontrole ze strany spojenych subjekti. Konecné soud
uvadi, ze zalobce blize nerozvinul a nekvantifikoval tvrzenou nutnost zvyseni mezd zaméstnancu,
ani nedolozil podklady pro to, aby bylo mozné uzaviit, ze zvyseni mezd nemohl jakkoli
pfedpokladat. Z niceho nevyplynulo, Ze se jednalo o nenadalou udalost. Totéz se muze tykat i
roc¢niho ristu cen energii. Je to opét vile zalobce a pfedevsim osob spojenych ve skuping, jak maji
nastaveny hospodafsky rok, ktery nekoresponduje s rokem kalendafnim, ¢imz muze dochazet
k nutnosti reagovat s pfelomem roku kalendafniho na vzniklé vnéjsi situace, které Zalobce mohl
planovat obtiznéji.

Namitku nespravnych vypocta pii pfepoctech mén EUR/CZK fesil jiz v prabéhu kontroly
spravce dan¢ a zalobce to sam zminuje v zalobé. Reakce Zalovaného pod bodem 115. a 116. na
vznesenou namitku je dle soudu dostatecna. Kde jiz nebylo nutné reagovat na pfipadnou
nepfesnost tvizenou na strané¢ 14 zaloby, ktera vsak nebyla zasadnim a nosnym davodem
doméfeni dané. Soud ma za to, ze odkaz Zalovaného na nedostatecné kurzové zajisténi je spravny.
A soud jiz shora uvedl, Ze téz podstatnou cast kurzovych rizik nema jako ovladana soba nést
zalobce. Zalovany v rozhodnuti poznamenal, 7e ménové riziko bylo alobci pfiznano, ackoli ho
nem¢l moznost ovlivnit.
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44. V zavérecné zalobni namitce zalobce uvadi, ze znama rizika byla pfi tvorbé planu zohlednéna.

45.

46.

Opét je tim opakovana odvolaci namitka. Zalobce zmifiuje otizky zmény ménovych kursd, ceny
elektrické energie, velikost zakazek s odkazem na riziko plynouci zmény $§ife objednavanych latek.
Opct se tim fakticky snazi setrvat na nazoru, ze vyuziti metody urceni cen s pomoci planovanych
nakladi nebylo nevhodné. Soud se jiz shora k uvedenému rozporu pfi urceni cen plynoucimu
z planovanych oproti skutecnym nakladum vyjadfil. Rovnéz je na misté odkazat na zavéry
z oduvodnéni zalovaného, kde je pod bodem 118. dovozeno, Zze mérna jednotka nové zvolena
zalobcem pro planovani m?”24S nenf prokazatelné pfimo umeérna personalnim nakladam, které
tvofily vysoké procento nakladi a mohlo tak jednoduseji dojit ke zvétSeni rizika zmény Sife
objednavané latky. Tato argumentace zalovaného opét sméfuje nejen k tomu, ze Zalobce byl
vystaven rizikim, kterd sté¢zi mél nést, nybrz pfedevsim svédci pro zavér, ze setrvavani zalobce na
metod¢ urceni pfevodnich cen pomoci planovanych naklada bez aprav neni spravné.

Na zaklad¢ shora uvedeného oduvodnéni a reakci na jednotlivé vyhrady zalobce se podava, ze
soud Zzalobni namitky za divodné nepovazuje. Zalobce na svych pravech rozhodnutim Zalovaného
zkracen nebyl. Proto byla zaloba jako nedivodna soudem zamitnuta (§ 78 odst. 7 s.f.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz netaspésny zalobce nemél
pravo na nahradu nakladu fizeni a uspésnému zalovanému soud toto pravo nepfiznal, kdyz mu
zadné naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych diavodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti{ doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Pardubice, 4. ¢ervence 2019
JUDr. Jan Dvotak v. r.

pfedseda senatu
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