¢.j. 51 Af 34/2017 - 57

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskjch Budé&jovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Trnkové a soudct JUDr. Ing. Zdenka Strnada, Ph.D., MPA a JUDr. Terezy Kucerové véci

zalobkyné: Allianz — Slovenska poist’ovna, a. s.,
se sidlem Dostojevského rad 4, Bratislava, Slovenska republika,
zastoupené advokatem Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D.,
se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1,

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel,

se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 8. 2017, &j. 34431-3/2017-900000-
302,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 18. 12. 2013, ¢j. 82844-4/2013-520000-11, Celn{ ufad pro Jihocesky
kraj (dale jen ,,spravce dané®) na zakladé zadosti provozovatele danového skladu spole¢nosti
LIHO-Blanice, spol. s r. 0., povolil, aby zajisténi spotfebni dan¢ pro provozovani danového
skladu evidencni ¢islo CZ0302004S001 bylo poskytnuto ruc¢enim prostfednictvim Zalobkyné
coby rucitelky, a to na zakladé zarucni listiny ze dne 16. 12. 2013. Spravce dané nasledné

vydal spole¢nosti LIHO-Blanice povoleni k provozovani danového skladu ze dne 13. 6.
2014, ¢j. 34725-4/2014-520000-11.

Usnesenim dne 24. 3. 2016, KSCB 28 INS 2011/2016-A-10, zjistil Krajsky soud v Ceskych
Bud¢jovicich upadek spolecnosti LIHO-Blanice s ucinky od téhoz dne (pozn.: z vefejné
dostupnych informaci obsazenych v insolvenénim rejstiiku je patrno, ze vuci uvedené
spole¢nosti byl prohlasen konkurz, ktery stale probihd). V navaznosti na uvedené spravce
dané rozhodnutim ze dne 29. 3. 2016, ¢j. 24455/2016-520000-11, shora citované povoleni
k provozovani danového skladu zrusil; odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany
rozhodnutim ze dne 3. 11. 2016, ¢&. 42296-7/2016-900000-304.2, zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil.

V dasledku zruseni povoleni k provozovani danového skladu podala spole¢nost LIHO-
Blanice dne 6. 4. 2016 danové pfiznani ke spotfebni dani z lihu se dnem vzniku povinnosti
dan pfiznat a zaplatit 5. 4. 2016 a s vypoctem spotfebni dan¢ ve vysi 14 808 885 K¢. Jelikoz
se vymérovana dan neodchylovala od dané tvrzené, vydal spravce dan¢ platebni vymeér ze
dne 6. 4. 2016, ¢j. 27672/2016-520000-32.3, ktery pouze zalozil do danového spisu.

Dne 5. 5. 2016 podala spolecnost LIHO-Blanice dodatecné danové pfiznani ke spotiebni
dani s vypoctem dané ve vysi -13 143 060 K¢, jelikoz v mezidobi doslo k zajisténi lihu.
V reakci na toto dodatecné danové pfiznani vydal spravce dané dodatecny platebni vymeér ze
dne 3. 6. 2016, ¢j. 47131/2016-520000-32.3, na ¢astku 0 K¢, nebot’ neshledal rozdil mezi
posledni znamou dani (tj. 14 808 885 K¢) a ¢astkou nové zjisténou. Odvolan{ proti tomuto
dodatecnému platebnimu vymeéru zalovany zamitl a tento vymér potvrdil rozhodnutim ze
dne 21. 12. 2016, ¢j. 35583-2/2016-900000-302.

Vzhledem k tomu, ze spravce dané shledal existenci danovych nedoplatki spolecnosti
LIHO-Blanice, pfistoupil k vydani vyzvy k zaplaceni nedoplatkti na spotfebni dani a jejtho
ptislusenstvi v nihradni lhaté ze dne 12. 4. 2016, &. 27663-2/2016-520000-3, ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne 11. 5. 2016, ¢&j. 27663-5/2016-520000-32.3. Piipisy ze dne
12. 4. 2016, ¢j. 27663-3/2016-520000-3, a ze dne 11. 5. 2016, ¢&. 27663-6/2016-520000-3,
byla o uvedené vyzvé a opravném rozhodnuti informovana téz zalobkyné.

Jelikoz spolecnost LIHO-Blanice v nahradn{ lhuté splatnosti nedoplatky neuhradila, vyzval
spravece dané zalobkyni rozhodnutim ze dne 17. 5. 2016, ¢j. 27663-7/2016-520000-32.3,
ke splnéni rucitelské povinnosti; uvedena vyzva se vztahovala mimo jiné na castku
14 808 885 K¢ vymétenou platebnim vymérem ze dne 6. 4. 2016. Zalovany citovanou vyzvu
k odvolani zalobkyné rozhodnutim ze dne 5. 1. 2017, ¢j. 447/2017-900000-302, zménil co
do odkazu na zakonna ustanoveni obsazena v jejim vyroku; ve zbytku vsak vyzvu ponechal
beze zmény.

Zalobkyné za spole¢nost LIHO-Blanice uhradila dluznou ¢astku na spotiebni dani ve vysi
14 808 885 K¢ dne 3. 3. 2017, avsak jelikoz byl nedoplatek splatnym jiz dne 5. 4. 2016, vydal
spravee dané platebni vimér na urok z prodleni ze dne 15. 3. 2017, ¢j. 24525/2017-520000-
11, a to na &astku 1852 633 K& Zalovany citovany platebni vimér zménil k odvolani
spole¢nosti LIHO-Blanice rozhodnutim ze dne 27. 6. 2017, ¢j. 26140-2/2017-900000-302,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.



3 51 Af 34/2017

v otazce data splatnosti dan¢ z 6. 4. 2016 na 5. 4. 2016 a v souvislosti s tim zvysil vyméfeny
urok z prodleni na ¢astku 1 858 333 K¢.

8. Jelikoz spolecnost LIHO-Blanice urok z prodleni ve stanovené lhuté¢ neuhradila, vydal
spravce dan¢ zalobkyni vyzvu ke splnéni rucitelské povinnosti ze dne 12. 4. 2017,
¢j. 34378/2017/520000-11. K odvolani zalobkyné proti této vyzveé zalovany v zahlavi
oznacenym rozhodnuti zménil datum splatnosti dan¢ z 6. 4. 2016 na 5. 4. 2016 a zvysil
vyméteny urok z prodlenf na ¢astku 1858 333 K¢; o zméné pravntho posouzeni véci
zalovany zalobkyni informoval vyzvou k uplatnéni prava ve smyslu § 115 odst. 2 danového
fadu ze dne 20. 7. 2017, ¢j. 34431-2/2017-900000-302. Odvolacim namitkam Zalobkyné
zalovany nepfisvédcil.

I1. Shrnuti Zaloby

9. Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné dne 10. 10. 2017 Zalobu ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich.

10. Zalobkyné piedné namitla nezakonnost napadeného rozhodnuti spocivajici v tom, Ze
zalovany nespravné posoudil rozsah vyméfenych uroku a jeho rozhodnuti je v tomto ohledu
téz nepfezkoumatelné. Spravee dané totiz nevzal pfi svém rozhodovan{ v tvahu dikei § 171
odst. 4 danového fadu, dle néhoz ma odvolani proti rucitelské vyzveé odkladny ucinek.
Postupem spravce dan¢ a zalovaného je rucitel penalizovan za to, ze vyuzije odvolani coby
procesniho prostfedku obrany. Rucitel je tak postaven do situace, kdy sice muze podat
odvolani proti vyzvé ke splnéni rucitelského zavazku, ale zaroven je odstrasovan tim, ze
pokud tuto procesni moznost vyuzije a nezaplati rovnou, bude mu nabihat urok z prodleni.
Jeho vyse je pak odvisla od délky fizeni, nad niZ rucitel nema kontrolu. Zalobkyné namitla, Ze
rucitelsky vztah je vztahem akcesorickym, pficemz tato skute¢nost ve spojeni se shora
uvedenym znamena, ze za dobu, kdy bylo podano odvolani proti vyzve k thradé danového
nedoplatku rucitelem, nelze uplatiiovat vici ruciteli urok z prodleni.

11. Zalobkyné k podpofe své argumentace poukazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 1.
2008, sp. zn. PL. US 72/06, ¢ 291/2008 Sb., a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 3. 2008, ¢j. 5 Afs 174/2004-68, ¢. 1770/2009 Sb. NSS (pozn.: citovana judikatura se tyka
— zjednodusené feceno — otazky ,,rovnosti zbrani® hlavniho danového dluznika a rucitele).
Dale zalobkyné poukazala na komentafovou literaturu ve vztahu k § 172 odst. 4 danového
fadu, dle niz na rucitele nedopadaji zakonné dusledky prodleni danového subjektu (viz
komentaft k § 172 odst. 4 daniového fadu: Baxa, J. In Baxa, J., Drab, O., Kaniova, L., Lavicky,
P., Schillerova, A., Simek, K. a Ziskova, M. Dasiovy #id. Komentdr; Praha: Wolters Kluwer,
2011, 1880 s., dostupné v ASPI). Na zakladé¢ uvedeného je dokonce mozné dovodit, ze
povinnost hradit urok z prodleni nemohl zalobkyni vibec vzniknout.

12. Zalobkyné¢ namitla, Ze dafiové organy opakované prezentuji tytéz skute¢nosti a argumenty,
aniz se relevantn¢ vypofadavaji se vSemi jejimi namitkami, ¢imz zatizili sva rozhodnuti
nepfezkoumatelnosti.

13. Zalobkyné vyjadfila nesouhlas se zavérem zalovaného, dle néhoZ pravni dprava ruceni
uvedena v danovém fadu je na posuzovany piipad aplikovatelna pouze do té miry, do jaké se
dana uprava vaze k obecnym znakim ruceni; v jednotlivych aspektech je dle jeho nazoru
ruceni dle zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, autonomni a odlisné zejména tim,
ze jejim predmétem je ruceni smluvni. Uprava ruceni v datiovém fadu se oviem vztahuje jak
na daniové ruceni zakonné, tak i na dafiové ruceni smluvni.

14. Ustanoveni § 21 odst. 4 zakona o spotfebnich danich (pozn.: s ucinnosti od 1. 1. 2015 se
jedna o odst. 5 téhoz ustanoveni) se vaze k danovému fadu. Zakonné nalezitosti vyzvy coby
rozhodnuti, Gprava lhuty atd., jsou zalezitosti, které upravuje danovy rad a které musi byt pfi
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vydani této vyzvy zohlednény. Ackoli dle Nejvyssiho spravnitho soudu mohou mezi
jednotlivymi dpravami ruceni v riznych odvétvich prava existovat odivodnéné rozdily,
ruceni si 1 pfesto z obecnych principu do pravn{ praxe pfenasi akcesorickou, povahu
uspokojeni danovych dluht ze strany rucitele. Spravce dané se tedy mél pokusit uspokojit
alespon c¢ast danového dluhu na spolecnosti LIHO-Blanice. Danové organy se nemohou
této povinnosti zprostit s odkazem na specifickou povahu ruceni podle zakona
o spotfebnich danich a rovnou uspokojovat cely danovy dluh od Zalobkyné, aniz vyviji
prokazatelnou procesni aktivitu sméfujici k uspokojeni danového dluhu od hlavniho
danového dluznika. Touto otazkou se spravce dan¢ v odivodnéni vyzev ze dne 17. 5. 2016 a

12. 4. 2017 nezabyval.

Zalobkyné dale namitla selektivni argumentaci spravce dané a zalovaného, ktera ,,md myj.
podobu nenvadéni nékterych sidayi, nevyporadani se s nékterymi ndmitkami v jejich celosti, chybéjicich
nélegitosti Vyzvy 04/ 2017 a nedostatecné informovanosti Zalobkyné pred vydanim V'yzvy 04/2017.< Ve
vyzvé ze dne 12. 4. 2017 byl mj. chybné uveden udaj o splatnosti uroku z prodlent,
nespravny udaj o vysi aroku z prodleni a také udaj o rozdéleni jednotlivych dob, ke kterym
se urok z prodleni vztahuje. Spravce dané i zalovany systematicky neuvadéji data a vSechny
dalsi nezbytné adaje, které jsou relevantni. Konkrétné zalobkyné poukazala na chybéjici data
podani odvolani, pfi¢emz ,,[n|ékzeré dalsi sikony ve véci samé také nejson v argumentaci datovdny, ac by
byt mély. Absence téchto udaju muze vést k nespravnostem tkonu daniovych organa.

S ohledem na jednostranné posuzovani feseného pifipadu ze strany danovych organu
povazuje zalobkyné za relevantni poukazat na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
1. 12. 2003, ¢j. 30 Ca 93/2001-79, ¢. 587/2005 Sb. NSS, a rozsudek Nejvyssiho spravntho
soudu ze dne 10. 8. 2006, ¢j. 2 Afs 210/2005-89, fesici otazku odmitnuti pfedpojatosti, resp.
selektivnosti pfipusténych dukaza.

Zalobkyné navrhla, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného i spravce dané zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni (pozn.: puvodné nespravné formulovany Zzalobni petit
zalobkyné opravila podanim ze dne 10. 10. 2017; krajsky soud proto rozhodoval o zalobé
v opraveném znéni).

I1I. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného a repliky Zalobkyné

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, 7e 7alobkyné se zaruéni listinou ze dne 16. 12. 2013
zavazala rucit za spolecnost LIHO-Blanice za jeji pfipadny danovy dluh na spotfebni dani
véetné pifslusenstvi ve smyslu § 21 odst. 2 zdkona o spotfebnich danich, a to do vyse
23 000 000 K¢. Spottebni dan se stala splatnou dne 5. 4. 20106, pficemz k jejimu uhrazeni
doslo az 3. 3. 2017 platbou Zalobkyné coby rucitelky. Za tuto dobu proto spravce dané
vyméfil spolecnostt LIHO-Blanice urok z prodleni. Jmenovana spole¢nost vsak uarok
z prodleni ve stanovené lhuté¢ neuhradila a vzhledem k probihajicimu insolvenc¢nimu fizeni se
spravce dan¢ obratil vyzvou ke splnéni rucitelské povinnosti ze dne 12. 4. 2017 na Zalobkyni
[arok z prodleni se totiz stal splatnym az po prohlaseni upadku spolec¢nosti LIHO-Blanice,
pficemz tato pohledavka se dle § 170 pism. b) zakona ¢. o upadku a zpusobech jeho feseni
(insolvenéni zikon), v insolvenénim fizeni neuspokojuje]. Urok z prodleni pfitom vznika
pfimo na zaklad¢ § 2 odst. 4 a § 252 odst. 2 danového fadu; citovany zakon v tomto ohledu
nezna zadnou vyjimku napf. v podobé ,pfetrzeni béhu prodleni ve vztahu k ruciteli.
Uvedené zavéry jsou v napadeném rozhodnuti podrobné rozvedeny.

Spravee dané ve vyzve ze dne 12. 4. 2017 chybné uvedl, Ze odvolani nema odkladny dcinek.
Toto pochybeni vsak nema vliv na zakonnost jeho rozhodnuti, coz bylo Zalobkyni
ozfejméno na stranach 11 a 12 napadeného rozhodnuti.

Dle argumentace zalobkyné mél odkladny ucinek odvolani za nasledek, ze od podani
odvolani dne 28. 4. 2017 do rozhodnuti zalované¢ho urok z prodleni nevznikal. Zalovany
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zduaraznil, Ze zalobkyné uhradila danovy nedoplatek dne 3. 3. 2017; po tomto datu proto jiz
ani nemohlo vznikat zadné pfislusenstvi k dani. K pifisluSenstvi dané jiz pak dalsi
piislusenstvi nevznika (§253 odst. 3 datiového tadu). Urok zprodleni nevznikd ani
v piipad¢, je-li rucitel v prodleni s platbou nedoplatku (§ 172 odst. 4 daniového fadu), coz je
ovéem diametralné odlisna situace od toho, kdy se do prodleni dostava samotny danovy
subjekt; posledné citované ustanoveni tak brani pouze tomu, aby rucitel byl nucen platit arok
z prodlen{ fakticky dvakrat.

Licha je téz argumentace zalobkyné, dle niz by snad urok z prodleni nemél vznikat od podani
odvolani proti vyzveé vydané dne 17. 5. 2016 (. od 14. 6. 2016) do pravni moci rozhodnuti
o tomto odvolani dne 9. 1. 2017, resp. spravné uplynutim 15 dnt od pravni moci vyzvy, tj.
dne 24. 1. 2017. Odkladny ucinek se totiz vztahuje pouze k osobé rucitele a nikoli osobé¢ jiné,
iejim# jednanim dluzny nedoplatek dané a jeji piislusenstvi vznikly. Zalovany v této
souvislosti poukazal na skutecnost, ze zalobkyné na sebe ruceni podle zdkona o spotfebnich
danich vzala dobrovolné a coby profesional; nese tudiz i rizika s timto krokem spojena.
Rucitel ma pfitom moznost ovlivnit délku prodleni tim, Ze danovy nedoplatek uhradi.
Odkladny ucinek proti vyzvé k plnén{ rucitelské povinnosti ma vliv pouze na to, kdy ma
rucitel plnit. Vyklad zalobkyné by také vedl k tomu, ze by se celkova vyse nedoplatku na
dané vcetné pfislusenstvi lisila u samotného danového subjektu a rucitele, coz je v rozporu
se samotnym smyslem institutu ruceni.

Délka odvolactho fizeni v projednavané véci — jak vyplyva ze shora uvedeného — neméla
jakykoli vliv na prodlouzeni doby prodleni a tedy i vysi uroku. Pokud by se vsak zalobkyné
pfesto citila dot¢ena na svych pravech, mohla vyuzit institutu opatfeni proti nec¢innosti podle
§ 38 danového radu.

Zaroven sohledem na uvedené nemuze byt pravdivé tvrzeni, ze zduvodu trvajictho
odkladného ucinku nebylo postaveno na jisto, zda ruceni vibec existuje. Zalobkyn¢ ostatné
v této souvislosti neuvedla zadné relevantni skutecnosti.

Zalovany s odkazy na relevantni pravn{ dpravu a judikaturu Nejvysstho spravniho soudu dale
uvedl, Ze ruciteli danovy fad poskytuje fadu opravnéni za ucelem vyvazeni postaveni rucitele
a dafiového subjektu. Zalovanj upozornil, Ze Zalobkyné namitku tykajici se odkladného
ucinku odvolani uvedla v odvolacim fizeni oproti zalobé pouze ve velmi obecné podobé¢, a
mohlo by se tak jednat o v zalobnim fizeni nepfipustné novoty (totéz se tyka i namitky
nepfezkoumatelnosti vyzvy ze dne 12. 4. 2017). Konecné zalovany opét s odkazy na
piislusnou judikaturu uvedl, ze napadené rozhodnuti dostilo veskerym pozadavkim na
pfezkoumatelnost jeho oduvodnéni.

Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobkyné uvedla, ze Zalovany pouze setrvava na svém
nazoru vyjadfeném v napadeném rozhodnuti. Vytrvale pfitom ignoruje odkladny ucinek
odvolani proti vjzvé ze dne 17. 5. 2016. Zalobkyné sice skute¢né mohla zaplatit dafiovy
nedoplatek dffve, avsak nemusela; vyklad Zzalovaného je proto v tomto ohledu v rozporu se
zasadou zikonnosti. Zalobkyné zopakovala, ze byla timto penalizovana za vyuziti opravného
prostiedku. Zalovany se dale nemize dovolavat formalni samostatnosti piirdstani Groku
k primarnimu dluhu na vzniku uroku z prodleni na dluhu rucitele, pokud sam pfiznava, ze jiz
k zaplaceni droku z prodleni spole¢nost LIHO-Blanice ani nevyzjval. Zalobkyné znovu
vyjadfila pfesvédceni, ze zalovanému nevzniklo pravo narokovat na zalobkyni udrok
z prodleni, ktery pfirostl k dluhu po vydani vyzvy ze dne 17. 5. 2016.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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IV. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodua. Vychazel pfitom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75s. . 5.). Ve véci rozhodl bez jednani podle § 51 s. 1. s.

Z.aloba neni divodna.

IV.A K ndmitkim nepfezkoumatelnosti rozhodnuti sprivce dané a zalovaného

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravece dané
(4. vyzvy ze dne 12. 4. 2017) a zalovaného, jejichz divodnost by sama o sob¢ byla davodem
pro zruseni uvedenych rozhodnuti; t¢émto namitkam krajsky soud nepfisvédcil.

V otazce pozadavka na kvalitu odivodnéni spravntho rozhodnuti l1ze poukazat napiiklad na
rozsudek ze dne 16. 6. 2000, ¢j. 4 As 58/2005-65, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze z rozhodnuti spravniho organu musi byt mimo jiné patrno, ,prol sprivni orgin povaguje
ndmitky ticastnika za liché, mylné, nebo vyvracené, které skutecnosti vzal a podklad svého rozhodnuti, prol
povaguje skutecnosti predestirané ricastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi idadné provedenymi
diikazgy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi tivabami se 1idil pii hodnoceni diikazii‘.
Jinymi slovy z rozhodnuti spravniho organu musi plynout, jaky skutkovy stav vzal spravni
organ za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptsobem
rozhodné skutec¢nosti posoudil. Povinnost oduvodnit rozhodnuti vsak z druhé strany
nemuze byt chapana tak, Zze vyzaduje podrobnou odpoved na kazdy argument ucastnik
fizeni (srov. obdobné naptiklad nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. IV. US
3441/11). Rozhodnuti spravnich orgina obou stupniti tvoii z hlediska soudntho pfezkumu
jeden celek aneni proto vylouceno, aby piipadné mezery odavodnéni tato rozhodnuti
vzajemné zapliovala (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 31. 10.
2014, ¢j. 6 As 161/2013-25).

Krajsky soud neshledal, ze by spravce dané ¢i zalovany témto pozadavkim nedostali.
Z oduvodnéni jejich rozhodnuti je nadto naopak patrno, ze se veskerymi zalobkyni
vznesenymi namitkami fadné zabyvali.

Zalobkyné spatfovala nepiezkoumatelnost rozhodnuti piedné v tom, Ze Zalovany udajné
nedostate¢né posoudil otazku rozsahu vyméfenych urokud, nebot’ stejné jako spravce dané
udajné nezohlednil odkladny ucinek podaného odvolani. Touto otazkou se vsak zalovany
zabyval na stranach 11 a 12 oddvodnéni napadeného rozhodnuti, pficemz zavéry zde
uvedené shrnul téZ ve shora rekapitulovaném vyjadfeni k zalobé¢, a neni tak zapotfebi je na
tomto misté opakovat. Na téchto zavérech ovsem krajsky soud nic nepfezkoumatelného ve
smyslu shora vytycenych kritérii neshledal. Ze samotné zalobni argumentace je naopak
zfejmé, ze zalobkyni je zcela jasné, z jakych divodua a jakym zptisobem danové organy véc
posoudily; s jejich zavéry zalobkyné obsahle polemizuje, coz by v piipadé
nepfezkoumatelného rozhodnuti nebylo prakticky mozné.

Nepfezkoumatelnosti vyzva spravce dané a napadené rozhodnuti dle nazoru zalobkyné trpi
také z diivodu opakovani tychz skute¢nosti a argumentt, aniz se relevantné vyporadavaji se
véemi jejimi namitkami. Zalobkyné véak tuto namitku dile nerozvadi. Ani v tomto ohledu
tudiz krajsky soud nedospél k zavéru, ze by zalovany pozadavkim na pfezkoumatelnost
rozhodnuti nedostal. V obecné roviné nelze povazovat za vadu rozhodnuti, pokud odvolaci
organ ve shod¢ se spravnim organem prvniho stupné opétovné uvede skutec¢nosti
a argumenty, které povazuje za rozhodné pro posuzovanou véc. Zalobkyné pfitom neuvedla,
kterou konkrétni namitkou se spravn{ organy udajné nezabyvaly.

Zalobkyné¢ dale oznacila za nedostatecny zpusob vypofadani s otazkou vazeb mezi danovym
fadem a zakonem o spotfebnich danich, nebot’ posledné uvedeny zakon se dle nazoru
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zalovaného tyka ruceni zalozeného na zakladé¢ smluvniho vztahu, pficemz Gprava ruceni
obsazena v danovém fadu je v posuzované véci pouzitelna pouze v rozsahu obecnych
aspektt institutu ruceni. Jiz z formulace uvedené zalobni namitky je vsak zfejmé, ze
zalobkyné vyjadfuje pouze nesouhlas se zptusobem, jakym Zalovany danou otazku posoudil, a
nikoli to, ze by snad z jeho rozhodnuti nebylo patrné, jaky skutkovy stav vzal Zalovany za
rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptusobem rozhodné
skutec¢nosti posoudil. Ani v této souvislosti proto napadené rozhodnuti (potazmo vyzva
spravce) dan¢ neprezkoumatelnosti netrpi.

35. Zalobkyné také namitla, Ze spravce dané ve vyzvach ze dne 17. 5. 2016 a 12. 4. 2017 nikterak
nedolozil, resp. nezduvodnil, pro¢ se nejprve nepokusil od spolecnosti LIHO-Blanice
vymoci alesponi ¢ast danového dluhu. Touto otazkou se vSak Zalovany vyslovné zabyval na
stran¢ 6 napadeného rozhodnuti, pficemz stejné jako ve vyjadfeni k zalobé poukazal na
objektivni nemoznost vymahani droku z prodleni, ktery se stal splatnym poté, co byl
u dluznika prohlasen dpadek. Ani na tomto zavéru nevidi krajsky soud ve svétle shora
uvedenych kritérif nic nepfezkoumatelného.

IV.B K nimitkim tykajicim se vymérenych udroku z prodleni
36. Neduvodnymi shledal krajsky soud téz namitky tykajici se rozsahu vyméfenych uroku
z prodleni.

IV.B.1 Obecni vychodiska

37. Zakladni principy ovladajici pifstup spravnich soudu k institutu danového ruceni vytycil
rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v rozsudku ze dne 26. 10. 2005, ¢j. 1 Afs
86/2004-54, ¢. 792/2006 Sb. NSS, v némz konstatoval mimo jiné, ,,ge ruceni neni institutem,
ktery by se vyskytoval toliko v dartovém 1izent, ale je naopak obecnym institutem celého pravniho vddn, jens
Je detailné propracovdn predevsim teorii a judikaturon soukromého prava; jeho koteny pritom sabaji hluboko
do ddavno minulych let a jsou prosaklé rimskopravni tradici, nchopenon a pracovavanon riznymi sméry a
Skolami v pritbébu recepee rimského prava. Ruceni tedy predevsim neni vyndlezem financnibo prava a ng
viibec ne Cleského dariového tadu. V' souladn s principem jednoty pravnibo rddu je proto namisté cetné
deformace, jims tento institut v dariovém radu a v jeho interpretaci finaninimi organy podléhd, napravovat
Jebo vikladem a pouzivinim v souladn s jeho skutecnon povahou.*

38. Jakkoli k uvedenému zavéru Nejvyssi spravni soud dospél ve vztahu k nékdejsimu § 57
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, lze jej pro jeho obecnost nepochybné
aplikovat 1 ve vztahu k soucasné pravni upraveé obsazené v § 171 a § 172 danového fadu,
jakoz 1 § 21 zakona o spotfebnich danich. K témuzZ nazoru ostatné dospél i Nejvyssi spravni
soud, ktery v rozsudku ze dne 17. 3. 2015, ¢j. 8 Afs 63/2014-68, vedle toho dovodil, Ze
w1 28titut rucent je v dsadé treba nazirat jako spolecny celému pravnimu védu, predevsim v jeho dkladnich
gnacich, jimig json princip subsidiarity a akcesority. Zdklad tohoto institutu le3i v soukromém pravu a
pouziti analogie je pripustné i Zddonci, pokud verejnopravni riprava neni dostateiné podrobna. Nejvyssi
spravni soud vSak zdaraznil, ze zaroven ,,melze odblédnont od skuteinosts, Ze mezi sipravami ruceni v
Jednotlivyeh odvétvich prava a v jednotlivyeh predpisech mohou existovat odiivodnéné rodily.

39. Jinymi slovy lze shrnout, ze ackoli je s ohledem na pozadavek jednoty pravniho fadu namisté
diskrepance jednotlivych uprav institutu ruceni v riznych odvétvich prava spise redukovat,
v oduvodnénych piipadech tyto rozdily existovat mohou. Zaklad institutu ruceni je pfitom
zapotfebi hledat v oblasti prava soukromého, pfedstavujici v této souvislosti urcité
interpretacni vychodisko. Ve svétle téchto premis pfistoupil krajsky soud k vypotfadani
jednotlivych Zalobnich namitek.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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1V.B.2 K otizce moznosti vymahani droki z prodleni po datiovém ruciteli

40. Krajsky soud se zabyval nejprve namitkou zpochybnujici, zda vtubec mohla Zalobkyni
v posuzované véci vzniknout povinnost hradit drok zprodleni zptsobeny jednanim
spole¢nosti LIHO-Blanice (tj. daniového subjektu); uvedena namitka neni davodna.

41. Dle § 21 odst. 2 zakona o spottebnich danich plati, ze ,,[m]d-/ byt dart zajisténa rucenim, rucitel
v zarucni listiné podle vorn a ndlegitosti stanovenych v provadécim pravnim predpisu musi probldsit,
Ze s dingnikem spini zarucenou vysi dané a jejibo prislusenstvi do vyse nvedené v druini listiné
Dle § 2 odst. 5 danového fadu se pak piislusenstvim dané se rozuméji ,,iiroky, pendle, pokuty
a ndklady Fizens, jsou-li uklidiny nebo vznikaji-li podie dariovéiho zikona. Uroky, pendle a pokuta 7a
opogdené tvrgeni dané sleduji osud dané** Podle § 252 odst. 2 véty prvni danového fadu
sS|dlariovému subjektu vinikd povinnost ubradit sirok 3 prodleni 3a kazdy den prodient, pocinaje patym

Ve
€.

pracovnim dnem ndsledujicim po dni splatnosti ag do dne plathy véetne.

42. 7 citované pravni upravy tedy jednoznacné vyplyva, ze v pifpadé prodleni pfirtstaji
danovému subjektu k jeho danové povinnosti aroky, které danovy rad vyslovné povazuje za
piislusenstvi dané. Danovy rucitel pak v zarucni listiné prohlasuje, ze splni nejen zaruc¢enou
vysi dané, ale téz jeji piislusenstvi. Krajsky soud z obsahu spravniho spisu ovéfil, ze v nyni
projednavané véci se zalobkyné ke splnéni této povinnosti pfihlasila zarucni listinou ze dne
16. 12. 2013, ¢ 491100623/13/01/DS. Z ni¢eho pfitom neplyne, ze by snad ruceni
zalobkyné pfed vznikem drokud z prodleni mélo zaniknout (ostatné Zalobkyné nic takového
ani netvrdila). Spolecnost LIHO-Blanice pfitom spotifebni dan splatnou ke dni 5. 4. 2016
neuhradila. Od 12. 4. 2016 proto k danovému dluhy pocal pfirastat téz urok z prodleni, ktery
se coby piislusenstvi dané stal soucasti rucitelské povinnosti.

43. Opacny postup by pfitom odporoval 1 principim institutu ruceni uplatiovanych
v soukromém pravu. Nejvyssi soud napiiklad v rozsudku ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 23 Cdo
2410/2011, ¢. 83/2013 Sb. NS, konstatoval, ze urok z prodleni ,,neni samostatnym narokem a
Jako prislusenstvi je vazan na jistinu. Je proto cela béné prizndavano pravo na siroky 3 prodlent, které se
stanou splatmjmi teprve v budoucnn, a 16 ruleni Zalovaného se vtabuje i na tento rirok, pokud nebyl
prevedeny zdvazek splnén véas.” Jinymi slovy povinnost k zaplaceni jistiny nelze od povinnosti k
zaplacen{ piislusenstvi oddélovat. Jakkoli byl uvedeny zavér vysloven ve vztahu k nékdejsimu
zakonu ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik, krajsky soud neshledal zadny davod vylucujici
jeho aplikovatelnost v ramci nynéjsiho zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

44. Poukaz zalobkyné na shora citovany komentat danového fadu, dle né¢hoz na rucitele
nedopadaji zakonné dusledky prodleni danového subjektu je pfitom v této souvislosti
neptipadny. Zalobkyné konkrétné citovala pasaz, v niz autofi komentate ve vztahu k § 172
odst. 4 danového fadu uvedli, Ze ,,[p|rodleni dariového subjektn a jeho dkonné ndsledky na rucitele
nedopadayi. Je-li rucitel sam v prodlent s sibradon nedoplatkn, ktery mad zaplatit, nevznikd n ného k tomuto
nedoplatken samostatny sirok 3 prodient (srov. § 252 a ndsl.) ani iirok 3 poseckané cdstky (srov. § 157 odst.
2), je-li ruciteli povoleno poselkedni. Rulitel je tedy v priznivéisim postaveni nei dariovy subjekt, nebot’ neni
vystaven sirocent svého prodient, motivovin k sibrade je vsak i tak hrozbou exeknce a ndbradou néikladi s ni
spojenych.” Piedné vsak nelze pfehlédnout, ze smyslem komentovaného ustanoveni je zamezit
vzniku samostatného uroku z prodleni v pfipadé prodleni rucitele (tedy faktickému zdvojeni
téchto uroku), a nikoli @ priorni vylouceni povinnosti rucitele uhradit za hlavniho dluznika dan
véetné jejtho piislusenstvi. Zaroven je ovSem nutno pfipomenout, ze citovany komentaf se
tyka pouze obecné upravy obsazené v danovém fadu a nereflektuje specialni dpravu zakona
o spotfebnich danich, které uvedenou povinnost pro rucitele vyslovné zakotvuje. Vztahovat
citovany zaver, dle néhoz duasledky prodleni danového subjektu na rucitele nedopadaji, i na
danové rucitelstvi podle posledné citovaného zakona, proto postrada jakékoli opodstatnéni.
Nadto ani sami autofi komentafe uvedenou tezi nikterak blize nezdavodnuji.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Zalobkyné sama nekonkretizovala, jakym zptisobem by snad méla moznost vymahani Groka
z prodleni po danovém ruciteli vylucovat ji citovana judikatura. Jak jiz krajsky soud shora
poznamenal, nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 72/06 a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 5 Afs 174/2004-68 se zabyvaly otazkou prostfedkt obrany dariového rucitele, resp.
$ifi namitek, které rucitel muaze vuci spravci dané uplatiovat; naopak otazka povinnosti
rucitele hradit drok z prodleni v nich nikterak feSena nebyla. V posuzované véci pfitom
zalobkyni nebylo jakkoli branéno uplatnit namitky proti vzniklému uroku z prodleni
prakticky ve stejné sifi jako v pfipadé samotného danového subjektu.

Nedtvodna je téz namitka, dle niZ je vyse uroku z prodleni odvisla od délky fizeni, nad niz
rucitel nema kontrolu. Zalovany v této souvislosti spravné poznamenal, ze v piipadé
necinnosti spravce dané by zalobkyné mohla vyuzit prostfedkti obrany k tomu urcenych
(typicky podnét na ochranu proti ne¢innosti dle § 38 danového fadu). Nejvyssi spravni soud
k tomu ve shora citovaném rozsudku ¢j. 8 Afs 63/2014-68 uvedl, ze ,,[l|iknavy postup
a bezdiivodnd nelinnost predstavuyi poruseni zdsady rychlosti, podle nig mdi sprivee dané postupovat beg
bytenych  pritabi. Diisledken miige byt i odpovédnost za Skodu  prisobenou  nespravmym  sivednin
postupem podle § 13 zdkona & 82/ 1998 Sb., o odpovédnosti a Skodu piisobenou pri vykonu vereiné moci
rozhodnutim nebo nespravnym divednin postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb.,
0 notdiich a jejich Cinnosti (notdisky rdd) ve znéni pozdéjsi predpisii (vig #65 Baxa, |.; Drab, O.; Kaniovd,
L.; Lavicky, P.; Schillerova, A.; Simek, K. Ziskova, M. Dariovy vad. Komentar: Praha : Wolters Kluwer
CR a. 5., 2011, 5.48). Lz/ém@/ postup sprivee dané vsak miige byt divodem ke ruseni rozhodnuti ponze
tehdy, pokud by predstavoval podstatné poruseni ustanoveni o 1izeni pred spravnimi orgdany a mobl mit a
ndsledefe nezdkonné rozhodnuti ve véci samé (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.; vig 165 rogsudek Nejyssiho
spravniho soudn ze dne 28. 4. 2005, §. 2 Afs 51/2004 — 57). Nelze ptitom piehlédnout,
ze zalobkyné¢ existenci prutaht ¢i liknavy postup danovych organt ani netvrdila; sama
hypoteticka moznost, ze by snad takovéto procesni pochybeni mohlo zptsobit zalobkyni
ujmu, ovSem ke zruseni napadeného rozhodnut{ vést nemuze.

IV.B.3 K otizce ucinki odvolini rucitele proti vyzve ke splnéni rucitelskych povinnostf

47.

48.

49.

50.

Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce, dle které zalobkyné neméla mit povinnost hradit urok
z prodleni za dobu probihajiciho fizeni o jejim odvolani proti vyzvé spravce dané vydané dne
17.5.2016 (tj. v obdobi od 14. 6. 2016 do 9. 1. 2017), a to z davodu odkladného ucinku
tohoto odvolani.

Krajsky soud ve shodé s zalobkyni nezpochybnuje, ze odvolani v daném piipadé odkladny
ucinek skuteéné mélo. Dle § 171 odst. 4 danového fadu totiz plati, ze ,,[p|ro# vyzvé ruliteli se
miige rucitel odvolat; véas podané odvolini mai odkladny didinek.” Citované ustanoveni tudiz
predstavuje vyjimku z obecného pravidla, dle né¢hoz odvolani podle dafiového fadu odkladny
ucinek nema (§ 109 odst. 5 danového fadu). Krajsky soud se vSak s zalobkyni rozchazi
v nazoru na to, jaka je podstata tohoto odkladného ucinku.

Ustanoveni § 103 odst. 2 danového tadu stanovi, ze ,,[t|ozhodnuti, které je ricinné, je vykonatelné,
Jestlige se proti nému nelge odvolat, nebo jestlige odvolani nemd odkladny iiinek, a uplynula-li lhita k
Plnéni, pokud byla stanovena. A contrario tedy plati, Ze uplynula-li pfipadna lhtta k plnéni a
zakon zaroven nepfiznava podanému odvolani odkladny ucinek, je odvolanim napadené
rozhodnuti vykonatelné.

Jiny nasledek nez pravé odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti pfitom danovy fad
s odkladnym ucinkem odvolani nespojuje. Naproti tomu lze poukazat napfiklad na tpravu
institutd povoleni ¢i nafizeni obnovy fizen{ a nafizeni pfezkumného fizeni, jimz danovy fad
taktéz pfiznava odkladny ucinek vuci puvodnimu rozhodnuti, avsak § 120 odst. 3 i fine a
§ 123 odst. 4 in fine v jejich pfipadé shodné stanovi, ze po dobu trvani odkladného ucinku
uroky, které jsou pfislusenstvim dané, nevznikaji. Pravé tato vyslovna distinkce napovida
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tomu, ze v pfipadé odkladného ucinku odvolani nebylo umyslem zakonodarce zamezit
dalsimu nartstan{ urokua z prodleni tak, jak to ¢ini v pfipadé obnovy fizeni a pfezkumného
fizeni pfedstavujicich na rozdil od odvolani mimofadny opravny prostfedek, resp. dozorci
prostfedek (§ 108 odst. 1 danového radu).

51. Dutvodova zprava pak konkrétné ve vztahu k § 120 odst. 3 dafiového fadu uvadi, Ze citované
ustanoveni ,,zajistuje to, aby dadovy subjekt nebyl vystaven neptiznivym disledkim
z rozhodnuti, které ttpf vadami, pro néz byla povolena obnova, nez bude vydino
rozhodnutf nové. V'zbledem k tomn, Ze byla do nivrbu prijata koncepee, e napadené rozhodnuti se
rusi ag v okamziku vyddni novébo, je zakotven odkladny ucinek povolovaciho roghodnuti  vici
napadenému nebo na néj navazujicimu roghodnuti. Vyjimkn 3 tohoto pravidla tvori rozhodnuti vydand
v Sonvislosti se ajisténim dané, vidi nimg se odladné iiiinky spojené s vyddnin rozhodnuti o povoleni nebo
narizeni obnovy rizeni neuplatni. Po dobu trvani odkladnych dicinksi nevznikd Zadny arok stanoveny
dariovymi zdakony, ktery tvori prisiusenstvi dané (divodova zprava k navrhu danovému fadu,
snémovni tisk ¢. 685/0, paté volebni obdobi Poslanecké snémovny Ceské republiky; diaraz
doplnén). Jinymi slovy citovana pravni uprava reaguje na situace, kdy jiz bylo zjisténo
pochybeni spravniho organu, resp. byla konstatovana vada jeho pravomocného rozhodnut,
a bylo by tudiZz zjevné nespravedlivé, aby danovy subjekt (potazmo rucitel) na takovéto
pochybeni doplacel formou navysovani urokt z prodleni.

52. V pfipadé podaného odvolani — coby fadného opravného prostifedku — je vsak situace
odlisna, nebot’ sméfuje proti nepravomocnému rozhodnuti, u né¢hoz nelze a priori dovozovat
chybny postup spravce dané. Benefit odkladného ucinku v pfipadé odvolani ruditele tedy
spoc¢iva vyhradné v tom, ze napadené rozhodnuti neni po dobu trvani fizeni o tomto
odvolani vykonatelné.

53. Nelze pfitom hovofit o jakési penalizaci odvolatele (zalobkyn¢), nebot’ obecnym smyslem
institutu ruceni, jakoz i uroku z prodleni je pfedevs§im vyssi ochrana véfitele, ktery se domaha
zaplaceni rucenim zajiSténé pohledavky. PrirGstani uroku z prodleni k hlavnimu dluhu
v prub¢hu odvolaciho fizeni vyvolaného rucitelem az do jeho zaplaceni je proto s podstatou
uvedenych institutd zcela souladné; v opacném piipadé by to byl totiz véfitel, kdo by dalsim
prodlenim vyvolanym jednanim rucitele strpél ujmu, nebot’ je to on, kdo nadale nemuze
s pfedmétem pohledavky disponovat, aniz by mu byla tato Gjma v podobé uroku z prodleni
saturovana. Krajsky soud neshledal Zzadny davod, pro¢ by se uvedené principy nemohly
uplatnit téz v pfipadé ruceni a drokt z prodleni v rovin¢ danového prava.

54. Postaveni danového rucitele je pak v tomto ohledu pfipodobitelné situaci dluznika (potazmo
rucitele) zalovaného v fizeni pfed civilnim soudem o zaplaceni dluzné castky (véetné uroku
z prodleni), na niz se ruceni vztahuje. V této souvislosti lze poukazat napiiklad na stanovisko
obcanskopravnfho kolegia a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 19. 4. 20006, sp.
zn. Cpjn 202/2005, dle ne¢hoz ,,[a]roky g prodleni splatné za dobu do vyhliseni (vydini)
rozhodnutf soud priznd ve vyroku svého rohodnuti tak, e bud jejich vysi presné vylisli, nebo Ze uvede
Jejich vyisi (sazbu) v procentech a dobu, za kterou musi byt v této vysi aplaceny (duraz doplnén).
V rozsudku ze dne 31. 8. 2009, sp. zn. 33 Cdo 1450/2008, ¢. 79/2010 Sb. NS, Nejvyssi soud
vyslovné konstatoval, ze ,,ag den, v némg diub spinénim zanikl, je poslednim dnem prodient, a proto je
dlugnik povinen jesté i za tento den aplatit véjiteli siroky 3 prodlenit Jinymi slovy z uvedeného
vyplyva, ze aroky z prodleni pfestanou k hlavnimu dluhu definitivné pfirastat az v momenté,
kdy tento dluh zanikl splnénim. Probihajici fizeni o Zzalob¢ na této skutecnosti nemuze
ni¢eho zménit, nebot’ by to byl opét véfitel, kdo by byl nucen snaset negativni dusledky
(neopravnéného) nezaplaceni jeho pohledavky. Taktéz zalovany dluznik ¢i ruditel je tak
postaven pfed volbu, zda zalovanou ¢astku uhradi nebo zda bude vyuzivanim pfislusnych
procesnich prostfedkt (véetné¢ piipadného odvolani) vystaven riziku rostoucich uroku
z prodleni. Oba postupy pfitom pfedstavuji legitimni procesni strategii ucastnika fizeni, a
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neni proto ulohou vefejné moci nejen do této volby zasahovat, ale ani zmirfovat jeji
pfipadné dopady. Dovozovat v této souvislosti poruseni zasady legality je tudiz zcela
nepifpadné. Uvedené zavéry lze pfitom obdobé¢ aplikovat i v nyni projednavané véci.

Krajsky soud proto na tomto misté uzavira, ze zalobkyni vznikla povinnost hradit uroky
z prodleni také za dobu fizeni o odvolani proti vyzvé spravce dané vydané dne 17. 5. 2016.
Na okraj k tomu krajsky soud ve shod¢ s zalovanym poznamenava, ze v dobé probihajiciho
fizeni o odvolani zalobkyné proti vyzve spravce dané ze dne 12. 4. 2017 jiz zadné aroky
z prodleni k hlavnimu dluhu pfirtstat nemohly, nebot’ k zaplaceni dluzné castky doslo jiz 3.
3. téhoz roku.

1IV.B.4 K otizce povinnosti spravce dané vyzvat k zaplaceni droki z prodleni nejprve
dadovy subjekt, u néhoz byl zjistén dpadek

. Neduvodna je 1 namitka, dle niz se mél spravce dané v projednavané véci s vyzvou

k zaplacen{ uroku z prodleni obratit nejprve na danovy subjekt, tj. spole¢nost LIHO-Blanice.

Dle § 171 odst. 3 danového tadu ,,[v]yzwu ruciteli Ize vydat, pokud nebyl nedoplatek nbrazen dariovym
subjektem, aikoliv byl dartovy subjekt o jebo zibradn bevysledné upomenut, a nedoplatek nebyl nbrazgen ani
P1i vymadhani na darovém subjektn, poknd neni rgmeé, Ze vymdhdni by bylo prokazatelné bezvysledné
vyvn ruciteli [ze vydat rovné% po zabdjent insolveninibo 1izent vidi darovému subjektn.” Podle § 21 odst.
4 zakona o spottebnich danich pak plati, ze ,,[b]yla-li dari zajisténa rucenim, sprivee dané vyzve
rucitele ke spinéni jeho rucitelské povinnosti, pokud neni dari gaplacena v dkonné lhité jeji splatnosti a
vyzva dlugnikovi k Zaplaceni dané a jejiho prisiusenstvi, vydand podle wldstnibo pravnibo predpisu
upravujiciho spravu dani, byla mamd.” Krajsky soud pfitom nikterak nezpochybnuje zakladni
znaky ruceni, kterymi jsou akcesorita a v citovanych ustanovenich vyjadfena subsidiarita
(srov. napifklad rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 30. 11. 20006, ¢j. 1 Afs
73/2006-55, ¢. 1525/2008 Sb. NSS).

Vztahem posledné citovanych zakonnych ustanoveni se jiz zabyval 1 Nejvys$si spravni soud,
ktery ve shora citovaném rozsudku ¢j. 8 Afs 63/2014-68, dovodil, ze ,,[t]uleni podle ikona
0 spottebnich danich predstavuje specidlni ripravu vici ripravé ruceni obsagené v dariovém rddu (obdobné jako
rucent dle celniho dkona bylo specidlnim k ruceni podle ikona o spravé dani a poplatks — vig rogsudek
g. 7 Afs 39/2012 — 54). Obecné dariové ruceni stanovi v § 171 odst. 3 dariového radu podminku
predehozibo vymdbani po diugnikovi. Podle § 21 odst. 5 zdkona o spotiebnich danich, ve néni iiéinném
do 31. 12. 2014, stacila k aktivaci véritelského avazkn marnd vyzva dingnikovi. Prisnéjsi podminky
rucent jsou odsivodnény tim, e je poskytovino na sminvni (a pravidla komerini) bazi. Princip subsidiarity
Je pritom dodrgen. Sprdvee dané se nemiige obrdtit na rucitele hned po vniku nedoplatkn. Musi nejproe
vyzvat R plnéni dariového dingnika, co predpoklida, e mu musi dat mognost ubradit nedoplatek
v primérené lhité. Ag nasledné, pokud nedoplatek nebyl ubrazen, spravce dané vyzve & plnéni rucitele.”

Je tedy zfejmé, Zze za béznych okolnosti je spravce dané povinen obratit se s vyzvou na
zaplacen{ pfislusenstvi dluzné spotfebni dané nejprve na samotny danovy subjekt coby
primarniho dluznika. Az teprve nasledné se obrati vyzvou k plnéni na danového rucitele.
pak vyplyva, Ze postaci pouha pfedchozi vyzva hlavnimu dluzniku, aniz by spravce dané vuci
nému nasledné pfistoupil k vymahani dluzné dané. Obecna uprava § 171 odst. 3 daniového
fadu se totiz neuplatni v rozsahu, v jakém je s upravou specialni v rozporu.

Jak totiz konstatoval Nejvyssi spravni soud napfiklad v usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2006, ¢. 6 Azs 184/2005-93, ¢. 1748/2009 Sb.
NSS, ,,[v] pripadé aplikace 3dsady lex specialis derogat legi generali je pak nutné jistovat, do jaké
miry Specialni diprava tvori? dpravu dplnon, 1. jinymi slovy, do jaké miry obecny regim nabrazmje.”
Uvedeny zavér je pfitom pro posouzeni namitky nevydani vyzvy primarnimu dluznikovi
klicovy.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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61. Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku ¢j. 8 Afs 63/2014-68 vylozil, Ze specialni
podminky z duvodu smluvniho charakteru tohoto ruceni poskytovaného zpravidla na
komercni bazi. Z niceho pfitom neplyne, ze by tato uprava méla zaroven nahrazovat téz
pravidlo obsazené v § 171 odst. 3 ¢asti véty za stfednikem danového fadu, dle né¢hoz ,,vyzvu
ruciteli Iz vydat rovnég po  zabdjeni insolveninibo 1izeni vici  darovému  subjektn.” Naopak
aplikovatelnost tohoto pravidla je se stanovenim pfisnéjsich podminek ruceni
poskytovaného na smluvni (komercni) bazi zcela v souladu. V opa¢ném piipadé by totiz
citovana zakonna uprava bez relevantnich divodu dopadala vyrazné piisnéji na ruceni
zalozené zakonem, u néhoz pfitom nestaci pouha predchozi vyzva hlavnimu dluzniku, nybrz
musi vicéi nému ze strany spravce dané dojit nejprve k pokusu o vymahan{ dluzné dané.

62. Komentafova literatura k tomu uvadi, Ze neni tfeba zkoumat naplnéni podminek pro vydani
vyzvy ke splnéni rucitelskych povinnosti v pripadé, Ze bylo proti dariovému subjektn zabdjeno
insolvencni 1izent. Je-li dariovy subjekt dingnikem v ipadkn, 3 povahy véci je rema bytecnost prokazovdni
beziispésnosti vymdhdni dartového nedoplatken, na néjg nadto nelze ani provést dariovou exekenci (srov. § 243
odst. 1). Zpiisob sibrady daniovébo nedoplaten vici ruciteli mimo insolvencni 1izeni nebo konkursni rizeni
neni v roxporu s insolvencnim dkonem [srov. § 183 odst. 2, § 266 odst. 1 pism. ¢), § 267 insolvencniho
gdakonal (komentaf k § 171 odst. 3 danového radu: Baxa, J. In Baxa, J., Drab, O., Kaniova,
L., Lavicky, P., Schillerova, A., Simek, K. a Ziskova, M. Dariovy rdd. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2011, 1880 s., dostupné v ASPI). S timto zavérem se krajsky soud zcela ztotoznil;
zaroven lze v této souvislosti pfisvédcit zalobkyni, Ze citovana obecna uprava obsazena
v danovém fadu bezpochyby dopada jak na ruceni smluvni, tak na rucéeni zalozené pfimo
zakonem.

63. Nejvyssi spravani soud k tom pak v rozsudku ze dne 3. 12. 2015, ¢j. 7 Afs 266/2015-39, dale
dovodil, ,,Ze podminkou pro vyddni vyzvy spraveem dané k ribradé rucitelského davagku stéovatelky neni
ani podle zdakona o spravé dani a poplatki, ani podle dariového rddu, predechozi postup spravniho orgdnu
(spravee dané) podle § 173 insolveniniho dkona, tedy pribldseni pobledavky za darovym diugniken
u insolvencnibo soudu po zabdjeni insolveniniho rizens, byl-li 2jistén jebo dipadek, nebo pokud mu tento
tpadek hrozi (§ 136 téhog zdikona). |...| Na uvedeném zdvéru niceho neméni ani skutecnost, e jedndni
spravee dané, ktery by si byl védom tipadku dariového dlugnika a presto nepribldsi svon splatnon pobleddvkn
v insolveninim 1izeni nejpozdeji ve lhité stanovené v rozhodnuti o sipadkn vydaném podle § 136 odst. 2
insolveniniho zakona (napr. s védomim, e tato pobledivka je e dkona dostatecné ajisténa rucitelskym
gdvazkem nabyvatelem previdéné nemovitosti), by bylo mogno po pravu oxnacit 3a jedndni, které neodpovidda
Ppéci Tadného hospoddre. Jinymi slovy vyjddieno, nedojde-li ge strany dkonoddrce & modifikaci zdkonnych
podminek rucitelského gavazkn podle § 171 dariového ridu tak, e podminkou k vydini vyzvy ruciteli bude
nové i predehozi priblaseni pobledavky v insolveninim 1izeni prislusného darntového dingnika (mimo toliko
dosavadnibo prokazatelného jisténi bexvyslednosti vymadhani), nelze k pripadné necinnosti sprdvee dané
(popiipadé k pohnutkdrnm, které jej & tomu vedly) ze strany spravnich soudsi nijak pribliget.*

64. Jinymi slovy tedy spravce dané nejenze v pifpadé zahdjeni insolvencniho fizeni vuci
danovému subjektu nemusi pfed vydanim vyzvy ruciteli zkoumat splnéni jinych podminek,
ale nemusi se v tomto insolvenénim fizeni ani domahat uspokojeni danové pohledavky,
pfestoze to zakon pfipousti.

65. Krajsky soud k tomu dodava, ze tim spiSe se v piipadé zahdjeni insolvenc¢niho fizeni vuci
danovému subjektu muze sprivce dané obratit vyzvou k zaplaceni pfimo na rucitele
v situaci, domaha-li se zaplacen{ droku z prodleni. Dle § 170 insolvencniho zakona totiz
plati, ze ,,[v] insolvencnim rizent se neuspokojuji Zadnym ze prisobii vesent sipadku, neni-li ddle stanoveno
Jinak, a) iiroky, siroky g prodleni a poplatek 3 prodleni 3 pobleddvek piiblisenych vériteli, vnikljch pred
rozhodnutim o fipadkn, pokud prirostly ag v dobé po tomto rozhodnuti, b) riroky, diroky 3 prodleni a
poplatek 2 prodient 3 pohleddavek véritelii, které se staly splatné ag po roghodnuti o ripadken |...].

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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V nyni projednavané véci zjistil Krajsky soud v Ceskyjch Budé&jovicich usnesenim dne 24. 3.
2016, KSCB 28 INS 2011/2016-A-10, upadek spole¢nosti LIHO-Blanice s ucinky od téhoz
dne, a to na zakladé véfitelského insolvenéntho navrhu doruc¢enym soudu dne 28. 1. 2016
(pozn.: citované rozhodnuti je obsazeno ve spravnim spisu). Spotfebni dan se stala splatnou
az 5. 4. 2016. Vzhledem ke shora uvedenému je tedy zcela evidentni, ze probihajici
insolvenéni fizeni spravci dané branilo v tom, aby se zaplaceni uroku z prodleni v tomto
insolven¢nim fizeni domahal. Z druhé strany mu vsak zaroven umoznilo, aby se vyzvou
k zaplacen{ obratil pfimo na zalobkyni coby rucitelku.

Krajsky soud k tomu pouze poznamenava, ze 1 kdyby § 21 odst. 4 zdkona o spotfebnich
danich zcela vylucoval aplikaci obecné upravy obsazené v § 171 odst. 3 danového fadu, nic
by takova skutecnost neménila na tom, Ze vyzva k zaplaceni sméfovana vuci spolecnosti
LIHO-Blanice by vzhledem k probihajicimu insolvenénimu fizeni pfedstavovala ryze
formalni a bezucelny tkon, ktery by navic vedl pouze k dalsimu bezdivodnému navyseni
uroku z prodleni; spravce dané by totiz musel pfed vydanim vyzvy zalobkyni vyckat
marného uplynuti lhuty k zaplaceni. Postup, kterého se zalobkyné domaha, by ji tak
v dusledku mél vuci zalobkyni pouze negativni dopad. Pro uplnost lze dodat, ze ze stejnych
davodu by byl nesmyslnym téz postup spocivajici ve vyckani vysledku insolvencniho fizeni
s tim, ze by spravce dané vyzval danovy subjekt k plnéni az nasledné, pokud by nedoslo
k zaniku spolecnosti LIHO-Blanice v dusledku zruseni konkurzu (§ 311 insolvenc¢niho
zakona).

IV.B.5 K ostatnim zalobnim nimitkim
Ani zbylym Zalobnim namitkam krajsky soud nepfisveédcil.

Uvadi-li zalobkyné, Ze spravce dané ¢i zalovany udajné systematicky neuvadéli data a véechny
dalsi nezbytné udaje, které jsou relevantni, pak nelze pfehlédnout, ze vyslovné v této
souvislosti zalobkyné zminuje pouze absenci data podani odvolani. Tato data vSak mohla mit
— jak plyne ze shora uvedeného — vliv pouze na vykonatelnost rozhodnuti spravce dané,
resp. na vcasnost tohoto opravného prostfedku. Jejich neuvedeni proto z povahy véci
nemohlo mit za nasledek nezakonnost napadenych rozhodnuti spravce dané ¢i zalovaného.
Ve zbytku je pak uvedena namitka zcela neurcita, nebot’ Zzalobkyné nekonkretizovala, jaké
dalsi relevantni udaje spravni organy opominuly uvést. Krajsky soud se proto takto
formulovanou namitkou nemohl blize zabyvat. Pouze v obecné rovin¢ poznamenava, Zze
zadné pochybeni tohoto charakteru v posuzované véci neshledal.

Chybné uvedené udaje o splatnosti spotfebni dané a rozdéleni jednotlivych dob, ke kterym
se urok z prodleni vztahuje, obsazené ve vyzvé ze dne 12. 4. 2017, byly napraveny prave
zalobou napadenym rozhodnutim zalovaného. Neni proto zfejmé, v ¢em zalobkyné spatfuje
v této souvislosti poruseni svych prav.

Z textu zaloby neni taktéZz patrno, co ma zalobkyné na mysli tim, Zze udajné selektivni
argumentace zalovaného méla spocivat v, medostatecné informovanosti Zalobkyné pred vydinim
Vyzoy 04/2017¢. Sama zalobkyné v zalobé uvadi, Zze byla spraivcem dané informovina o
vyzvach spole¢nosti LIHO-Blanice k zaplaceni danového nedoplatku. Skutecnost, ze
pravdépodobné dojde k vyméfeni uroku z prodleni, ji musela byt zfejma jiz ze samotné
vyzvy ke splnéni rucitelské povinnosti ze dne 17. 5. 2016. Ani v této souvislosti proto krajsky
soud pochybeni daftovych organt neshledal.

Neptipadné jsou téz citace zalobkyné rozsudkl Krajského soudu v Brné ¢j. 30 Ca 93/2001-
79 a Nejvyssiho spravatho soudu ¢j. 2 Afs 210/2005-89, nebot’ ty se tykaji otazky odmitnuti
provedeni dukazu, resp. jejich selektivntho vybéru tak, aby podporovaly urcitou verzi
skutkového stavu. Zalobkyné neuvedla, jaké dikazy snad mély dafiové organy nespravné
odmitnout ¢i naopak selektivné akcentovat. Pokud by snad tato argumentace zalobkyné méla
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sméfovat k tvrzenému neuvedeni nékterych udaji (dat odvolani), pak nedivodnost této
namitky krajsky soud jiz shora vylozil. Krajsky soud se pfitom neztotoznil s tvrzenim
zalobkyné, dle n¢hoz spravni organy posuzovaly dany pfipad jednostranné; s jejich postupem
se naopak — z vyse popsanych duvodu — ztotoznil.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Krajsky soud zavérem vuci zalovanému poznamenava, ze ackoli na stran¢ jedné ocenuje jeho
snahu vyhovét trendu postupné elektronizace vefejné spravy, kterému nepochybné
konvenuje i vedeni elektronické podoby spravniho spisu, na stran¢ druhé nelze pfehlédnout,
ze jim zvolena forma je v této souvislosti krajné nest’astna. Smyslem uvedené elektronizace
je totiz pfedevsim snadnéjsi prace s daty spocivajici mimo jiné v jejich rychlejsim vyhledavani
a sdileni. Elektronicky spis, ktery zalovany krajskému soudu pfedlozil, vsak témto cilim
nejenze nepfispiva, nybrz dokonce praci se spisovym materialem znesnadnuje. CD nesouci
elektronickou podobu spisové dokumentace totiz obsahuje zmét’ adresaiu a podadresatu,
jejichz oznaceni neumoznuje uzivateli se v nich z hlediska vécného (a leckdy i z pohledu
pouhé chronologie) jakkoli orientovat. Jednotlivé soubory jsou pak mnohdy pojmenovany
zcela nesrozumitelnym zptsobem, takze bez jejich otevieni v pifslusné aplikaci nelze ani ve
zcela obecné roviné seznat, co je jejich obsahem; i ziskani pouhého prvotniho povédomi o
obsahu téchto dokumentt se tak stava casové velmi naroénym. Cetné dokumenty jsou také
duplicitné obsazeny v riznych adresafich, coz jen dale masu mnoha stovek soubort
znepfehlednuje. Ackoli je na CD obsazen téz spisovy piehled ve formatu .pdf, tento uvedené
problémy nijak neodstranuje, nebot’ se fakticky jedna pouze o obsahly seznam jednotlivych
soubora s pfidélenym identifikitorem; neni vSak patrno, jakym zpusobem lze uvedeny
identifikator pfi praci se spisem vyuzit. Krajsky soud si je védom skutec¢nosti, ze doposud
v pfedchazejicich pfipadech takovyto postup zalovaného fakticky aproboval. V projednavané
véci se vsak jiz naplno projevila neudrzitelnost této praxe. Krajsky soud proto jiz napfiste
nebude spisovy material v elektronické podobé trpici shora uvedenymi nedostatky
akceptovat. Krajsky soud v této souvislosti zalovaného upozorfiuje, ze v krajnim piipade
muze pii neuposlechnuti vyzvy k pfedlozeni fadné¢ vedeného a zurnalizovaného spisu dle §
44 s. f. s. ptistoupit k ulozeni poradkové pokuty do vyse 50 000 K¢, kterou je mozno ukladat
1 opakovane.

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni s.f.s.
Zalobkyné neméla v fizeni uspéch, a proto nema pravo na nihradu naklada fizeni. Pokud
jde o procesné  uspésného  zalovaného, vjeho  pifipad¢  nebylo  prokazano,
ze by mu v souvislosti s timto fizenim pfed soudem vznikly nezbytné naklady davodné
vynalozené nad ramec bézné dfedni cinnosti. Z toho divodu mu krajsky soud nahradu
nakladt fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasa¢n{ stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
0, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuaty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Kasacéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢n{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Y éesk}?ch Bud¢jovicich 30. cervence 2018

JUDr. Marie Trnkova v. 1.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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