¢.j. 51 A 28/2017- 20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Siménkovou ve véci

zalobce: J. G,
bytem V., P.,
zastoupen Mgr. Vaclavem Vofiskem, advokatem,
sidlem Ledcicka 649/15, 184 00 Praha 8,
proti
zalovanému: Krajsky ufad StfedocCeského kraje,
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 091966/2016/KUSK-DOP/POS,
sp. zn. 091966,/2016/KUSK/3,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 9. 2017, &. j. 091966/2016/KUSK-DOP/POS,
sp. zn. 091966/2016/KUSK/3, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklada fizeni &astku 13 200 K&

do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku krukam zastupce Zalobce Mgr.
Viaclava Vofiska, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvaiho zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ;. f. s.°) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo
dle § 92 odst. 1 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,,spravni fad“) zamitnuto odvolani Zzalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Mlada
Boleslav, Odboru dopravy a silniénfho hospodafstvi (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) ze dne
19. 4. 2016 ¢. j. DP-00057/2016, sp. zn. 766/2016 (dale jen ,,ptvostupniové rozhodnuti).
Prvostupniovym rozhodnutim shledal spravni organ I. stupné Zalobce vinnym ze spachani
pfestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na

pozemnich komunikacich a o zménach né¢kterych zakonu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen
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,»zakon o silnicnim provozu®), za coz mu byla podle ustanoveni § 125c odst. 4 pism. f) zakona o
silnicnim provozu ulozena pokuta ve vysi 2.000 K¢ a podle ustanoveni § 79 odst. 1 a 4 zakona ¢.
200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o pfestupcich®)
povinnost uhrady nakladu fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Zalobce namitd nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ nebyly splnény podminky
pro zamitnuti odvolani pro jeho opozdénost dle § 92 spravniho fadu. Zmocnénci zalobce bylo
dne 6. 5. 2016 dodano do datové schranky prvostupnové rozhodnuti, pficemz zmocnénec
zalobce se do této datové schranky pfihlasil dne 20. 5. 2016. Odvolani proti prvostupfiovému
rozhodnuti podal dne 6. 6. 2016. Lhutu pro podani odvolani byla zachovana, protoze k doruceni
prvostupniového rozhodnuti nemohlo dojit fikci desatym dnem po dodani zpravy do datové
schranky, ale az skute¢nym pfihlaSenim se zmocnénce zalobce dne 20. 5. 2016 z davodu, ze
spravni organ L. stupné doruceni fikei vyloudil. Zalobce se dovolava informace uvedené
v dorucence datové zpravy, ve které je uvedeno ,,Zakdzdno dorutent fikci: Ano*

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze vyloucit doruéeni fikei podle ustanoveni § 17 odst. 4
zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autotizované konverzi dokumentt, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o elektronickych ukonech®), muZe pouze jiny pravni
pfedpis. K platnému vylouceni doruceni fikci tak nemuze dojit pouhym zaskrtnutim policka
o zakazu doruceni fikei v dorucence datové zpravy, ale zaroven musi s timto vyloucenim fikce
pocitat zakon, coz neni piipad Zalobce. Zalovany povazuje zaskrtnuti daného policka za zjevnou
nespravnost, chybu v psani.

Zalobce v replice k vyjadieni alovaného poukézal na to, Ze nelze chybné pouceni povazovat
za zjevnou nespravnost a chybu v psani a dovolaval se toho, ze pouceni muze byt obsazeno i
pravé na dorucence. Toto tvrzeni dovozoval ze zavéra Nejvysstho spravniho soudu vyjadfenych
v rozsudku ze dne 4. 11. 2009, ¢.j. 6 As 35/2009 — 96, podle ktetého ,,0bsabem pouceni o odvolini
tedy neni jen text uvedeny v zdavérn spravnibo rozhodnuts, ale i pripadné poucent, nachdzejici se na dorutence
a doruéované obdlee.“ Dale 7alobce odkazoval na judikaturu Ustavniho soudu, ze které vyplyva, ze
nespravné nebo chybéjici pouceni o opravném prostfedku by nemélo vést k poruseni prav
ucastnika fizeni na soudni a jinou pravni ochranu. Z uvedenych rozhodnuti analogicky
dovozoval, ze i kdyby bylo mozné dojit k zavéru, Zze spravni organ nemél moznost zakazat fikci
doruceni, a slo by o nespravny ufedni postup, pokud doruceni prvostupniového rozhodnuti fikci
zakazal, nemuze jit tento postup k tizi zalobce, ale pouze k tizi spravniho organu, ktery pfipadné
postupoval nezakonné. Zaroven uvedl, Ze dorucence jakozto vefejné listiné svédéi presumpce
spravnosti a zalobce nemél povinnost ani alespon zvazovat, zda jsou udaje v nf uvedené spravné
¢ nikoliv. Zalobce ma tak za to, Ze nenastala fikce doruceni prvostupfiového rozhodnuti, ale Ze
toto rozhodnuti bylo doruceno az dnem skute¢ného piihlaseni zmocnénce Zalobce do datové
schranky a az od tohoto data, tj. od 20. 5. 2016 pocala plynout lhata pro podani odvolani.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Spravni spis obsahuje rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 19. 4. 2016, kterym byl
zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4
zakona o silnicnim provozu, kdyz dne 28. 12. 2015 pii fizeni osobnftho motorového vozidla
tovarni znacky X, registracni znacky X, nerespektoval pfi fizeni vozidla na silnici prvni tiidy R10
nejvyssi povolenou rychlost 130 km/h, ale byla mu naméfena rychlost 163 km/h, po odecteni
odchylky radarového rychloméru ve vysi 3 %, stanovené vyrobcem méfidla, jelo vozidlo nejméné
rychlosti 158 km/h. Za tento pfestupek mu byla podle ustanoveni § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona
o silni¢cnim provozu ulozena pokuta ve vysi 2.000 K¢ a podle ustanoveni § 79 odst. 1 a 4 zakona
o prestupcich povinnost thrady nakladua fizeni v hodnoté 1.000 K¢.

Prvostupniové rozhodnuti bylo zastupci zalobce dodano do datové schranky dne 6. 5. 2016
v 13:27:08 hod. Osoba opravnéna ve smyslu zakona o elektronickych ukonech se pfihlasila dne
20. 5. 2016 v 9:25:35. Dorucenka obsahuje informaci: ,,Dorulent fikei zakdzdano: Ano*a ,,20. 5. 2016
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v 09:25:35 EV'11: Pribldsila se opravnénd osoba ve smyslu § 8, odst. 1 a$ 4 zdkona & 300/2008 Sb.
v platném néni. Datovd priva je nyni dorucena. Pripadné diivéisi datum dorucent fikei nebo doruceni dodanim
do schrdanky orgdnu vereiné moci neni dotieno .

Dne 6. 6. 2016 bylo spravnimu organu I. stupné doruceno zmocnéncem zalobce blanketni
odvolan{ proti prvostupniovému rozhodnuti. Dne 13. 6. 2016 bylo spravnimu organu 1. stupné
doruceno blanketni odvolani totozného znéni jako odvolani ze dne 6. 6. 2016.

Spravni organ I. stupné odeslal dne 17. 6. 2016 zmocnénci Zzalobce vyrozuméni o tom,
ze vyhodnotil jim podané blanketni odvolani ze dne 6. 6. 2016 jako opozdéné, a to z davodu,
ze prvostupniové rozhodnuti mu bylo dodano do datové schranky dne 6. 5. 2016, ¢imz zapocala
plynout deseti dennf lhtta pro uplatnéni fikce doruceni, ktera nastala dnem 16. 5. 2016. Timto
dnem se povazovalo prvostupniové rozhodnuti za dorucené a od tohoto data, tj. od 16. 5. 2016
pocala plynout lhuta pro podani odvolani. Tato lhata pro podani odvolani uplynula dne
31. 5. 2016.

Dne 27. 9. 2017 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym odvolani zalobce pro opozdénost
dle § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitl. V odtivodnéni odkazal na ustanoveni § 17 odst. 4 zakona
o elektronickych ukonech, kterym je upravena fikce doruceni dokumentu desatym dnem dodani
do datové schranky v pfipadé, neptihlasi-li se opraivnéna osoba difve. Jelikoz bylo zmocnénci
zalobce dodano prvostupniové rozhodnuti do datové schranky dne 6. 5. 2016 a zmocnénec
zalobce se v deseti denni lhaté do datové schranky nepfihlasil, bylo prvostupnové rozhodnuti
doruceno desatym dnem od dodani do datové schranky tj. dne 16. 5. 2016 a lhuta pro podani
odvolan{ uplynula dne 31. 5. 2016. Odvolani podané 6. 6. 2016 je tak opozdéné.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu:

Soud ové¢ril, Ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a splfiuje vSechny formalni
pozadavky na ni kladné. Jde tedy o zalobu projednatelnou.

Soud vychazel pii prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného (§ 75 odst. 1 s 1. s.), pficemz napadené rozhodnuti
pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).
Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci tfedni, soud neshledal.

Soud o Zalobé rozhodl bez jednant, a to v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. Zalovany na zakladé vyzvy
soudu neoznamil svdj nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani, proto lze mit za to, ze s timto
postupem souhlasil. Zalobce pfipisem ze dne 26. 4. 2018 odvolal svij nesouhlas s vydanim
rozhodnutf bez jednani, ktery vyjadfil v zalob¢, a s vydanim rozhodnuti bez jednani souhlasil.

Posouzeni Zalobnich bodu:

Podle ustanoveni § 17 odst. 4 zakona o elektronickych tkonech plati, nepfihlasi-li se do datové
schranky osoba podle odstavce 3 ve lhuté 10 dnti ode dne, kdy byl dokument dodan do datové
schranky, povazuje se tento dokument za doruceny poslednim dnem této lhuty; to neplati,
vylucuje-li jiny pravni pfedpis nahradni doruceni.

Pfedmétem sporu mezi zalobcem a zalovanym je posouzeni situace, zda bylo prvostupnové
rozhodnuti dodané do datové schranky zmocnénce Zalobce dne 6. 5. 2016 doruceno fikci
uplynutim deseti dnu, tedy dne 16. 5. 2016, anebo az piihlasenim opravnéné osoby dne
20. 5. 2016, a zda lze na informaci uvedenou v textu dorucenky ,,Zakdazdino doruceni fikci: Ano*
pohlizet jako na zjevnou chybu, kterda nema vliv na uplatnéni fikce doruceni, anebo jako
na nespravné pouceni spravnim organem, které doruceni fikei vylucuje, ¢imz by k doruceni
prvostupniového rozhodnuti doslo az piihlasenim opravnéné osoby dne 20. 5. 2016 a k uplynuti
lhuaty pro podani odvolani az dne 6. 6. 2016.

Podle ustanoveni § 68 odst. 1 spravniho fadu obsahuje rozhodnuti vyrokovou cast, odavodnéni a
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poucen{ ucastnikt, pficemz podle § 68 odst. 5 spravniho fadu se v pouceni uvede, zda je mozné
proti rozhodnuti podat odvolani, v jaké lhité je mozno tak ucinit, od kterého dne se tato lhuta
pocita, ktery spravni organ o odvolani rozhoduje a u kterého spravniho organu se odvolani
podava.

Spravni organ 1. stupné v pouceni uvedl, ze proti prvostupnovému rozhodnuti ,je mogno podat
odvoldani (§ 81 odst. 1 spravnibo 7ddn) do 15 dnii ode dne jeho vybldseni nebo doruceni (§ 83 odst. 1 spravniho
radu). Spravni organ 1. stupné dale konkretizoval, ze ,pokud nebylo predmétné roghodnuti doruieno
postovnim dorucovatelem do viastnich rukoun, ale ve smyslu § 24 odst. 1 spravnibo védu bylo ulogeno na poste,
potom se ga den doruceni povaguje desdty den od tohoto ulogens, nikoli ag ndsledné faktické prevzeti rozhodnut
o uplynuti této desetidenni hiity. 1 tomto pripadé se lhiita pro pripadné odvolini nepocita od faktického prevzeti
predmeétnébo rozhodnuts, ale ug od jedendctého dne ulogeni pisemnosti na poste.”, cimz specifikoval cas
doruceni rozhodnuti postovnim dorucovatelem a poucil Zalobce o mozném doruceni fikci
pii tomto zpusobu dorucovani, ovsem neuved!l nic o ¢asu (dni) doruceni ¢i aplikaci fikce doruceni
rozhodnuti v pfipadé doruc¢ovani do datové schranky.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 4. 11. 2009, €. j. 6 As 35/2009 — 96, uvedl, ze obsahem
pouceni o odvolan{ nenf jen text uvedeny v zavéru spravniho rozhodnuti, ale i pfipadné poucent,
nachazejici se na dorucence a doruc¢ované obalce. Ackoli $lo o rozsudek tykajici se dorucovani
prostfednictvim postovniho dorucovatele, 1ze zavér o umisténi pouceni o odvolani v dorucence
aplikovat i na dorucovani prostfednictvim datové schranky, protoze kazda datova zprava je
opatfena dorucenkou, na které se nachazeji informace specifikujici ¢as doruceni, tedy i pocatek
lhaty pro podani odvolani. Vétu ,,Zakdzdno doruceni fikci: Ano™ lze v kombinaci s informaci
o udalostech zpravy, ze kterych je seznatelné, ze se dne 20. 5. 2016 v 09:25:35 hodin pfihlasila
opravnéna osoba a datova zprava je timto okamzikem dorucena, vyhodnotit jako pouceni o dni
doruceni, tedy o dni, od kterého se pocita lhata pro podani odvolani.

Soud dava za pravdu zalovanému, ze doruceni datové zpravy fikcl poté, co se ve lhute¢ deseti dna
od dodani zpravy do datové schranky adresata nepfihlasila opravnéna osoba, nemuize spravni
organ vyloucit na zakladé své vule, ale musi se jednat o vylouceni fikce doruceni ze zakona

(napt. § 64 odst. 4 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist).

Zaroven ale nelze zalovanému pfisvedcit v tom, ze uvedeni informace o vylouceni doruceni fikci
na dorucence datové zpravy lze kvalifikovat jako pochybeni v psani. Za zjevnou nespravnost ¢i
chybu v psani Ize povazovat pouze méné vyznamné preklepy ¢i chyby, které nemaji vliv na prava
a povinnosti ucastnika fizeni a jejich spravné znéni je z rozhodnuti zfejmé (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009 — 541 odst. 65). Avsak
z okolnosti tohoto piipadu je zfejmé, ze zmocnénci zalobce nemohlo byt znamo, ze v dané
situaci neni vylouceni fikce doruceni ze zakona mozné a Ze se jedna o pochybeni pfi vypliovani
udaju na dorucence. V situaci, kdy je soucasti dorucenky informace o tom, ze doruceni fikei bylo
zakazano, tudiz dle této informace nemélo byt mozné fikci doruceni uplatnit a povazovat
rozhodnutf za dorucené desatym dnem dodani zpravy do datové schranky zmocnénce zalobce, se
mohl zmocnénec zalobce divodné domnivat, ze je spravni organ L. stupné opravnén doruceni
fikci vyloucit, nebot’ ani v prvostupfiovém rozhodnuti ani v informacich na dorucence datové
zpravy nebylo uvedeno, ze vylouceni doruceni fikci je mozné pouze v zakonem stanovenych
pfipadech. Nejedna se tak o zjevnou nespravnost nebo chybu v psani, protoze nemoznost
spravniho organu I. stupné vyloucit fikci dorucen{ neni v rozhodnut{ uvedena.

Soud souhlasi se zalobcem, Ze informace ,Zakdzdno doruleni fikci: Ano™ byla v kombinaci
s uvedenim casu doruceni dne 20. 5. 2016 v 09:25:35 hodin a doprovodnou informaci, Ze se
pfihlasila opravnéna osoba a datova zprava byla timto okamzikem dorucena, zpusobila uvést
zalobce v omyl ohledné plynuti lhuty pro podani odvolani. Soud upozorfiuje 1 na uziti slova

Veys

Spiipadné® ve vete ,pripadné diivéisi datum doruceni fikei neni (...) dotéeno®, které relativizuje
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nastoupeni fikce doruceni. Uziti tohoto slova dava adresatovi zpravy na védomi, ze mohou nastat
okolnosti, kdy se fikce doruceni neuplatni. Zaroven dorucenka datové zpravy ani prvostupnové
rozhodnuti neobsahuji informaci o tom, Ze fikci dorucen{ lze vyloucit pouze na zakladé zakona a
nikoli projevem vule spravnfho organu. Obecnému pouceni o doruceni fikci v piipadé, ze
nedoslo pfed uplynutim této lhiaty k doruceni zpravy piihlasenim opravnéné osoby, nelze
prikladat vétsi vahu nez informaci o vylouceni doruceni fikei, nebot’ z dalsich informaci
uvedenych na dorucence datové zpravy neni seznatelné, ze doruceni fikci neni mozné v tomto
piipad¢ vyloucit, tudiz Ze se jedna o mylné uvedenou informaci. Soud uzavira, ze jde o objektivni
vadu pouceni, nikoli jen o skutecnost, kterou si ucastnik nespravné vylozil, ponévadz dorucenka
zcela jasné obsahuje informaci o vylouceni doruceni fikci, kterou nelze interpretovat jinak, nez ze
doruceni fikei nenf mozné (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢.j. 3
As 85/2012 — 18). Uvedeni mylné informace o vylouceni doruceni fikei nemiize jit k tizi zalobce
v okamziku, kdy Zalobce nebyl prokazatelné¢ seznamen s tim, Ze k vylouceni doruceni fikei
nemuze dojit z vile spravntho organu I. stupné, ale pouze na zakladé zakona (srov. nalez
Ustavntho soudu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. IL. US 487/03).

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Vzhledem k nezakonnému postupu spravntho organu I. stupné, ktery v rozporu s ustanovenim
§ 17 odst. 4 zakona o elektronickych tkonech vyloucil doruceni rozhodnuti fikci, nemohlo byt
vykladano pouceni o lhaté pro podani opravného prostiedku tak, Zze se lhata pro jeho podani
pocita od okamziku doruceni fikci, tedy od desatého dne dodani zpravy do datové schranky
zmocnénce Zalobce. Zalovany mél uvedené pouceni o datu doruceni rozhodnuti do datové
schranky vyhodnotit jako nespravné podle § 83 odst. 2 spravniho ¥adu. Zaloba je tak dévodna a
soud proto napadené rozhodnuti Zzalovaného v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 spravniho
fadu zrusil a podle ustanoveni § 78 odst. 4 spravnfho fadu véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

O néhradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovanj nema pravo
na nahradu naklada fizeni, nebot’ nemél ve véci uspéch. Zalobee, kterj byl ve véci Gspésny, ma
pravo na nahradu vSech ucelné vynalozenych nakladu fizeni. Ty spocivaji v zaplaceném soudnim
poplatku za zalobu ve vysi 3.000 K¢ a v odméné jeho zastupce, jez je tvofena odménou za 3
ukony pravni sluzby po 3.100 K¢ [pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby a repliky dle § 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5, § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
(advokatni tarif) ve spojeni s § 35 odst. 2 s. f. s.], celkové tedy 9.300 K¢, a dale pausalni ¢astkou
odpovidajici uvedenému poctu ukont pravni sluzby jako nahradou hotovych vydaju dle § 13
odst. 3 citované vyhlasky v celkové vysi 900 K¢. Odmeéna zastupce zalobce a nahrada jeho
hotovych vydaji tedy ¢ini 10.200 K¢. Nahradu ndkladt fizeni v celkové vysi 13 200 K¢ je
zalovany povinen uhradit podle § 149 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jsich pravnich pfedpisu, uzitého na zakladé ustanoveni § 64 s. f. s., k rukdm zdstupce
zalobce, a to ve lhut¢ 30 dnt od pravaf moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho dorucen.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ Ihuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. ¢ervence 2018

JUDr. Véra Simunkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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