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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Véry
Balejové a soudkyin Mgr. Heleny Nutilové a JUDr. Marie Trnkové v pravni véci navrhovatele
Z.C., bytem X, zastoupeneho JUDr. Karlem Frimlem, advokatem se sidlem Praha 6, V Sedlci
15, za Gcasti Ceské spravy socialniho zabezpe&eni, sidlem Praha 5, Kiizova 25, 0 navrhu na
obnovu Fizeni sp. zn. 50Ad 1/2017,

takto:
I. Navrh se odmita.

Il. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Navrhem dorucenym nadepsanému soudu dne 6. 9. 2017 navrhovatel zdda o obnovu
fizeni ve véci sp. zn. 50Ad 1/2017. Navrhovatel odkazuje na rozhodnuti Krajského soudu
Vv Praze ze dne 29. 1. 2014, ¢j. 29 Co 61/2014, s nimZ se seznamil v souvislosti s jinou pravni
véci dne 27.8. 2017 a jimZ bylo konstatovano, ,,Zze ma-li ucastnik osobné v rizeni néco
vykonat, dorucuje se pisemnost nejen jeho prdavnimu zastupci, ale i jemu, coZ se vztahuje i na
vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku. Tuto vyzvu bylo tedy tieba dorucit nejen pravnimu
zastupci zalobce, ale i Zalobci samému. Soud 1. stupné tudiz pochybil, kdyz vyzvu k zaplaceni
soudniho poplatku nedorucil primo téz odvolateli, ale toliko jeho pravnimu zastupci, nebot’
Slo o pripad, kdy odvolatel saim mél v Fizeni néco vykonat”. O stejny piipad $lo dle
navrhovatele i v této véci, tj. sam navrhovatel mél byt vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku.
Navrhovatel takovou vyzvu nikdy neobdrzel, jeji doruceni pravnimu zastupci nestaci, coz dle
jeho nazoru odpovida zakonu i soudni praxi. Navrhovatel se domniva, Ze by jeho Zaloba byla
uspesnd, kdyby nadepsany soud usnesenim ze dne 16. 2. 2017, ¢j. 50Ad 1/2017-27 tizeni
nezastavil. K nezaplaceni soudniho poplatku doSlo chybou banky, ktera o neprovedeni
platebniho ptikazu k uhradé soudniho poplatku zalobce neinformovala. Nadepsany soud i
Nejvyssi spravni soud jsou povinni spravné aplikovat ustanoveni o doru¢ovani. Navrhovatel
neni povinen znat vSechna rozhodnuti krajskych soudu, takze odkazané rozhodnuti nemohl
uplatnit bez své viny. JestliZze nebyla vyzva k uhrazeni soudniho poplatku dosud Zalobci do
vlastnich rukou dorucena, nemohlo byt uvedené fizeni zastaveno. Obnova fizeni je pii
uplynuti lhiity k podani Ustavni stiznosti jedinym postupem Kk odstranéni nezadouciho stavu.
Jinak by bylo poruseno navrhovatelovo pravo na spravedlivy proces zarucené Listinou
zakladnich prav a svobod.

_ Soud piedné konstatuje, Ze v zahlavni Zaloby byl jako navrhovatel nespravné oznacen
S.F., bytem M. 105. Soud vSak s ohledem na to, Ze v zavéru zaloby je uvedeno jméno Z.C. a
s ohledem na odkaz na sp. zn (50Ad 1/2017) a na pfiloZenou plnou moc podepsanou taktéz
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Z.C., bytem S. 350, shledal, Ze se jedna o chybu v psani a skute¢nym navrhovatelem je pravé
Z.C., bytem S. 350, nikoli S. F., bytem M. 105.

Usnesenim ze dne 16. 2. 2017, &j. 50Ad 1/2017-27, vydanym V tizeni, jehoZ obnova se
navrhuje, nadepsany soud zastavil fizeni, jimZ se navrhovatel domahal zruSeni rozhodnuti
Ceské spravy socidlniho zabezpeleni (dale téz ,,CSSZ“) zedne 22. 8. 2016,
¢j. 43000/007734/16/1010/STE, kterym bylo podle § 90 odst. 5 véty prvé zakona 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,spravni fad*) zamitnuto odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Pisek ze dne 7.7.2016,
&j. 43004/014383/16/110/St. Diivodem pro zastaveni predmétného fizeni bylo nezaplaceni
soudniho poplatku navrhovatelem, ackoli jej predtim soud usnesenim ze dne 27. 1. 2017,
¢j. 50Ad 1/2017-26 vyzval, aby zaplatil soudni poplatek v dodateéné stanovené lhité sedmi
dnt a poucil jej i o nasledcich neuposlechnuti této vyzvy. Navrhovateli, resp. jeho pravnimu
zastupci, bylo usneseni doru¢eno dne 27. 1. 2017, avSak ve stanovené sedmidenni lhaté, ktera
ub¢hla v patek 3. 2. 2017, ani pozdé&ji do doby rozhodnuti soudu, navrhovatel soudni poplatek
nezaplatil, ani nepozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt. Soudni poplatek nebyl ke dni
vydani zminéného usneseni o zastaveni fizeni zaplacen, nebyla tak splnéna esencidlni
podminka, za niz muze fizeni o Zalob¢é prob&hnout.

Podle ustanoveni § 111 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jsich
predpist (dale jen ,.s. I. 5.), Ize fizeni ukoncené pravomocnym rozsudkem na névrh ucastnika
za zédkonem pifedpokladanych podminek obnovit. Dispozi¢ni viile navrhovatele je ovSem
Vv ustanoveni § 114 s. . s. limitovéna vyc¢tem piipada (fizeni), ve kterych je obnova pfipustna
(odst. 1), resp. ve kterych pfipustnd neni (odst. 2). Vyuzitim logické metody interpretace
uvedeného ustanoveni lze dovodit, Ze obnova fizeni je pfipustna pouze proti rozhodnuti
vydanému Vv tizeni o ochrané pted zasahem spravniho organu [odst. 1 pism. a)] a ve vécech
politickych stran a politickych hnuti [odst. 1 pism. b)], nadto s tim omezenim, Ze obnova neni
ptipustna, sméfuje-li navrh jen proti divodim rozhodnuti nebo proti vyroku o nakladech
fizeni (odst. 3). Z vySe uvedeného vyplyva, Ze v ostatnich pfipadech obnova fizeni pfipustna
podle s. f. s. neni (srov. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 12. 2007, &;.
15 Ca 216/2007-6). JelikoZ navic s. t. s. obsahuje v ustanoveni § 111 a nésl. vlastni Gpravu
mimoifadného opravného prostfedku obnovy fizeni, uprava provedend v o. s. f. se nepouzije.
Pokud by totiz krajsky soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi pfi rozhodovani o navrhu na
povoleni obnovy ftizeni aplikoval § 228 a nasl. o. s. . za pouziti § 64 s. f. s., bylo by jeho
rozhodnuti zmate¢né a Nejvyssi spravni soud by je v souladu s ustanovenim § 103 odst. 1
pism. c) s. f. s. zrus$il (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2009,
¢j. 6Ads 130/2008-21).

Jak je ziejmé z vySe uvedeného, pfedmétem fizeni, o jehoz obnovu navrhovatel zada,
nebyla ani ochrana pfed zdsahem spravniho orgénu, ani se nejednalo o fizeni ve véci
politickych stran nebo politickych hnuti. Pfedmétem ftizeni bylo pfezkoumdni rozhodnuti
CSSZz, kterym byla navrhovateli stanovena povinnost uhradit regresni nahradu v celkové vysi
75.820,-K¢. Proto je navrh na povoleni obnovy fizeni v této véci nepfipustny (srov. a
contrario § 114 odst. 1 s. . S.). Z tohoto divodu soud s ohledem na ekonomii nejen procesni,
ale rovnéz finan¢ni a ¢asovou, nevyzyval navrhovatele k event. zaplaceni soudniho poplatku
za podany navrh, jenz sam o osob& navic neobsahuje ani divody presumované v ustanoveni 8
111 s. f. s. Obnova fizeni je v pfedmétné véci soudnim fadem spravnim vyloucena (neni
ptipustna).
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Nad ramec feCeného soud piipomina rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.7.2005, ¢j. 2Afs 187/2004 — 69, ktery tsty rozsifeného senatu konstatoval, ze povinnost
zaplatit soudni poplatek plyne z procesniho postaveni ucastnika fizeni, ktery ¢ini ukon
poplatku podléhajici. Zaplaceni soudniho poplatku ovsem neni tkonem, ktery ma osobné
vykonat ucastnik fizeni; vyzva k zaplaceni soudniho poplatku se proto dorucuje pouze jeho
zastupci. Za stavajici Upravy spravniho soudnictvi neni timto postupem omezen pfistup
k soudu. Ze Zzadného ustanoveni zakona ¢. 549/1991 Sb. neplyne povinnost poplatnika osobné
zaplatit soudni poplatek. Jde proto o zastupitelné jednani a nedostatek osobniho prvku
jednajiciho nezptisobuje neplatnost ¢ neucinnost tohoto jednani. Uéinky doru¢eni usneseni
0 povinnosti zaplatit soudni poplatek nastdvaji u zastoupeného ucastnika proto dorucenim
tohoto usneseni jeho zéastupci. Ukony, které by musel vykonat uéastnik osobné, lze rozumét
tedy jen takové, kdy konkrétni jednani nemize uéinit nikdo jiny nez Gcastnik samotny, tedy
jde o tzv. jednani nezastupitelné, charakteristické svym osobnim prvkem, ktery se upina praveé
a jen na osobu jednajiciho, a to tak, Ze jina osoba, odlisna od konkrétniho ucastnika tizeni,
nemuize, praveé proto, ze je charakterizovan osobou jednajiciho, takovy tkon vykonat. Pod
takovym jednanim si Ize v praxi piedstavit napt. vyslech t¢astnika, strpéni ohledani, vydani
ur¢ité véci, apod. Nejvyssi spravni soud tedy jasné deklaroval, ze ,,...nehraje roli, kdo
skutecne (fakticky) jménem poplatnika poplatek zaplati. Jde tak typicky o zastupitelné jednani,
kde nedostatek osobni aktivity jednajiciho (poplatnika) nezpusobuje neplatnost nebo
neucinnost takového vkonu, nebot podstatou iikonu je, aby soudni poplatek za povinnou
procesni stranu byl zaplacen. K tomu Ize jen dodat, Ze pri posouzeni zaplaceni soudniho
poplatku jako ukonu, ktery ma za povinnost vykonat ucastnik rizeni osobné, by uhrada jinou
osobou (v praxi ovSem velmi obtizné zjistitelna) znamenala, Ze poplatnik soudni poplatek
Fadné nezaplatil, jiné osobé (zastupci) by musel byt podle § 10 odst. I zakona ¢. 549/1991 Sb.
vrdcen a ucastnik rizeni by musel byt vyzvan K osobni vihrade pod hrozbou zastaveni rizeni.
Takové dusledky jsou jistée absurdni*. S ohledem na feCené je ziejmé, ze Zalobctv pravni
nadzor zalozeny na shora odkézaném rozhodnuti Krajského soudu v Praze v civilnim Fizeni by
proti pravnimu nazoru vyjadifenému v citovaném rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu
nemohl obstat.

Jelikoz se tedy jedna o navrh podle s. t. s. nepfipustny, soud podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. ndvrh odmitl.

Vyrok o nahrad¢é nékladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. a vychazi ze
zasady, Ze Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byl opravny
prostfedek odmitnut.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho dorucéeni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.
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Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. S. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich zikoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ticet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
Dne 13. zati 2017

Predsedkyné senatu
JUDr. Véra Balejova v.r.

Za spravnost vyhotoveni :
P.J.


http://www.nssoud.cz/�
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