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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v senité slozeném z piedsedkyné JUDr. Véry
Balejové a soudkyn JUDr. Marie Trnkové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni véci

zalobce: Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace
sidlem Dlazdéna 1003/7, Praha 1
zastoupeného Mgr. Tomasem Tyllem, advokatem
sidlem V Celnici 1040/5, Praha 1 — Nové Mésto

proti
zalovanému  Krajsky ufad Jihoceského kraje

sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice,

o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 16. 11. 2016 ¢&. j. KUJCK 149297/2016/OZZL

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
Oduvodnént:

Zalobou doruéenou dne 13. 1. 2017 Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich (dile té2 ,,soud)
se zalobce domaha zruseni rozhodnuti Zzalovaného ze dne 16. 11. 2016, ¢j. KUJCK
149297/2016/OZZL, jimz bylo dle § 90 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpista (dale téz ,,spravni fad®) zmeénéno rozhodnuti Méstského ufadu
Dacice ze dne 18. 8. 2016, ¢. OZP/17914-16 (dale téz ,,prvostupnové rozhodnuti®) tak,
ze ve vyroku rozhodnuti byl text ,,350 000 K¢ (slovy tistapadesdttisickorunceskych) nahrazen textem



2 50A 3/2017

»100 000 K& (stotisickorunieskych)”. Na zavér textu oznaceného ve vyroku prvostupniového
rozhodnuti ¢. I byla doplnéna véta: ,,Spravni delikt byl spachdn addanim praci (predanim stavenisté) a tim
umoznénim ahdjeni kdceni drevin od 19. 10. 2014 a popudem k pokracovini v kdceni dievin dne 22. 10.
2014. V" diisledku cehoz doslo k pokdceni 33 fusi dievin rostoucich mimo les a 2000 m2 zapojeného porostu
bez; povoleni na pozemkn p. & 2843/3 v k. 4. Dalice“. Dile byla z vyroku rozhodnuti vypusténa véta:
wRizeni o obou spravnich deliktech jak podle § 88 odst. 2 pism. j) tak podie § 88 odst. 1 pism. ¢) zikona
0 ochrané prirody bylo spoleiné. Sankce je ndélena za gavainéisi 3 nich - § 88 odst. 2 pism. j) ZOPK.* Vyrok
¢. II prvostupnového rozhodnuti byl napadenym rozhodnutim dle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu zrusen a fizeni o spravnim deliktu dle § 88 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, v ucinném znéni (dale téz ,,ZOPK®) bylo zastaveno. Zbyla cast
vyroku prvostupnového rozhodnuti zistala nezménéna.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 11. 2016, ¢j. KUJCK 149297/2016/0OZZL
(dale téz ,napadené rozhodnuti) vcas podanou zalobou, navrhl napadené rozhodnut,
vcetné souvisejictho rozhodnuti prvého stupné, zrusit. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného

v celém rozsahu a ve vsech vyrocich, své vyhrady vymezil v nize specifikovanych Zalobnich
bodech.

Zalobce namita, ze Zzalovany se nespravné vypoiadal s Zalobcem namitanou nezakonnosti
prvostupnového rozhodnuti a vécnou nepfislusnosti organta ochrany piirody a krajiny (dale téz
,»OOPK®). Stejné tak Zalovany nespravné posoudil okamzik zadani praci zalobcem, coz ma
dopad na tvrzené spachani spravniho deliktu. V uvedeném Zzalobce spatfuje nespravné posouzeni
pravnich otazek.

Zalobce se domnivé, e u dievin nachézejicich se v obvodu drahy neni dana piislusnost OOPK.
Ke kaceni dfevin v obvodu drahy, na stavbé drahy ¢i na stavbach na draze neni tfeba povoleni
ani oznameni OOPK, potazmo specialniho stavebniho dfadu, resp. draznitho ufadu. Za téchto
okolnosti nemuze byt dana odpovédnost zalobce za spravni delikt dle § 88 odst. 1 pism. c)
Z0OPK.

Vécna piislusnost OOPK neni dle zalobce dana z nasledujicich davodu.

Zalobce nejprve vymezuje rozdil mezi obvodem dréhy a ochrannym pasmem drahy dle zdkona
¢.266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,zakon o drahach®),
resp. mezi stavbou drahy a stavbou na draze a zdaraznuje, Ze tyto pojmy nelze zaménovat.

Ve vztahu k uvedenému zalobce uvadi, ze dfeviny v obvodu drahy lze kacet bez jakéhokoli
dalstho povoleni za podminky, Ze tyto dfeviny nebyly vysazeny jako soucast stavby drahy, a to
z divodu zajisténi plynulé a bezpecné drazni dopravy. Plnéni zakonné povinnosti neni tfeba
povolat individudlnim spravnim aktem. To vyplyva z povinnosti zalobce provozovat driahu
pro potieby plynulé a bezpe¢né drazni dopravy podle pravidel pro provozovani drahy, ufedniho
povoleni avsouladu se stavebnim fadem drah, coz znamena bez dfevin (nevyplyva-li
z kolaudac¢niho rozhodnuti, Ze tyto jsou soucasti obvodu drahy). Dfevinu vyrostlou na stavbé
drahy lze povazovat za zavadu stavby drahy, protipravni skutecnost, kterou je provozovatel drahy
(4. zalobce) povinen odstranit, a to bez ohledu na skutec¢nost, zda se jedna o dfevinu zdravou
¢inikoli. Jako dukaz zalobce navrhuje nasledujici dokumenty: Mimofadné udalosti v drazni
dopravé, jejichz pficinou byl strom (nebo jeho c¢ast) spadly do provozované drahy za uplynulé
obdobi a Statistika odboru systému bezpe¢nosti provozovani drahy SZDC.

Zalobce dale dovozuje, e 7alovany nema kompetenci v ochrané dievin v obvodu drihy,
resp. na stavbé drahy, jelikoz §8 odst. 1 ZOPK se vztahuje na vSechny dfeviny, kdezto §5

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. S.
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odst. 3 a § 22 odst. 1 pism. a) zakona o drahach a § 11 a § 14 stavebniho fadu drah se vztahuji
na zvlastni, specifickou skupinu dfevin jsoucich zavadami staveb drahy vjejim obvodu.
Z uvedeného Zalobce usuzuje na pomér speciality ustanoveni zakona o drahach vici obecnym
ustanovenim ZOPK. V daném pfipadé¢ je dana vylucna kompetence drazniho ufadu urceného
k dozoru nad dodrzovanim zakonného stavu danych staveb s obecné zavaznym predpisem.
K pokaceni dfevin neni tfeba povoleni drazniho spravnfho ufadu ani povoleni OOPK,
nebot’ jejich odstranéni je povinnosti ex lege a projevem specialni prevence. Pravni uprava
obsazena v zakoné¢ o drahich tak ma pfednost pfed obecnou upravou v ZOPK z davodu
prioritni ochrany Zivota a zdravi lidi. Zalobce dale pfipomina § 10 zdkona o drahach, z ného?
vyvozuje pravo drazniho ufadu rozhodovat o provedeni nezbytného opatfeni spocivajictho mimo
iiné iv pokdceni stromu ¢ odstranéni jiné dieviny. Zalobce zastava nazor, e dieviny nemaji
v obvodu drahy své misto, pokud by dosahly takové vysky, Ze v pfipadé padu by mohly
zasahnout do priajezdového profilu drahy. Nasledné zalobce dovozuje specialitu zakona
o drahach vici ZOPK, a to ze spojen{ § 1 odst. 1 pism. a) a b) zakona o drahach s § 22 odst. 1
pism. a) téhoz zikona, s ohledem na provadéci pfedpis (vyhl. ¢ 177/1995 Sb.), resp. na § 10
zakona o drahach, jimz je definovano pravo zalobce na pokaceni dfeviny ¢i jeji ofez. Specialita
zakona o drahach se pak tyka pfipadi odstranovani téch dfevin, které rostou v obvodu
nebo ochranném pasmu drahy a pfedstavuji riziko nebezpeéi pro drahu. Normy zakona
o drahach tak upravuji uzsi, zvlastni okruh pravnich vztahd, nez normy ZOPK. Zalobce
rozporuje nazor OOPK, Ze nelze odstranovat zdravé stromy a pfipomind, ze do provozované
drahy obvykle padaji pravé zdravé stromy. Odstranovanim dfevin z obvodu drahy doslo
k poklesu mimofadnych udalosti, jak doklada shora uvedena a k zalob¢ pfilozena statistika.

Obé¢ spravni rozhodnuti se tykala kaceni dfevin v obvodu drahy, k ¢emuz zalobce podal vyklad
podminek pro kaceni dfevin v ochranném pasmu drahy a dovodil, Ze v daném piipadé
je spravnim organem drazni spravn{ ufad, nikoli OOPK. Ten je kompetentni k povolovani kaceni
jen téch dfevin, které nejsou v piipadé padu nebezpecim pro driahu a jeji bezpecné a plynulé
provozovani ve smyslu § 10 zakona o drahach. Avsak i v téchto pfipadech smi rozhodnout
az po dohodé s draznim spravnim ufadem. Ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o drahach pak
konstituuje rozhodovaci pravomoc drazniho spravniho ufadu mj. v téch pfipadech, kdy maji byt
provedena nezbytna opatfeni k zabranéni padu stromu. Tato vylucna rozhodovaci pravomoc
pak neni nijak omezena a je vykonavana na zaklad¢ vefejného zajmu na zachovani bezpecnosti
a plynulosti provozovani drihy. Ucel pravomoci OOPK ve véci povolovani kiceni dievin
je naprosto odlisny od pravomoci draznitho spravniho dfadu v otazce kaceni dfevin. OOPK
dfevinu svym rozhodnutim chrani, drazni spravni ufad je povinen svou pravomoc uzivat tak,
aby nebezpeci v podobé padani stromt odstranil, nebot’ pfedstavuje zdroj ohrozovan{ drahy.
Pravomoci uvedenych spravnich organt se tedy nepfekryvaji, ale doplauji. Ochrana zdravi
a zivota osob je tady vefejnym zajmem vyssim, dilezitéjsim a tedy pfednostnim.

Zalobce na podporu svjch tvrzeni predklada Odborné pravni stanovisko doc. JUDr. S. S., Ph.
D., k otazkam tykajicim se vymezeni kompetence mezi draznim spravnim ufadem a spravnimi
organy ochrany pfirody a krajiny. Timto dokumentem ma byt dle Zalobce mj. konstatovano,
ze ke kaceni dfevin v obvodu drdhy neni tfeba povoleni OOPK, nebot’ draha ani ochranné
pasmo drahy nespadaji do vécné pusobnosti OOPK a ZOPK. Odstranéni dfevin z obvodu
drahy, coby zavady stavby drahy ¢i zavady stavby na draze, neni podminéno zadnym pfedchozim
¢i naslednym ohlasenim nebo povolenim. Sam zalobce se citi byt vybaven opravnénim ke kaceni
dfevin bez dalsiho, tj. i bez rozhodnuti drazniho spravniho ufadu a odkazuje na ¢l. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod a rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 2. 10. 2014, ¢&j. 84/2014-130-
SPR/2, které piiklada jako duikaz.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. S.
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Zalobce namita, ze spravni organ mu nespravné vytykal neprokazani skute¢nosti, ze by pokacené
dfeviny ve smyslu §8 odst. 4 ZOPK byly vtakovém stavu, ze pfedstavovaly zfejmé
a bezprostiedni ohroZeni Zivota & zdravi nebo hrozbu $kody znaéného rozsahu. Zalobce
je pfesvedcéen, ze neni nutné zkoumat stav dfevin, nebot’ rozhodujici je potencidlni moznost
zasahu do prajezdového profilu dréhy, pokud by doslo k padu dané dfeviny. Zalobce odkazuje
na znalecky posudek ¢.6/31/2014 vypracovany soudnim znalcem M. K., jimz mela byt
konstatovana potencialni nebezpecnost dvou tfetin pokacenych dfevin. Spravni organy pfitom
nevylozily, proc¢ zavéry tohoto posudku nerespektovaly a ulozily pokutu neodpovidajici
skutkovému stavu. Zalobce vytykd prvostupfiovému spravnimu orginu absenci odivodnéni,
proc je tieba k pokaceni nestabilnich stromt povoleni dle § 8 odst. 1 ZOPK. Soucasné zalobce
nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze by znemoznil posouzeni nebezpecnosti kacenych dfevin.
K uvedenému piikladd mj. fotodokumentaci porostu pred kacenim prokazujici existenci plisné
na pafezech stromt a skute¢nost, ze nékteré dieviny byly naklonéné nad drahu. Zalobce dale
upozornuje, ze nebyl ucinén zadny pokus o ziskani dikazi zakonnou cestou a prvostupnové
rozhodnuti stoji na protipravné zfskanych dukazech, nebot’ zalobci nebylo umoznéno zacastnit
se pofizeni dukazu. Spravni organy pfitom vstupovaly do ¢asti obvodu drahy, které nejsou volné
piistupné, bez opravnéni. Zalobce opakované zdirazfiuje $patny zdravotni stav kicenych dievin
a jako dukaz pfiklada nedavné  rozhodnuti CIZP ze dne 11. 12. 2015,
& j. C1ZP/10/O0P/SR02/1404020.050/15/R]C, kde uvedeny spravni orgin vyslovil nazor,
ze zdravotné poskozené stromy lze kacet v rezimu § 8 odst. 2 ZOPK, potazmo § 8 odst. 4
ZOPK. Z uvedeného zalobce dovozuje, ze obdobnym zptsobem bylo mozné postupovat téz
v zalované véci. Spatnjf zdravotni stav dfevin, krom soudnfho znalce, potvrdili téz svédci,
coz spravni organ pfi udéleni pokuty nikterak nezohlednil. Znalecky posudek vypracovany
Ing. L., ktery je soucasti spravniho spisu, taktéz povazuje z duvodu bezpecnosti Zzeleznicni
dopravy za nevhodné, aby na svahu byly jakékoli dfeviny.

Zalobce opakované namiti, ze v daném pfipadé nebylo tieba zkoumat stav dfevin, nebot’ tyto
by v ptipad¢ padu zasdhly do prujezdového profilu drahy. Dle geofyzikalniho prazkumu,
ktery Zalobce pfipojil na prokazani svych tvrzeni, dfeviny narusovaly horninovy masiv, coz jesté
zvysovalo riziko jejich vyvraceni a padu do drahy, coz umocnuje skutecnost, ze rostly ve svazitém
terénu. Svymi kofeny dfeviny navic narusovaly skalni svah a vytvafely podminky pro jeho
nestabilitu.

Zalobce také natfki skutecnost, ze zalovany nespravné ztotozfiuje okamzik zadani praci
s okamzikem pfedani stanovisté. K zadani praci kdceni dfevin vsak doslo nejpozdéji dne 16. 5.
2014, tj. jesté pred vydanim rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ze dne 9. 6. 2014,
zn. CIZP/10/OOP/SR01/1404020.018/14/RPA. Zalobce se na kaceni dfevin nepodilel, to bylo
provadéno zhotovitelem na jeho naklad a nebezpedi. Zalobce tedy nenese na kiceni dievin
zodpovédnost. Stejné tak je sporna povaha upozornéni OOPK ze dne 21. 10. 2014 na udajnou
nezakonnost kaceni. Tuto lze totiz zjistit pouze v samostatném fizeni zakonceném vydanim
rozhodnuti. Sam organ OOPK si vsak nezakonnosti postupu zalobce nebyl védom,
jinak by si nezadaval znalecky posudek. Uvedené tedy nelze povazovat za zavazny spravni akt,
ale pouze za nezavazny nazor OOPK. Zalobce by tudiz mohl byt teoreticky zodpovédny pouze
za kaceni dfevin po 21. 10. 2014. v napadeném rozhodnuti vSak absentuji uvahy o povaze
upozornéni OOPK ze dne 21. 10. 2014, stejné¢ jako urceni, v cem se zalobce provinil,
kdyz ocekaval splnéni zakonnych povinnosti od zhotovitele praci.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvadi, ze 7aloba neni v rozsahu tykajicim se § 88 odst. 1 pism. c)
ZOPK davodna, nebot’ prvoinstancni rozhodnuti ve véci spravniho deliktu dle uvedeného
ustanoveni bylo zruSeno a fzeni zastaveno. Zalovany dile povazuje Zalobciv vyklad zikona
o drahach ve vztahu ke dfevinam rostoucim mimo les za mylny, nebot’ zakon o drahich
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neupravuje postup realizace odstranéni dfevin mimo les. Opakovanému podavani Zzadosti
o kaceni dfevin lze pfedejit véasnym odstranovanim naletovych dfevin. Pravni nazor Zalobce
by mohl logicky vyustit v situaci, kdy by byly plosné odstranovany vsechny dfeviny z obvodu
drahy. Pro kaceni dfevin je vSak nutné povoleni ke kaceni dfevin dle § 8 odst. 1 ZOPK, pokud
nejde o kaceni v krajni nouzi (§ 8 odst. 4 ZOPK), resp. o kaceni dle § 8 odst. 2 a odst. 3 ZOPK.
Drazni afad rozhodne pouze o rozsahu a zpusobu provedeni opatfeni a o tom, kdo jej provede, o
samotném kaceni dfevin vsak rozhoduje OOPK. V otizce vyhodnoceni stavu dfevin vychazel
zalovany ze znaleckého posudku, opravnéni Zalovaného ke vstupu do obvodu drahy bylo
komentovano v odivodnéni rozhodnuti. Odborné posudky zalobce interpretoval podle svych
potieb, zcela nespravné dovodil existenci bezprostfedniho ohrozeni drazni dopravy predmétnymi
dfevinami. Zalovany také trva na skuteénosti, ze okamzikem poruseni rozhodnuti CIZP bylo
pfedani stavenisté, nebot’ bez toho by nedoslo ke kaceni dfevin bez povoleni.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici rozhodné skutecnosti.

Ze zaznamu o zajisténi dukazu ze Setfeni probéhnuvsiho dne 21. 10. 2014 za ucelem provéfeni
kiceni v severni ¢asti pozemku KN parc. ¢. 2843/3 v k. 4. Dacice (dile téz ,,pozemek®)
se podava, ze uvedeného dne pfi bézné kontrolni ¢innosti prvostupniovy spravni organ zjistil
nepovolené kaceni na shora uvedeném pozemku ve vlastnictvi Spravy zelezni¢ni dopravni cesty.
Vedouci pracovnik osob provadéjicich kaceni byl spravnim organem upozornén, ze se jedna
o nepovolené kaceni a vyzvan k jeho zastaveni, coz ucinil. Na shora uvedené casti pozemku bylo
pokiaceno 22 dfevin s parametry uvedenymi vyhlaskou ¢. 189/2013 Sb., o ochrané dfevin
a povolovani jejich kaceni (dale téz ,,vyhlaska®) a 700 m2 souvislého porostu kiovin. Soucasti
zaznamu je téz tabulka pokacenych dfevin a fotodokumentace.

Nasledujictho dne provedli pracovnici prvostupniového spravniho organu v daném misté
kontrolu. Bylo zji§téno pokracovani v kiceni, procez byla pozadana o soucinnost Policie Ceské
republiky za Gcelem zajisténi totoznosti osob podilejicich se na kaceni. Nad ramec uvedené¢ho
bylo pokaceno dalsich 10 dfevin s parametry stanovenymi vyhlaskou a 1100 m2 souvislého
porostu dfevin. Soucasti spisu je téz fotodokumentace a ufedni zaznam Policie CR, vse jako
soucast zaznamu o zajisténi dukazu o Setfeni ze dne 22. 10. 2014.

Dne 3. 11. 2014 bylo prvostupniovému spravnimu organu doruceno podani oznacené jako
,»Oznameni o provedeni kaceni dfevin rostoucich mimo les* (dale jen ,,0znameni®), jimz Zalobce
oznamil provedeni kaceni dfevin dle § 8 odst. 4 ZOPK z duvodu stavu dfevin pfedstavujiciho
bezprostfedni ohrozeni Zivota ¢i zdravi nebo hrozbu skody zna¢ného rozsahu.

V protokolu o mistnim Setfeni provedeném dne 13. 11. 2014 za ucelem provéfeni shora
uvedeného oznamen{ a zjisténi rozsahu kaceni dfevin na pozemku jsou zaneseny udaje o rozsahu
kaceni a poctu kfovin odstranénych z dané¢ho pozemku, vlastnickych pomérech k pozemku
a subjektu, kterj kiceni provedl (HELPING VYSKOVE PRACE s. r. 0.). Souésti protokolu
jsou tabulka odstranénych dfevin (pocet a druhy dfevin, obvod kment) a rozsahla
fotodokumentace zachycujici jednak pafezy pokacenych stromu pfi provadéni méfeni jejich
obvodu a jednak celkovy pohled na pozemek.

Pisemnosti dorucenou zalobci dne 28. 11. 2014 byl tento zpraven o zahijeni fizeni o spravnim
deliktu ve smyslu § 88 odst. 1 pism. ¢) ZOPK. S odkazem na § 36 spravniho fadu byla Zalobci
dana moznost vyjadfit své stanovisko, navrhovat dukazy a c¢init navrhy. Uvedeného Zalobce
vyuzil, jak je zfejmé z Gfedniho zaznamu o nahlédnuti do spisu ze dne 19. 1. 2015
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Usnesenim ze dne 4. 12. 2014 ustanovil prvostupfiovy spravni organ znalcem M. K., aby
znaleckym posudkem mj. posoudil poskozeni a stabilitu ponechanych stromt a zdravotni stav
pokacenych stromt ve vztahu k tomu, zda uvedené dfeviny mohly zfejmé a bezprostfedné
ohrozovat zivot ¢i zdravi, potazmo zpusobit skodu zna¢ného rozsahu.

Dne 17. 12. 2014 bylo prvostupniovému spravnimu organu doruceno vyjadfeni Zzalobce
k zahdjenému fizeni, jimz vyslovil nesouhlas se zavéry prvostupnového spravniho organu
ohledn¢ kacen{ dfevin spliujicich parametry dané vyhlaskou (obvod kmene 80 cm a vice ve vysce
130 cm nad zemi). Zalobce piipojil piilohy, a to jednak dokument oznaceny jako ,,Odborné
pravni stanovisko k otazkam tykajicim se vymezeni kompetence mezi draznim spravnim tfadem
a spravnimi organy ochrany pfirody a krajiny” (dale téz jako ,,odborné stanovisko®),
jimz se mj. konstatuje, ze draha ani ochranné pasmo drahy nespada do vécné ptusobnostt OOPK
a ZOPK za situace, kdy se dfeviny rostouci v ochranném pasmu drahy stanou zdrojem ohrozeni
drahy. Dfeviny Ize coby zavadu na stavbé drahy nebo stavbach na draze odstranit bez jakéhokoli
pfedchoziho nebo nasledného povoleni ¢i ohlaseni. Dale bylo pfilozeno rozhodnuti Ministerstva
dopravy ze dne 2.10. 2014, &. 84/2014-130-SPR/2, tykajici se provadéni opatfeni dle § 10
odst. 1 a 2 zakona o drahach, tj. povinnosti vlastniki nemovitosti v sousedstvi drahy strpét,
aby na jejich pozemcich byla provedena nezbytna opatfeni k zabranéni sesuva pudy, padani
kamenu, apod.

Znaleckym posudkem dorucenym prvostupnovému spraivnimu organu dne 23. 12. 2014 bylo
mj. konstatovano, ze pokaceni dubt bylo az na jednu vyjimku $kodlivé a neopravnéné. Jednalo se
o stromy dobfe ukotvené, stabilni a vitalni, nepfedstavujici realné nebezpeéi. Svou existenci
naopak zpomalovaly nezadouci erozi skaly a sesuvy stérku, jejich funkce pro pevnost masivu byla
nezastupitelna. Na pozemek byly zfejmé vysazeny zamérné pfi budovani trati, coz lze dovodit
z jejich jednotného véku (stafi 60-70 let) a struktury rozmisténi. Znalec poukazal také
na neodborny zpusob kaceni a zasadni poskozeni stromu, které byly na pozemku ponechany.
Vyjadiil také pochybnost o nutnosti havarijniho kaceni. Vykaceni akata oznacil znalec za vhodné
a zadoucd.

Dne 28. 1. 2015 bylo do spravniho spisu doplnéno stanovisko doc. JUDr. V. S., Ph. D,
z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, jimz se jmenovany odbornik vymezil vici zalobcem
vydanému Metodickému pokynu pro udrzbu vyssi zelené. Uvedenému dokumentu, zavaznému
pro vsechny organizacni jednotky Zalobce, vytkl nezakonné plosné vylouceni pozadavkia ZOPK.
Dale poukazal na povinnost provozovatele drahy neposkozovat zivotni prostfedi nad miru
stanovenou zakonem a nutnost pfi kiacen{ dfevin postupovat dle § 8 odst. 1, 2 a 4. Skutecnost,
ze § 10 zakona o drahach upravuje rezim nezbytnych opatfeni tykajicich se ochrany drahy ex lege,
nikterak nesuspenduje aplikaci § 8 ZOPK.

Pisemnosti ze dne 30. 1. 2015, &. OZP/2139-15, informoval prvostupfiovy spravni organ zalobce
o shromazdéni veskerého dukazniho materidlu a sdélil mu, Zze v uvedené véci bude vydano
rozhodnutf; soucasné byl Zzalobce poucen ve smyslu § 36 a § 38 spravniho fadu.

Dne 2. 2. 2015 bylo prvostupniovému spravnimu organu doruceno vyjadfeni zalobce
ke znaleckému posudku, dne 4. 2. 2015 pak jeho doplnéni, jimz se zalobce vymezil
vuci znaleckému posudku, resp. vicéi shora uvedenému stanovisku. Zalobce soucasné navrhl
dolozeni dukazi v podobé znaleckych posudkd. Usnesenim ze dne 17. 2. 2015 wurcil
prvostupniovy spravni organ zalobci k tomuto lhatu do 2. 3. 2015 a umoznil mu uplatnit dikazy.
Nasledné zalobce dolozil znalecky posudek ¢. 50/2/15 vypracovany Ing. P. L., znalcem z oboru
dopravy, dale téz geofyzikalni prazkum odfezu v km 54,173 — 54,253 v Dacicich.
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Rozhodnutim Méstského Gfadu Dadice ze dne 8. 4. 2015, &. OZP/3695-15, byla Zalobci dle § 88
odst. 1 pism. ¢) ZOPK uloZena pokuta ve vysi 250.000 K¢ a nahrada nakladu fizeni ve vysi 1.000
K¢. Sankce byla Zalobci uloZena pro znic¢eni bez povoleni skupiny dfevin rostoucich mimo les,
a to zadanim pokacen{ 33 kusu dfevin a 2000 m2 zapojeného porostu dfevin.

Prvostupniové rozhodnuti napadl Zalobce v¢as podanym odvolanim, jimz brojil proti uvedenému
rozhodnuti v celém jeho rozsahu a ve viech vyrocich. Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 6. 2015,
¢j. KUJCK 49512/2015/OZZ1, prvostupniové rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil, nebot’ nebylo
prokazano, ze subjektem, ktery bez povoleni dfeviny znicil, je pravé zalobce. Dne 14. 7. 2015
prvostupniovy spravni organ pozadal o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného, nebot’ tento
ve svém rozhodnuti nereflektoval rozhodnuti Nejvyssiho spravantho soudu ¢j. 8As 48/2008-70,
jimz je konstatovano, ze 1 zadavatel je odpovédny za protipravni jednani. Rozhodnutim, vydaném
dne 15. 9. 2015, ¢j. 1229/510/15-Bal ve zkriceném piezkumném fizeni, Ministerstvo zivotniho
prostfedi dle § 98 spravniho fadu rozhodlo tak, ze uvedené rozhodnuti spolu s rozhodnutim
prvostupnového spravnfho organu zrusilo a véc vratilo prvostupfiovému spravnimu organu,
nebot’ shledalo rozhodnuti spravnich organt obou stupnu v rozporu se zakonem. Na zakladé
uvedeného prvostupfiovy spravni organ vydal dne 24. 9. 2015 oznameni o pokracovani v fizeni.
Usnesenim z téhoz dne vyzval Zalobce k predlozeni pisemné smlouvy, na zakladé niz bylo
provedeno kaceni dfevin na pozemku a stanovil datum udstniho jednani. Podanim ze dne 30. 9.
2015 byl prvostupnovy spravni organ zalobcem vyrozumén o podaném rozkladu proti
citovanému rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostedi, dne 23. 2. 2016 bylo prvostupnovému
spravnimu organu doruceno pravomocné rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi, jimz byl
zalobcem podany rozklad zamitnut. Dne 3. 3. 2016 pak prvostupniovy spravni organ obdrzel dalsi
podklady od Ministerstva Zivotniho prostiedi, tj. rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi
(déle téz ,,CIZP“) ze dne 9. 6. 2014, zn. CIZP/10/OOP/SR01/1404020.018/RPA a rozhodnuti
Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 15. 9. 2014, ¢j. 1839/500/1452919/ENV /14, ktera jsou
nezbytna pro posouzeni otazky, zda mohlo dojit ke spachani spravniho deliktu podle § 88 odst. 2
pism. j) ZOPK. Obé¢ rozhodnuti byla zalozena do spisu.

Dne 7. 4. 2016 vydal prvostupnovy spravni organ oznameni o pokracovani v fizeni, soucasné
oznamil zahajen{ fizeni o spravnim deliktu dle § 88 odst. 2 pism. j) ZOPK, nebot’ Zzalobce svym
postupem nedodrzel omezeni ¢i  zakaz cCinnosti  vysloveny podle § 66 ZOPK,
a to nedodrzenim rozhodnuti CIZP ze dne 9. 6. 2014, zn. CIZP/10/OOP/SR01/1404020.018/
RPA, resp. rozhodnuti Ministerstva zivotntho prostfedi ze dne 15. 9. 2014,
¢j. 1839/500/1452919/ENV/14. Soucasné¢ bylo nafizeno ustni jednini k projednani véci
s vyslechem svédku na den 19. 4. 2016. Z protokolu o ustnim jednani, ktery je soucasti spisu,
se podava zejména obsah vypovédi svédki tazanych k pribéhu kaceni dfevin na pozemku.

Rozhodnutim Méstského ufadu Dacice ze dne 18. 8. 2016, ¢j. OZP/17914-16, byla Zalobci
dle § 88 odst. 2 ZOPK pokuta ve vysi 350.000 K¢, a to podle § 88 odst. 2 pism. j) ZOPK
pro nedodrzeni omezeni ¢innosti dle § 66 odst. 1 ZOPK, resp. podle § 88 odst. 1 pism. c) pro
znicen{ skupiny dfevin rostoucich mimo les. Soucasné byla Zalobci ulozena thrada nakladua fizeni
ve vysi 1.000 K¢. Prvostupniové rozhodnuti zalobce napadl véas podanym odvolanim, o némz
bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim, jimz bylo prvostupnové rozhodnuti zménéno tak, jak
je uvedeno shora.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze 17. 5. 2017 zrudil rozhodnuti spravnich
organu obou stupnu a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. ucinil tak s dvahou, ze organy
ochrany pfirody a krajiny jsou povolany postihovat pocinani nerespektujici rozhodnuti téchto
organd odstranénim porostt rostoucich mimo les a tim porusit podminky zalozené rozhodnutim
Ceské inspekce Zivotniho prostiedi z 9. 6. 2014 ve spojeni s rozhodnutim Ministerstva Zivotniho
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prostiedi z 15. 9. 2014. Zakon o drahach neni ve vztahu speciality k zakonu o ochrané piirody
a krajiny, ucinil zjisténi o tom, Ze bylo postupovano v rozporu s platnou pravni dpravou, nebyly
dany duavody porosty pokacet bez povoleni, protoze neslo o bezprostfedni ohrozeni zivota
a zdravi nebo skody zna¢ného rozsahu. Soucasné krajsky soud vyjadfil nazor, ze ve spravnich
rozhodnutich nebyla uspokojivym zpisobem odivodnéna vyse ulozené pokuty, protoze nebylo
postaveno najisto, zda kaceni porosti podléhalo rezimu povolovacimu nebo oznamovacimu.

Nejvyssi spravai soud svym rozsudkem ze dne 31. 1. 2019 rozsudek krajského soudu zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni se zfetelem k okolnosti, Ze v dobé, kdy ke kaceni porosta
doslo, bylo pro takovou cinnost zapotfebi povoleni, pouhé oznameni zaméru nepfichazelo
v uvahu. Nejvyssi spravni soud rozhodnuti spravnich organa oznacil za pfezkoumatelna,
protipravni jednani spocivalo v nerespektovani rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi
ve spojeni s rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostfedi, podle kterého bylo zalobci uloZeno
odstraniovat dfeviny v obvodu a na stavbé drahy v souladu se zakonem o ochrané piirody
a krajiny. Nerespektovani rozhodnuti bylo spravnim organem oznaceno jako zavazné.
Pii stanoveni sankce spravni organy zohlednily jako pfitézujici okolnost skutec¢nost, ze kaceni
nebylo zastaveno po upozornéni kontrolntho organu na nezakonnost kaceni. Za polehcujici
okolnost byla oznacena skutecnost, ze v mist¢ bylo ponechano nékolik vystavka dfevin a je
pfedpoklad, Ze porost sevmist¢ muze pfirozené obnovit. Dale bylo zohlednéno,
ze mezi pokacenymi stromy byl téz trnovnik akat, ktery nenf puvodni dfevinou a muze negativné
ovliviiovat stabilitu svahu. Povinnost zohlednit kritéria podle § 88 odst. 3 zakona byla
beze zbytku splnéna.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich Zalobnich
bodt a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

PredevSim je zapotfebi uvést, ze projednavanou véci se zabyval Nejvys$si spravn{ soud,
jehoz pravnim nazorem je podle § 110 odst. 4 s. f. s. krajsky soud v dalsim fizen{ vazan.

Zalobce obecné namita nezdkonnost napadeného rozhodnuti, kdyz udava vécnou nepfislunost
OOPK, resp. nespravné posouzeni pravnich otazek, zejména otazky odpovédnosti Zalobce
za spravn{ delikt; fecené zalobce konkretizuje v nize uvedenych zalobnich bodech, s nimz se soud
jednotlivé vyporadal.

Namitku vécné nepiislusnosti OOPK soud posoudil jako nedavodnou. Zalobce na podporu
svého tvrzeni detailné pojednal o pojmech obvod drahy, ochranné pasmo drahy, stavba drahy
a stavba na draze zakotvenych v zakon¢ o drahach. Z uvedeného vyvodil zavér o moznosti kacet
dfeviny na stavbé drahy, resp. v obvodu drahy bez jakéhokoli dalsiho povoleni. S timto pravnim
nazorem zalobce se soud neztotoznuje, povaha zalobcova tvrzeni a spojeni jim uvedenych pojmu
s moznosti kacet dfeviny postrada logickou souvislost 1 oporu v zakoné. Obecné soud povazuje
stanovisko Zalobce ve vztahu ke dfevinam rostoucim mimo les za mylné. Ustanoveni § 22 odst. 1
pism. a) sice provozovateli drahy stanovuje povinnost ,,provogovat drihu pro potieby plynulé a bezpecné
dragni dopravy podle pravidel pro provezovini driby a idifedniho povoleni‘, citovany predpis ovsem
neupravuje postup k odstranéni dfevin rostoucich mimo les. Ochranu dfevin rostoucich mimo
les upravuje pravé ZOPK (§ 2 odst. 2 pism. d)), kde je rovnéz zakotvena realizace jejich
odstranéni (§ 8 ZOPK), a to vyslovné i ve vztahu ke drazni dopravé. Odstavec prvni uvedeného
ustanoveni zaklada povinnost opatfit si ke kaceni dfevin nezbytné povoleni organu ochrany
ptirody, neni-li dile stanoveno jinak. Odstavec druhy pak mj. upfesnuje, Ze povoleni nenf tfeba k
\»0dstrariovini drevin ga icelem ajisténi provoguschopnosti Selexnicni draby nebo ajisténi plynulé a begpecné
drdagni dopravy na této draze’, neni-li v tomto zakon¢ stanoveno jinak. ,,Kdceni g téchto divodi musi byt
ozndmeno pisemmné negmené 15 dnii predem orgdanu ochrany piirody, ktery je miige pozgastavit, omezit nebo
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gakdzat, pokud odporuje poZadavkiim na ochranu dieviny v pripadé odstrariovdni dievin za iicelem ajisténi
provozuschopnosti Zelexnicni driby nebo Zajisténi plynulé a begpecné dragni dopravy na této drize tak miige
ulinit jen na dkladeé zavazného stanoviska dragnibo spravniho siradu®. Jakakoli dalsi moznost svévolného
kaceni dfevin, at’ jiz na stavbé ¢i v obvodu drahy, je v daném pfipadé z povahy véci vyloucena.

Z uvedeného lze dovodit jednak obecnou povinnost kazdého, véetné Zalobce, opatfit si ke kaceni
dfevin povoleni OOPK. Za urcité, pfesné¢ definované situace (zajisténi plynulé a bezpecné drazni
dopravy), pak postaci kaceni pfislusnému ufadu oznamit. Ten je muze nasledné omezit,
pozastavit  ¢i  zakazat, ovSem pouze kzavaznému  stanovisku drazntho  uradu.
Pokud by zakonodarce mél v umyslu zakonem o drahach upravit téz kaceni dfevin
ve vymezeném prostoru, jisté by do ZOPK nezanesl totoznou upravu zahrnujici jak postup
pii povolovani, tak i oznamovan{ kacen{ dfevin ve vztahu k Zelezni¢ni draze. ZOPK vyslovné
pamatuje 1 na havarijni situace, nebot’ § 8 odst. 4 udava, ze povoleni ,,neni tieba ke kdceni drevin, je-li
Jejich stavem ejmé a bexprostiedné obrogen Zivot (i dravi nebo hrozi-li Skoda gnalného rozsabu. Ten,
kdo za téchto podminek provede kdcent, ozndami je organu ochrany prirody do 15 dnii od provedeni kdceni”.
Je vsak postaveno najisto, ze v zalované véci situace, na niz by dopadalo pravé posledné
jmenované ustanoveni, nenastala a zalobce ji ani nenamital.

Bez ohledu na to, zda se jedna o kaceni dfevin na stavbé, v obvodu ¢i v ochranném pasmu drahy,
povinnosti stanovené ZOPK zustavaji zachovany. Veskeré predestfené uvahy zalobce a kosaté
argumentacni spletence usilujici o prokazani opaku je tfeba na zakladé shora uvedeného
odmitnout. Soud Zalobci neupira jeho povinnost respektovat ustanoveni zakona o drahach,
v tomto pifpadé ,provozovat dribu pro potieby plhynulé a bexpecné drigni dopravy podle pravidel pro
provozovini drahy a dirednibo povoleni (§ 22 odst. 1 pism. a) zakona o drahach). Uvedeny pfedpis vsak
nestoj{ v ramci ¢eského pravniho fadu izolované; hodla-li zalobce kacet dfeviny, nezbyva mu nez
respektovat vymezend ustanoveni ZOPK, jinak se dopousti protipravniho jednani. Zalobce si
pfitom musel byt védom, Ze postupem vedoucim ke kaceni dfevin ignoruje platnou pravni
upravu, coz doklada existence rozhodnuti CIZP ze dne 9.6.2014,
zn. CIZP/10/OOP/SR01/1404020.018/RPA, resp. rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi
ze dne 15. 9. 2014, ¢j. 1839/500/1452919/ENV /14, jimiz byla zalobci stanovena povinnost
odstraniovat dfeviny v obvodu a na stavbé drahy v souladu se ZOPK. Ani zalobcem pifedlozené
dukazy (Mimofadné udalosti v drazni dopravé, jejichz pficinou byl strom (nebo jeho ¢ast) spadly
do provozované drahy za uplynulé obdobi a Statistika odboru systému bezpecnosti provozovani
drahy SZDC) nemohou stanovisko soudu zvratit. Zalobci nic nebrani realizovat jim
vyzdvihovanou povinnost ,provezovat dribu pro potieby plynulé a bexpecné drigni dopravy podle pravidel
pro provezovani drahy a diredniho povoleni* ve vztahu ke dfevinam prostfednictvim duslednéjsiho
monitoringu potfebnych lokalit. To by mu jednak umoznilo odstranit potencialné¢ nebezpecné
dfeviny nemajici jesté stanovenou velikost (§ 8 odst. 3 ZOPK), v pifipad¢ ostatnich dfevin pak
ziskat vcas potfebna povoleni OOPK (§ 8 odst. 1 ZOPK) ¢i oznamit zamér pokacet dfeviny
v zakonem stanovené lhuté (§ 8 odst. 2 ZOPK). Nen{ totiz jen na zalobci, aby rozhodoval o tom,
zda dfeviny maji ¢i nemaji na driaze své misto, nebot’ k tomuto neni vybaven potfebnou
odbornosti ani zakonnou upravou. Uvedené pfitom nikterak nevylucuje postup podle § 10
zakona o drahach, kterym je upraven postup drazniho spravnfho ufadu vici vlastnikim nemovité
véci v sousedstvi drahy pfi ochrané drahy, jak se snazi naznacit zalobce. Toto ustanoveni
soucasn¢ nikterak nedopada na projednavanou véc.

Vyzdvihuje-li Zzalobce potfebu chranit strojvedouci draznich vozidel pfed rizikem srazky s padlym
stromem, nelze nez souhlasit. To vsak Zalobce zajisti pouze shora uvedenou duslednou
a soustavnou kontrolou dfevin, u nichz potencialné hrozi pad do drahy a naslednym postupem
dle pfislusnych ustanoveni ZOPK. Jeho udprava nevylucuje kaceni rizikovych dfevin, pouze
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poskytuje zakonné mantinely, aby k takovému postupu nedochazelo svévolné, zivelné
a neodborné.

Co se tyce namitané odpoveédnosti zalobce dle § 88 odst. 1 pism. ¢) ZOPK, soud pfipomina,
ze prvoinstanéni rozhodnuti ve véci spravnfho deliktu dle § 88 odst. 1 pism. ¢) ZOPK bylo
napadenym rozhodnutim zruseno, fizeni zastaveno, nemohlo tudiz dojit k zasahu do prav
7alobce ve smyslu § 65 s. . s. Zaloba tedy neni v rozsahu tykajicim se § 88 odst. 1 pism. ¢) ZOPK
duavodna.

Pravni nazor zalobce v této véci se zaklada na tvrzenich nemajicich oporu v zikoné. Zalobce sice
vystavél argumentacni fetézec, jimz se snazi spojenim § 1 odst. 1 zakona o drahach s § 22 odst. 1
pism. a) a § 10 odst. 1 téhoz zakona dovodit, ze obvod drahy ma byt zpravidla bez dfevin, resp.
ze , vlastnici nemovité véci v sousedstvi drihy jsou povinni strpét, aby na jejich pogemcich byla provedena nexbytnda
opatieni k abranéni sesuvii piidy, padani kameni, lavin a stromi nebo jejich dsti, vnikne-li toto nebegpect
vyistavbou nebo provozem drahy nebo prirodnimi vlivy*. Nelze nez konstatovat, ze usudek zalobce o tom,
ze obvod drahy ma byt zpravidla bez dfevin, je pouze jeho subjektivnim nazorem bez jakékoli
relevantni opory. Uvahy spojujici pravo na kaceni dfevin s § 10 odst. 1 zikona o drahach
vychazeji zvelmi modifikovaného vykladu tohoto ustanoveni. Povinnost vlastnika strpét,
aby na jeho pozemcich byla provedena nezbytna opatfeni k zabranéni padan{ stromu nebo jejich
c¢astl, vznikne-li toto nebezpeci vystavbou nebo provozem drahy nebo pfirodnimi vlivy, nelze
vykladat jako pravo zalobce na svévolné kaceni dfevin rostoucich v blizkosti drahy. Takovy
vyklad se totiz nachazi daleko za hranicemi, jez zakonodarce zanesenim uvedeného ustanoveni
do naseho pravniho fadu vytycil. Nelze nez durazné konstatovat, ze zakon o drahach v zadném
piipad¢ odstranovani dfevin v obvodu a ochranném pasmu drahy (ani kdekoli jinde) neupravuje.
Soucasné jej nelze povazovat za lex specialis vici ZOPK. Kdyby tomu tak bylo, zakonodarce
by do pfedpisu chranictho pfirodu a krajinu nezanesl ustanoveni upravujici postup
pfi odstranovani dfevin za dcelem zajisténi provozuschopnosti zelezni¢ni drahy nebo zajisténi
plynulé a bezpecné drazni dopravy na této draze.

Nad ramec feceného je tfeba upozornit, ze § 10 odst. 1 zakona o drahach dopada vylu¢né
na situace, kdy toto nebezpeci vznikne ,,0ystavbon nebo provozem driby nebo prirodnimi viivy“, a to
pouze za predpokladu, Ze se jednd o nemovité véci v sousedstvi drahy ve vlastnictvi tfeti osoby.
Toto ustanoveni pfiznava draznimu spravnimu organu kompetence zasahovat v pfesné
vymezenych situacich na pozemcich jinych vlastnikd. Tim je umoznéno zasahnout na cizim
pozemku v okamziku, kdy by hrozilo relativné vazné nebezpeci padu tézkych bfemen na drahu
(stromy, kameni, laviny, puda). Pfedmétné pozemky jsou vsak ve vlastnictvi zalobce, nikoli tfeti
osoby, toto ustanoveni na n¢ v zadném ohledu nedopada. Dale plati, Ze dfeviny rostouci
v obvodu ¢i ochranném pasmu drahy nelze automaticky o své vuli povazovat za ,mebezpeli,
tim spiSe nelze pfedpokladat, Zze by vzrostla dfevina mohla byt povazovana za nebezpeci vzniklé
WUystavbon nebo  provozem drahy nebo piirodnimi viivy“. Za nebezpeci vzniklé pfirodnim vlivem
dle citovaného ustanoveni lze povazovat napf. polom zplsobeny silnym vétrem na pozemku
jiného vlastnika v sousedstvi drahy. V pfipadech dle § 10 zdkona o drahach rozhodne o ,,rozsahu
a prisobu provedent nezbytnych opatient a o tom, kdo je provede, . .. dragni spravni sirad*, nikoli tedy zalobce.
Nutno podotknout, Ze jmenovany spravni organ v zalované véci o nicem takovém nerozhodoval.
I drazni spravni ufad je ovSem opravnén provést pouze nezbytna opatfeni, coz nemusi byt nutné
kaceni. Tvrzeni zalobce, Ze onim pfirodnim vlivem je jiz samotny rast stromu, pusobi v téchto
souvislostech absurdné. Zalobcova argumentace se zde vymyka jakymkoli logickym souvislostem,
stejn¢ jako jeho tvrzeni, ze pfedmétem ZOPK i zakona o drahach je uprava chovani adresata
téchto norem wvuci dfevinam, resp. ze uprava zakona o drahach dopada na stromy rostouci
v obvodu ¢iochranném pasmu drahy. S ohledem na shora uvedené nelze akceptovat ani
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zalobcovo tvrzeni o konkurenci pravnich norem obsazenych v § 8 odst. 1 ZOPK, resp. v § 10
zakona o drahach.

Soud neakceptoval ani zalobcav konstrukt o rozdéleni pravomoci mezi OOPK a drazni spravni
ufad, kdy druhy jmenovany dle zalobce disponuje vylucnou pravomoci ve véci odstranéni dfevin
jako zdroje ohrozeni drahy, tj. kompetenci uzsi a zvlastni. Pomylenost tohoto pravnfho nazoru jiz
soud shora objasnil. Jen pro uplnost dodava, ze ke kaceni dfevin je nezbytné povoleni organu
ochrany pfirody, kterym zalobce nedisponoval. Odstranovani dfevin za ucelem zajisténi
provozuschopnosti zelezni¢ni drahy nebo zajisténi plynulé a bezpecné drazni dopravy na této
draze musi byt oznameno pisemné nejméné 15 dna pfedem organu ochrany piirody, ktery je
muze pozastavit, omezit nebo zakazat, pokud odporuje pozadavkim na ochranu dfevin;
v piipadé odstranovan{ dfevin za ucelem zajisténi provozuschopnosti zelezni¢ni drahy nebo
zajisténi plynulé a bezpecné drazni dopravy na této draze tak muze ucinit jen na zaklade
zavazného stanoviska drazniho spravniho fadu. Zalobce kiceni ve stanovené lhaté neoznamil,
Soucasné nebylo prokazano, ze by predmétné dfeviny predstavovaly jakékoli riziko
pro provozuschopnost zelezni¢n{ drahy. Povoleni neni tfeba ke kaceni dfevin, je-li jejich stavem
zfejmé a bezprostfedné ohrozen zivot ¢i zdravi nebo hrozi-li §koda znacného rozsahu. Ten,
kdo za téchto podminek provede kaceni, oznami je organu ochrany pifirody do 15 dna
od provedeni kaceni. Zde je postaveno najisto, ze stavem dfevin nebyl ohrozen zivot ¢i zdravi,
resp. nehrozila $koda zna¢éného rozsahu ve smyslu §8 odst. 4 ZOPK. Zalobce poukazuje
na zajem na ochran¢ Zivota a zdravi lidi majici pfednost pfed ochranou pfirody. Uvedené
poméfovani hodnot je jist¢ namisté¢ v pfipadech, kdy existuje realna obava, Zze by k ohrozeni
zivota lidi mohlo dojit. V dané véci vSak nic takového nebylo prokazano, jednalo se o delsi dobu
planované kaceni, nikoli napf. o kalamitni situaci, kde by byl nutny bezodkladny zasah. I pokud
by takova situace nastala (napf. stromy vyvracené pres drahu), musel by Zzalobce provedené kaceni
do 15 dnt oznamit OOPK, jak mu uklada § 10 odst. 4 ZOPK. V Zalované véci vSak OOPK sam
zjistil, ze probiha nepovolené kaceni, pokusil se mu zabranit, osoby provadéjici kaceni vsak vyzvy
k jeho zastaveni oslysely. Jakékoli dvahy o tom, Ze stromy rostouci na svahu nad drahou jsou
zavadou stavby drahy, potazmo protipravnim stavem, musi soud oznacit za liché, coz plyne 1 ze
shora feceného. Na uvedeném nic neméni ani dukaz, ktery Zalobce pfedlozil — odborné pravni
stanovisko doc. JUDr. Skulové, jez nemuze pravni nazor soudu v uvedené véci zvratit. Doc.
Skulova zpracovala odborné vyjadfeni ke dni 25. 6. 2014, od té doby vsak dosla aprava ZOPK
nékolika zmén pomérné vyznamnych pro projednavanou véc. Co se tyce §8 ZOPK, jimz je
v zalobé hojné argumentovano, od 1. 9. 2014 jiz neplati, Ze ,,povoleni ke kdceni drevin u Zeleznicnich
drah miige orgdan ochrany prirody vydat jen po dobodé s drignim spravnim iitadens*. S touto povinnosti vsak
doc. S., ve svém stanovisku operuje, kdyz rozliSuje mezi dfevinami ,,u geleznicnich drah*; na néz dle
jejtho nazoru dopada § 8 ZOPK a dfevinami ,,» obvodu drihy a ochranném pdsmu driby*, pro néz plati
rezim § 10 zakona o drahach. Tento, i v dobé publikace odborného stanoviska sporny nazor, je
po zméné pravni upravy neudrzitelny. K tomu soud podotyka, ze k pokaceni pfedmétnych drevin
doslo az v tijnu 2014, tj. po novelizaci citovaného ustanoveni.

Zalobce deklaruje povinnost provozovatele drahy ¢init potfebné kroky v obvodu drahy
k naplnéni své zakonné povinnosti zajisténi bezpec¢né drazni dopravy. Z té dovozuje opravnéni
kacet dfeviny jako zavady stavby drahy a zdroj ohrozeni bez dalsiho, tj. 1 bez rozhodnuti drazniho
spravniho fadu. Zadné ustanoveni ZOPK dle Zalobce nelze vykladat tak, Ze by odivodiiovalo
ohrozeni Zivota nebo zdravi osob zucastnénych na provozovani drahy, drazni dopravy nebo
vijejim ramci pfepravovanych. Neduavodnost a protipravnost pozadavku kacet dfeviny
bez povoleni soud shora vyporadal. Zajem Zzalobce na zachovani zivota a zdravi vSech osob
majicich co do ¢inéni s drazni dopravou je jist¢ primarni hodnotou. Nelze jej vSak pouzivat
celové a vytvoiit z néj zaminku pro ignorovani piisluinych ustanoveni ZOPK. Zalobce svij
pravni nazor podepfel dikazem v podobé rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 2. 10. 2014,
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C.j. 84/2014-130-SPR/2. Neni zfejmé, co chtél zalobce pfedlozenim této listiny prokazat,
nebot’ v té véci se jednalo o odstranovani zdrojia ohrozeni drahy z pozemku v sousedstvi drahy,
jehoz vlastnik je odlisny od zalobce, tj. 0 naprosto odlisny skutkovy stav. Jednalo se tedy
o aplikaci § 10 zakona o drahach, jehoz neaplikovatelnost ve véci zalované byla shora podrobné
vysvétlena.

Zalobce opétovné namitd potencialni nebezpeénost dievin. Vymezuje se proti vytce spravniho
organu, ze nebezpecnost pokacenych dfevin ve smyslu § 8 odst. 4 ZOPK nebyla dostatecné
prokazana. Zastit'uje se znaleckym posudkem M. K., jehoz zavéry vsak vyklada ucelove. Z tohoto
posudku, jez je soucasti spravniho spisu, se sice podava, ze vykaceni akati bylo vhodné a Zadouci,
nicméné jeho celkovy zavér vyzniva v neprospéch zalobce. Znalec ustanoveny spravnim organem
totiz konstatoval nepfiznivé nasledky zpusobené vykacenim dfevin, neodbornost jeho provedeni
a biologické znehodnoceni dané lokality. Pokaceni dubt oznacil znalec az na jednu vyjimku za
skodlivé a neopravnéné. Dovodil, Ze ke draze byly vysazeny zamérné, jednalo se o zdravé stromy
nepfedstavujici zadné nebezpeci, které se podilely na zpomalovani nezadouci eroze skaly a sesuva
Stérkd i jednotlivich kamend. Zalobce si zavéry znalce transformoval do konstatovani, ze u 22
z 33 vykacenych stromu se jednalo o dfeviny ohrozujici Zivot ¢i zdravi cestujicich na draze,
k jejichz kaceni bylo mozné zvolit postup dle § 8 odst. 4 ZOPK. Nic takového vsak z posudku
nevyplyva, znalec naopak vyjadfil pochybnost o nutnosti havarijniho kaceni, zalovany se tedy v
napadeném rozhodnuti nikterak neodchylil od zavéra z posudku plynoucich. Na str. 12
napadeného rozhodnuti pfi oduvodnéni vyse ulozené pokuty Zzalovany vyslovné zhodnotil
pritézujici a polehcujici okolnosti, mezi néz zafadil také to, ze trnovnik akat je nepuvodni
dfevinou, ktera muze negativné ovlivnit erozi svahu.

Poukazuje-li zalobce na nebezpecnost pokacenych dfevin, je zapotiebi poukazat na to,
ze moznost posouzeni nebezpecnosti téchto porosti svym postupem do znac¢né miry ztizil.
Vyhodnocen{ stavu dfevin je soucasti posouzeni zadosti o povoleni porosty odstranit. Nebyl vsak
opravnén porusovat ustanoveni zdkona o ochrané piirody a krajiny a rozhodnuti Ceské inspekce
zivotniho prostiedi z 9. 6. 2014 ve spojeni s rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostredi ze dne
15. 9. 2014. Rozsah kaceni porosti byl tak zjistén spolehlive. Skutec¢nost, ze zalobce
nerespektoval povinnosti ulozené mu vykonatelnym rozhodnutim je nezpochybnitelna.

Zalobce provedl kiceni dievin i pfes vyslovné upozornéni pracovnikii orginu ochrany pirody
a krajiny, ze dochazi k protipravnimu jednani. Aplikace ustanovenim § 88 odst. 3 zakona byla
posouzena Nejvyssim spravnim soudem, ktery uvedl, ze kritéria v tomto pfedpisu uvedena, byla
spravnimi organy beze zbytku splnéna. Jak jiz bylo uvedeno, takto vyjadfenym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu je nadepsany soud vazan.

48. Je-li argumentovano znaleckym posudkem opatfenym spravnim organem a znaleckym posudkem

49.

v fizeni pfedlozeném zalobcem, pak je zapotiebi pfedevsim uvést, Zze sankce byla ulozena
za nedodrzeni podminek stanovenjch rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostiedi
ve spojeni s rozhodnutim Ministerstva zivotnfho prostfedi. Ze znaleckého posudku opatfeného
spravnim organem pak bylo vychazeno pfi hodnoceni pokacenych dfevin. Argumentuje-li
zalobce znaleckym posudkem z oboru zeleznicni dopravy, pak neni bez vyznamu, Ze k odstranéni
porosti doslo s pomérné velkym odstupem od uzavieni smlouvy s dalsim subjektem,
ktery porosty pokacel. Jiz sama tato skutecnost nasvédcuje tomu, ze odstranéné dfeviny
bezprosttedné neohrozovaly zdravi, zivot, ani nehrozila skoda zna¢ného rozsahu.

Tvrdi-li zalobce, ze na pafezech byla patrna v mnoha pfipadech hniloba, pak ta byla prokazatelné
zjiSténa pouze na jednom z pafezt, zevSeobecnujici tvrzeni neni v tomto piipadé namiste.
Pokud se nejedna o situaci spadajici pod § 8 odst. 4 ZOPK, kaceni vzdy podléha povolovacimu
principu. Argumentace zalobce v tomto sméru mifi mimo logickou souvislost i pravni Gpravu.
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To plati také pro dal§i Zzalobcovy namitky obdobného charakteru (napf. nestabilni stromy
nad drahou), které nelze nez odmitnout jako nepodlozené.

Nelze pfijmout ani tvrzeni, ze napadené rozhodnuti je postaveno na nezakonné ziskanych
dukazech. V tomto soud pfipoming, ze kontrolni organy nejsou povinny opatfovat si povoleni
ke vstupu do casti obvodu drahy vefejnosti nepfistupnych, nebot’ jim svédci ustanoveni § 62
ZOPK, deklarujici, ze ,pracovnici vsech orgdnsi ochrany prirody, kteri se pii vikonu své pracovni (innosti
prokdzi slugebnim priikazem, maji pravo vstupovat v nexbytnych pripadech na cigi pozemky pri plnéni iikoli
viphivajicich 3 tohoto Zikona a dalsich predpisii na diseku ochrany prirody a krajiny. Mohou pritom providét
pottebnd méreni, sledovini, dokumentaci a pogadovat informace nexbytné ke zjisténi stavun  prirodnibo
prostredi. .. “. Pracovnici ZOPK tedy nejsou povinni opatfovat si v tomto sméru jakakoli povolen,
jak se myln¢ domniva Zalobce, ¢i pfizvat jej k pofizovani dukazi. Soucasné zalobce svévolné
interpretuje odborné posudky, kdyz obecna doporuceni vztahuje na konkrétni stav drevin
na mist¢ a bez jakékoli relevantni opory povazuje za prokazané, ze stav pfedmétnych dfevin byl
zivot ¢i zdravi ohrozujici. Na takto manipulativni a nepodloZzenou argumentaci soud nemuze
pfistoupit. Pokud by byl stav dfevin skutecné tak alarmujici, jak se snazi navodit Zzalobce,
lze pfedpokladat, ze postup vedouci k jejich odstranéni by byl kvapnéjsi. V zalované véci vsak
byla nejprve uzaviena Ramcova smlouva, realizovana vyzva ke splnéni dila a az nasledné, téméf
po tii ctvrté roce, byly dfeviny odstranény. Takovy postup jisté nesvéd¢i o naléhavosti situace
a budi pochybnosti, zda zalobce skute¢né povazoval stav dfevin za ohrozen{ provozuschopnosti
zelezniéni drahy nebo zajisténi plynulé a bezpeéné drazni dopravy. Zalobce opakované formuluje
své nazory na stav pfedmétnych dfevin a polemizuje s moznosti padu i zdravych stromt
do drahy, aniz by byl ochoten pfipustit, ze meritem véci je skutecnost, ze zalobce ignoroval
platnou pravni Gpravu a pravomocné rozhodnuti CIZP. Pravé za druhé jmenované byl stizen
sankci. Na uvedeném nic neméni ani dalsi pfedlozeny dukaz, geofyzikalni prazkum zpracovany
spol. KOLE] KONSULT & servis spol. s r. o.

Zalobce se vymezuje také proti poruseni vykonatelného rozhodnuti CIZP. Timto rozhodnutim
ze dne 9. 6. 2014, zn. CIZP/10/OOP/SR01/1404020.018/RPA, resp. rozhodnutim Ministerstva
zivotniho prostfedi ze dne 15. 9. 2014, ¢j. 1839/500/1452919/ENV /14, byla zalobci stanovena
povinnost postupovat pfi kiacen{ dfevin na stavbé a v obvodu drahy v souladu se ZOPK, zejména
opatfit si potfebna povoleni dle §8 odst. 1 ZOPK, resp. oznamovat kaceni dle §8 odst. 2
ZOPK. Vzhledem k tomu, Ze odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti o zakazu cinnosti
nema dle § 66 spravniho fadu odkladny udcinek, rozhodnym datem je tedy 9. cerven 2014.
Je nerozhodné, kdy byla uzaviena Ramcova smlouva mezi Zzalobcem a zhotovitelem dila
(spole¢nosti HELPING VYSKOVE PRACE s. r. 0.). Zalobce byl jesté pfed provedenim kéceni
dfevin srozumén s tim, Ze jim zvoleny postup povazuje OOPK za nezakonny a pravomocnym
rozhodnutim CIZP mu byl uloZena povinnost postupovat pfi kiceni dievin dle ZOPK. Zalobce
1 pfes uvedené predal zhotoviteli staveniste, aby zde mohlo byt kacen{ provedeno.

Dle § 7 ZOPK jsou dfeviny chranény pfed poskozovanim a ni¢enim, pokud se na n¢ nevztahuje
ochrana pfisnéjsi nebo ochrana podle zvlastnich predpist. ,,Pée o dreviny, gegména jejich osetrovini
a udrovdni je povinnosti viastnikdi. Pri vyskytu nikazgy dievin epidemickymi & jinymi jejich vagmymi chorobami,
miige organ ochrany privody unloZit viastnikzim provedeni nexbytmych zdsabi, véetné pokdceni dievin. Jak je
uvedeno v rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 31. 12. 2008, &j. 8 As 48/2008 — 72,
,Povinnost péce o dreviny ma viastnik. Pokud mé] stéZovatel jako viastnik dubii letnich pochybnosti o jejich stavu
a obdval se vniku Skody napr. spadnutim vétvi, mél uskuteinit vse potrebné pro napravu. Dale plati,
ze kazdy ,,je povinen pocinat si podle podminek konkrétni situace tak pozorné, aby pritom nezprisobil skodu
na dravi, majetkn, prdavech jiného, prirodé & Fivotnim prostiedi a je povinen achovdvat pii svém jedndni
s obledem na konkrétni podminky vidy takovy stuperi pogornosti, bedlivosti a obleduplnosti, ktery je - objektivné
posuzovdno - prsobily vidy zabranit vinikn danych Skod. Prevenini povinnost ovsem nelge pojimat v $iri
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uvddéné stéovatelem, ktery dovouje svoji povinnost radikdlnibo orexu stromu. Neni-li naplnéna podminka
rgmosti a begprostiednosti obrogent Zivota & dravi nebo hrogici skody gnainého rozgsabun, je nexbytné vygddat si
povoleni prislusného orgdann ochrany prirody k orezu stromu (k podminkdm kdceni dievin bex povoleni orgdnu
ochrany prirody a krajiny srov. rozsudek Nejvys$iho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2003, &. 5 A 27/2001 - 34,
& 194/2004 Sh. NSS)¢. Otazkou odpovédnosti v piipadé, ze dfeviny poskodi osoba odlisna
od vlastnika, ale s jeho souhlasem, se jiz Nejvyssi spravni soud také zabyval, a to v rozsudku
ze dne 14. 3. 2007, ¢j. 1 As 17/2006-121: ,, Tato odpovédnost je pak tzv. odpovédnosti objektivni absolutni,
nebot’ zikon Ceské narodni rady & 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, nenvddi Sidné liberaini divod),
které by Falobkyni umosiovaly se této odpovédnosti Zbavit. Zalobkyné se proto nemige vyvinit.“ N této
souvislosti lze odkazat i na starsi judikaturu spravnich soudu (srov. napf. rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 25. 1. 1999, ¢.j. 6 A 234/96 - 35, v: Judikatura v pravu zivotniho prostfedi
1990 - 1999, ¢. II/C/15), kterd dovodila, ze pokud néktery subjekt provede ofez strom, ktery je
spravnim organem klasifikovan jako spravni delikt podle § 88 odst. 1 zakona o ochrané pfirody
a krajiny, a ucini tak na zakladé smlouvy o dilo, nelze vyloucit odpovédnost zadavatele takového

dila.

S ohledem na shora uvedené soud nepfijal Zalobcovu namitku vytykajici zalovanému nespravné
ztotoznéni zadani praci s okamzikem predani staveni§té. Zalobcova zfejma snaha o vyvinéni zde
narazi na zakonnou upravu. Okamzik uzavieni Ramcové smlouvy (smlouva o dilo uzaviena dne
31. 1. 2014 mezi zalobcem a zhotovitelem dila, tj. subjektem provadéjicim kaceni) neni ve vztahu
ke spachani vytykaného protipravniho jednani podstatny. Krom existence zakonné povinnosti
(§ 8 ZOPK) zde bylo té7 vykonatelné rozhodnuti CIZP stanovujici Zalobci povinnost postupovat
pfi kceni dfevin na stavbé a v obvodu drahy v souladu se ZOPK. Zalobce si tedy mél a musel
byt védom svych povinnosti pfi kiceni dfevin, tyto vsak ignoroval a provedeni kaceni pfedanim
staveni$t¢ umoznil, resp. mu nezabranil, ackoli tak mél ucinit. Ani jakakoli soukromopravni
ujednani mezi nim a spole¢nosti provad¢jici kaceni pfedmétnych dfevin (viz namitana Ramcova
smlouva) nemohou jakkoli omezit Gc¢innost zakona ¢i vykonatelného rozhodnuti spravniho
organu. Subjekt provad¢jici kaceni dfevin je sice mj. povinen respektovat pfedpisy na useku
ochrany zivotniho prostfedi, nelze vsak od néj spravedlivé zadat, aby nesl odpovédnost
za protipravni jednani zalobce. Pfi existenci vykonatelného rozhodnuti za situace, kdy jesté
nedoslo ke kaceni dfevin, nelze toto prostfednictvim jiného subjektu realizovat, a poté namitat, ze
jiz dffve byla uzavfena smlouva o dilo (Ramcova smlouva) mezi zalobcem a subjektem, ktery toto
kacent fyzicky provedl. V rozhodnuti CIZP bylo pfitom vyslovné stanoveno, e zakaz ¢innosti ,,se
vtabuje na Ginnosti providéné at’ ug vlastnimi prostiedky SZDC, nebo prostiednictvim najatich subjektic,

Zalobce dovozuje, ze to byl de facto zhotovitel dila, tj. subjekt provadéjici kaceni dfevin, kdo m¢l
pfed zahdjenim kdceni zajistit splnéni vSech zakonnych pozadavki dle Ramcové smlouvy.
Neudrzitelnost tohoto pravniho nazoru soud shora ozfejmil. Soud povazuje za nepiipustné,
aby se zalobce zcela zprostil odpovédnosti za provedené kaceni s tim, ze se na ném nepodilel,
resp. ze oc¢ekaval, ze to bude zhotovitel dila, kdo zajisti splnéni pozadavka dle ZOPK. Recené
plati tim spiSe za situace, kdy zalobce pfedal zhotoviteli dila stavenisté (tj. zadal mu prace),
ackoli byl prokazatelné sezndmen s vykonatelnym rozhodnutim CIZP.

V projednavané véci byl zalobce postizen za nedodrzeni podminek stanovenych rozhodnutim
Ceské inspekce Zivotniho prostiedi podle § 88 odst. 2 pism. j) zdkona o ochrané piirody a krajiny.
Podle tohoto rozhodnuti bylo na zalobci pfi odstraniovani porosti postupovat, coz znamenalo
vyzadat ke kaceni dfevin povoleni organu ochrany pfirody a krajiny, jak vyplyva ze znéni § 8
odst. 1 zakona ve znén{ ucinném v dob¢, kdy dané porosty byly odstranény. Pozadavky
pro ulozeni sankce za konkrétni spravni delikt byly proto splnény. Vyse pokuty byla rovnéz
stanovena prezkoumatelnym zpusobem pfi respektovani kritérif stanovenych § 88 odst. 3 zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. S.
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Soud proto uzavtel, Ze pro diivody uvedené v zalobé neni Zaloba opodstatnéna.
Vzhledem k témto duvodum krajsky soud § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu zamitl

Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. a vychazi ze skutec¢nosti,
ze zalovanému nevznikly v fizeni zadné naklady pfesahujici ramec jeho bézné administrativni
¢innosti.

Podle § 51 odst. 1 s. f. s. nebylo tfeba k projednani zaloby nafizovat jednani, protoze tcastnici
projevili s takovym procesnim postupem souhlas.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorucen.
Kasacnf stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasac¢n{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiata pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuaty
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhiaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodua uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizen{ o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonut vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budéjovice 24. dubna 2019

JUDrx. Véra Balejova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. S.
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