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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Véry Balejové a soudkyin Mgr. Heleny Nutilové a Mgr. Katefiny Bednatikové v pravni
véci zalobce Spravy Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, se sidlem Praha 1,
Dlazdéna 1003/7, zastoupené Mgr. Tomasem Tyllem, advokatem se sidlem Praha 1 — Noveé
Mésto, V Celnici 1040/5, proti Zalovanému Krajskému aradu Jiho¢eského kraje, se sidlem
Ceské Budgjovice, U Zimniho stadionu 1952/2, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
16. 11. 2016, ¢j. KUJCK 149297/2016/0ZZL,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Jihoceského kraje ze dne 16. 11. 2016, ¢j. KUJCK
1492%7/2016/OZZL, a rozhodnuti Méstského uradu Dacice ze dne 18. 8. 2016,
¢j. OZP/17914-16, se zruSuji avécse vraciZalovanému k dal§imu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady ¥izeni vewysi
11.228 K¢ do 30 dnt od pravni moci rozsudku krukam jeho zastupce
Mgr. Tomase Tylla.

Odiavodnéni:

Zalobou doru¢enou dne 13. 1. 2017 Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich (dale
téz ,soud”) se Zalobce doméha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 11. 2016,
¢j. KUJCK 149297/2016/0ZZL, jimz bylo dle 8 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz ,,spravni fad*) zméné€no rozhodnuti
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Méstského ufadu Dacice ze dne 18. 8. 2016, &j. OZP/17914-16 (dale téz ,prvostupiiové
rozhodnuti*) tak, Ze vevyroku rozhodnuti byl text 350000 K¢ @ (slovy
tristapadesattisickorunceskych) “ nahrazen textem ,,100 000 K¢ (stotisickorunceskych)“. Na
zaveér textu oznaceného ve vyroku prvostupniového rozhodnuti ¢. I byla doplnéna véta:
WSpravai delikt byl spachan zaddanim praci (preddanim stavenisté) a tim umoznénim zahajeni
kaceni drevin od 19. 10. 2014 a popudem k pokracovani v kaceni drevin dne 22. 10. 2014.
V diisledku cehoz doslo k pokdceni 33 kusu dievin rostoucich mimo les a 2000 m2 zapojeného
porostu bez povoleni na pozemku p. ¢. 2843/3 v k. 1. Dacice". Dale byla z vyroku rozhodnuti
vypusténa véta: ,,Rizeni o obou spravnich deliktech jak podle § 88 odst. 2 pism. j) tak podle
z nich - § 88 odst. 2 pism. j) ZOPK.“ Vyrok ¢&. II prvostupiiového rozhodnuti byl napadenym
rozhodnutim dle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu zrusen a fizeni o spravnim deliktu dle
8 88 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, v G¢inném znéni
(dale téz ,,ZOPK*") bylo zastaveno. Zbyla ¢ast vyroku prvostupiiového rozhodnuti zistala
nezménéna.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 11. 2016, &.KUICK
149297/2016/0ZZL (dale téZ ,napadené rozhodnuti“) vcas podanou Zalobou, navrhl
napadené rozhodnuti, véetn& souvisejiciho rozhodnuti prvého stupng, zrusit. Zalobce napadl
rozhodnuti Zalovaného v celém rozsahu a ve vSech vyrocich, své vyhrady vymezil v nize
specifikovanych Zalobnich bodech.

Zalobce namitd, Ze zalovany se nespravné vypofadal s Zalobcem namitanou
nezadkonnosti prvostupniového rozhodnuti a vécnou nepfislusnosti organti ochrany ptirody a
krajiny (dale téz ,,O0PK®). Stejn¢ tak zalovany nespravné posoudil okamzik zadani praci
Zalobcem, coZ ma dopad na tvrzené spachani spravniho deliktu. V uvedeném zalobce spatiuje
nespravné posouzeni pravnich otazek.

Zalobce se domniva, 7e u dfevin nachazejicich se v obvodu dréhy neni dana
ptislusnost OOPK. Ke kaceni dfevin v obvodu drahy, na stavbé drahy ¢i na stavbach na draze
neni tfeba povoleni ani oznameni OOPK, potazmo specialniho stavebniho ufradu, resp.
drédzniho ufadu. Za téchto okolnosti nemize byt dana odpovédnost zalobce za spravni delikt
dle § 88 odst. 1 pism. c) ZOPK.

Vécna prislusnost OOPK neni dle Zalobce dana z nasledujicich diivodu.

Zalobce nejprve vymezuje rozdil mezi obvodem drahy a ochrannym pasmem dréahy
dle zékona €. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozd&jSich piedpist (dale téz ,,zdkon o
drahach®), resp. mezi stavbou drahy a stavbou na draze a zduraziuje, Ze tyto pojmy nelze
zaménovat.

Ve vztahu k uvedenému Zalobce uvadi, ze dfeviny v obvodu drahy lze kéacet bez
jakéhokoli dalsiho povoleni za podminky, Ze tyto dfeviny nebyly vysazeny jako soucast
stavby drahy, a to z divodu zajisténi plynulé a bezpeéné drazni dopravy. Plnéni zakonné
povinnosti neni tieba povolat individudlnim spravnim aktem. To vyplyvéa z povinnosti Zalobce
provozovat drdhu pro potteby plynulé a bezpecné drazni dopravy podle pravidel pro
provozovani drahy, tifedniho povoleni a v souladu se stavebnim fddem drah, coZ znamena bez
dievin (nevyplyva-li z kolauda¢niho rozhodnuti, Ze tyto jsou soucasti obvodu drahy). Dievinu
vyrostlou na stavbé drahy lze povazovat za zavadu stavby drahy, protipravni skutecnost,
kterou je provozovatel drahy (tj. Zalobce) povinen odstranit, a to bez ohledu na skutecnost,
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zda se jedna o dievinu zdravou ¢i nikoli. Jako dukaz Zalobce navrhuje nasledujici dokumenty:
Mimotéadné udalosti v drazni dopravé, jejichz ptic¢inou byl strom (nebo jeho cast) spadly do
provozované drahy za uplynulé obdobi a Statistika odboru systému bezpe¢nosti provozovani
drahy SZDC.

Zalobce déle dovozuje, Ze Zalovany nema kompetenci v ochrané dfevin v obvodu
drahy, resp. na stavbé drahy, jelikoz § 8 odst. 1 ZOPK se vztahuje na vSechny dieviny, kdezto
§5 odst. 3 a § 22 odst. 1 pism. a) zdkona o drahach a § 11 a § 14 stavebniho fadu drah se
vztahuji na zvlastni, specifickou skupinu dfevin jsoucich zavadami staveb drahy v jejim
obvodu. Z uvedeného Zalobce usuzuje na pomér speciality ustanoveni zakona o drahach vaci
obecnym ustanovenim ZOPK. V daném pfipadé je dana vyluéna kompetence drazniho ufadu
ur¢ené¢ho k dozoru nad dodrzovanim zdkonného stavu danych staveb s obecné zavaznym
predpisem. K pokaceni dievin neni tfeba povoleni drazniho spravniho ufadu ani povoleni
OOPK, nebot’ jejich odstranéni je povinnosti ex lege a projevem specialni prevence. Pravni
Uprava obsaZzena Vv zakoné o drahach tak ma piednost pfed obecnou tpravou v ZOPK
z diivodu prioritni ochrany zivota a zdravi lidi. Zalobce dale pfipomina § 10 zékona o
drahach, z n€hoz vyvozuje pravo drazniho Gfadu rozhodovat o provedeni nezbytného opatreni
spocivajiciho mimo _]me i vpokaceni stromu ¢ odstranéni jiné dfeviny. Zalobce zastava
nazor, e dfeviny nemaji v obvodu drahy své misto, pokud by doséhly takové vysky, Ze
v piipadé¢ paddu by mohly zasdhnout do prijjezdového profilu drahy. Nasledné zalobce
dovozuje specialitu zakona o drahach vi¢i ZOPK, a to ze spojeni § 1 odst. 1 pism. a) a b)
zakona o drahach s § 22 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, s ohledem na provadéci piedpis (vyhl.
¢. 177/1995 Sb.), resp. na § 10 zdkona o drahach, jimZ je definovano pravo Zalobce na
pokaceni dfeviny ¢i jeji ofez. Specialita zakona o drahach se pak tyké ptipadli odstranovani
téch dfevin, které rostou v obvodu nebo ochranném pasmu drdhy a predstavuji riziko
nebezpeéi pro drahu. Normy zékona o drahach tak upravuji uzsi, zvIlastni okruh pravnich
vztahli, nez normy ZOPK. Zalobce rozporuje nazor OOPK, Ze nelze odstrafiovat zdravé
stromy a pfipomind, ze do provozované drahy obvykle padaji pravé zdravé stromy.
Odstranovanim dfevin z obvodu drahy doslo k poklesu mimoiadnych udalosti, jak doklada
shora uvedena a k Zalob¢ ptiloZena statistika.

Ob¢ spravni rozhodnuti se tykala kaceni dievin v obvodu dréhy, k ¢emuz zalobce
podal vyklad podminek pro kaceni dfevin v ochranném pasmu drahy a dovodil, Ze v daném
pfipadé¢ je spravnim orgdnem draZni spravni ufad, nikoli OOPK. Ten je kompetentni
k povolovani kaceni jen téch dievin, které nejsou v piipadé padu nebezpecim pro drahu a jeji
bezpetné a plynulé provozovani ve smyslu § 10 zdkona o drahach. AvSak i v téchto pfipadech
smi rozhodnout az po dohod¢ s draznim spravnim tfadem. Ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o
drahach pak konstituuje rozhodovaci pravomoc drézniho spravniho ufadu mj. v téch
ptipadech, kdy maji byt provedena nezbytna opatfeni k zabranéni padu stromti. Tato vylu¢na
rozhodovaci pravomoc pak neni nijak omezena a je vykondvéana na zéklad€ vetejného zajmu
na zachovéani bezpe&nosti a plynulosti provozovani drahy. Ugel pravomoci OOPK ve véci
povolovani kéaceni dievin je naprosto odliSny od pravomoci drdzniho spravniho tfadu
v otazce kaceni dievin. OOPK dfevinu svym rozhodnutim chrani, drazni spravni trad je
povinen svou pravomoc uzivat tak, aby nebezpec¢i v podobé padani stromil odstranil, nebot’
predstavuje zdroj ohrozovéani drahy. Pravomoci uvedenych spravnich organt se tedy
nepfekeraji ale doplfluji Ochrana zdravi a Zivota osob je tady vefejnym zdjmem vySSim,

vvvvvv

Zalobce na podporu svych tvrzeni piedklada Odborné pravni stanovisko doc. JUDr.
S.S., Ph. D., k otazkam tykajicim se vymezeni kompetence mezi draznim spravnim ufadem a
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spravnimi organy ochrany pfirody a krajiny. Timto dokumentem ma byt dle Zalobce m;.
konstatovano, ze ke kaceni dievin v obvodu dradhy neni tieba povoleni OOPK, nebot’ drdha
ani ochranné pasmo drahy nespadaji do vécné pasobnosti OOPK a ZOPK. Odstranéni dievin
Z obvodu drahy, coby zavady stavby drdhy ¢i zdvady stavby na draze, neni podminéno
zadnym ptredchozim ¢i naslednym ohlaSenim nebo povolenim. Sdm zalobce se citi byt
vybaven opravnénim ke kaceni dievin bez dalSiho, tj. i bez rozhodnuti drdZzniho spravniho
ufadu a odkazuje na €l. 6 Listiny zékladnich prav a svobod a rozhodnuti Ministerstva dopravy
ze dne 2. 10. 2014, ¢j. 84/2014-130-SPR/2, kter¢ ptiklada jako dikaz.

Zalobce namité, Ze spravni organ mu nespravné vytykal neprokazani skute¢nosti, Ze
by pokacené dieviny ve smyslu § 8 odst. 4 ZOPK byly v takovém stavu, ze piedstavovaly
ziejmé a bezprostfedni ohroZeni Zivota ¢i zdravi nebo hrozbu Skody znaéného rozsahu.
Zalobce je piesvédéen, Ze neni nutné zkoumat stav dievin, nebot’ rozhodujici je potencialni
moznost zasahu do prijjezdového profilu drahy, pokud by doslo k padu dané dfeviny. Zalobce
odkazuje na znalecky posudek ¢. 6/31/2014 vypracovany soudnim znalcem M.K., jimz m¢la
byt konstatovana potencialni nebezpecnost dvou tietin pokacenych dfevin. Spravni organy
pritom nevylozily, pro¢ zavéry tohoto posudku nerespektovaly a ulozily pokutu
neodpovidajici skutkovému stavu. Zalobce vytyka prvostupfiovému spravnimu organu
absenci oduvodnéni, pro¢ je tieba k pokaceni nestabilnich stromi povoleni dle § 8 odst. 1
ZOPK. Soucasné zalobce nesouhlasi s ndzorem Zalovaného, Ze by znemoznil posouzeni
nebezpecnosti kacenych dievin. K uvedenému piikladd mj. fotodokumentaci porostu pied
kacenim prokazujici existenci plisn€ na patezech stromil a skutecnost, Ze nékteré dieviny byly
naklonéné nad drahu. Zalobce dale upozoriiuje, Ze nebyl uéinén zadny pokus o ziskani dikazi
zakonnou cestou a prvostupniové rozhodnuti stoji na protipravné ziskanych dikazech, nebot’
zalobci nebylo umoznéno zucastnit se pofizeni diikazl. Spravni organy pfitom vstupovaly do
Casti obvodu drahy, které nejsou volné piistupné, bez opravnéni. Zalobce opakované
zdiraziuje Spatny zdravotni stav kacenych dievin a jako dikaz ptiklada nedavné rozhodnuti
CIZP ze dne 11. 12. 2015, &j. CIZP/10/00P/SR02/1404020.050/15/RJC, kde uvedeny spravni
organ vyslovil nazor, Ze zdravotné poSkozené stromy lIze kacet v rezimu 8§ 8 odst. 2 ZOPK,
potazmo § 8 odst. 4 ZOPK. Z uvedeného zalobce dovozuje, ze obdobnym zpisobem bylo
mozné postupovat téZ v zalované véci. Spatny zdravotni stav dfevin, krom soudniho znalce,
potvrdili téZ svédci, coz spravni organ pii ud€leni pokuty nikterak nezohlednil. Znalecky
posudek vypracovany Ing. L., ktery je soucasti spravniho spisu, taktéz povazuje z divodu
bezpecnosti Zelezniéni dopravy za nevhodné, aby na svahu byly jakékoli dieviny.

Zalobce opakovand namitd, 7e v daném piipadé nebylo tfeba zkoumat stav dfevin,
nebot’ tyto by v piipadé padu zasahly do prajezdového profilu drahy. Dle geofyzikalniho
prizkumu, ktery zalobce pfipojil na prokazani svych tvrzeni, dfeviny naruSovaly horninovy
masiv, coz jest¢ zvySovalo riziko jejich vyvraceni a padu do drahy, coz umocnuje skutecnost,
ze rostly ve svazitém terénu. Svymi kofeny dfeviny navic naruSovaly skalni svah a vytvéafely
podminky pro jeho nestabilitu.

Zalobce také naifka skuteGnost, Ze Zalovany nespravné ztotoziiuje okamzik zadani
praci s okamzikem piedani stanovisté. K zadani praci kaceni dfevin vSak doslo nejpozdéji dne
16. 5. 2014, tj. jesté pred vydanim rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ze dne
9.6.2014, zn. CIZP/10/00P/SR01/1404020.018/14/RPA. Zalobce se na kéceni dfevin
nepodilel, to bylo provadéno zhotovitelem na jeho naklad a nebezpedi. Zalobce tedy nenese
na kéceni dfevin zodpovédnost. Stejné tak je spornd povaha upozornéni OOPK ze dne
21. 10. 2014 na udajnou nezakonnost kaceni. Tuto Ize totiz zjistit pouze v samostatném fizeni
zakon¢eném vydanim rozhodnuti. Sdm organ OOPK si vSak nezékonnosti postupu Zalobce
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nebyl védom, jinak by si nezadaval znalecky posudek. Uvedené tedy nelze povaZzovat za
zavazny spravni akt, ale pouze za nezavazny nazor OOPK. Zalobce by tudiz mohl byt
teoreticky zodpovédny pouze za kaceni dievin po 21. 10. 2014. v napadeném rozhodnuti vSak
absentuji vahy o povaze upozornéni OOPK ze dne 21. 10. 2014, stejné jako urceni, v ¢em se
zalobce provinil, kdyz o¢ekaval splnéni zdkonnych povinnosti od zhotovitele praci.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& uvadi, Ze Zaloba neni v rozsahu tykajicim se § 88
odst. 1 pism. ¢) ZOPK diivodna, nebot’ prvoinstan¢ni rozhodnuti ve véci spravniho deliktu dle
uvedeného ustanoveni bylo zruSeno a fizeni zastaveno. Zalovany dale povazuje Zalobctiv
vyklad zdkona o drahach ve vztahu ke dfevindm rostoucim mimo les za mylny, nebot’ zakon
o drahach neupravuje postup realizace odstranéni dfevin mimo les. Opakovanému podavani
zadosti o kaceni dievin lze pfedejit v€asnym odstraiovanim naletovych dfevin. Pravni nazor
Zalobce by mohl logicky vyustit v situaci, kdy by byly plo§né odstraniovany vSechny dieviny
z obvodu drahy. Pro kaceni dievin je vSak nutné povoleni ke kaceni dievin dle § 8 odst. 1
ZOPK, pokud nejde o kéceni v krajni nouzi (& 8 odst. 4 ZOPK), resp. o kaceni dle § 8 odst. 2
a odst. 3 ZOPK. Drazni Gfad rozhodne pouze o rozsahu a zptisobu provedeni opatfeni a 0 tom,
kdo jej provede, o samotném kaceni dfevin v8ak rozhoduje OOPK. V otézce vyhodnoceni
stavu dfevin vychazel Zalovany ze znaleckého posudku, opravnéni Zalovaného ke vstupu do
obvodu drédhy bylo komentovano v odtvodnéni rozhodnuti. Odborné posudky zalobce
interpretoval podle svych potteb, zcela nespravné dovodil existenci bezprostiedniho ohrozeni
drazni dopravy pfedmétnymi dievinami. Zalovany také trva na skuteénosti, Ze okamzikem
poruseni rozhodnuti CIZP bylo piedani staveni§té, nebot’ bez toho by nedo3lo ke kaceni
dfevin bez povoleni.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici rozhodné skutecnosti.

Ze zaznamu o zajisténi dikazl ze Setfeni probéhnuvsiho dne 21. 10. 2014 za Gcelem
provéteni kaceni v severni Casti pozemku KN parc. ¢. 2843/3 vk. 4. Dacice (déle téz
,»pozemek*) se podava, ze uvedeného dne pii bézné kontrolni ¢innosti prvostupiiovy spravni
organ zjistil nepovolené kéaceni na shora uvedeném pozemku ve vlastnictvi Spravy Zeleznicni
dopravni cesty. Vedouci pracovnik osob provadéjicich kaceni byl spravnim organem
upozornén, ze se jedna o nepovolené kaceni a vyzvan k jeho zastaveni, coz ucinil. Na shora
uvedené cCasti pozemku bylo pokaceno 22 dfevin s parametry uvedenymi vyhlaSkou
¢. 189/2013 Sb., o ochran¢ dievin a povolovani jejich kaceni (dale téz ,,vyhlaska“) a 700 m2
souvislého porostu kfovin. Soucasti zaznamu je téz tabulka pokacenych dfevin a
fotodokumentace.

Nasledujiciho dne provedli pracovnici prvostupiiového spravniho organu v daném
mist¢ kontrolu. Bylo zjisténo pokraCovani v kdceni, profez byla pozddana o soucinnost
Policie Ceské republiky za idelem zajiiténi totoznosti osob podilejicich se na kaceni. Nad
ramec uvedeného bylo pokaceno dalich 10 dievin s parametry stanovenymi vyhlaskou a
1100 m2 souvislého porostu dfevin. Soucasti spisu je téZ fotodokumentace a ufedni zaznam
Policie CR, vie jako soudast zaznamu o zajisténi dikazi o Setéeni ze dne 22. 10. 2014.

Dne 3. 11. 2014 bylo prvostupiiovému spravnimu organu doruceno podani oznacené
jako ,,0znameni o provedeni kaceni dievin rostoucich mimo les* (dale jen ,,oznameni*), jimz
zalobce oznamil provedeni kaceni dfevin dle § 8 odst. 4 ZOPK z divodu stavu dievin
ptedstavujiciho bezprostiedni ohrozeni Zivota ¢i zdravi nebo hrozbu §kody znaéného rozsahu.
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V protokolu o mistnim Setfeni provedeném dne 13. 11. 2014 za ucelem provéieni
shora uvedeného oznameni a zjisténi rozsahu kaceni dievin na pozemku jsou zaneseny udaje
0 rozsahu kaceni a poctu kfovin odstranénych z daného pozemku, vlastnickych pomérech
k pozemku a subjektu, ktery kaceni provedl (HELPING VYSKOVE PRACE s. r. 0.). Souéasti
protokolu jsou tabulka odstranénych dfevin (pocet a druhy dfevin, obvod kmenil) a rozsahla
fotodokumentace zachycujici jednak pafezy pokacenych stromil pfi provadéni méfeni jejich
obvodu a jednak celkovy pohled na pozemek.

Pisemnosti doruc¢enou zalobci dne 28. 11. 2014 byl tento zpraven o zahajeni fizeni o
spravnim deliktu ve smyslu § 88 odst. 1 pism. ¢) ZOPK. S odkazem na 8 36 spravniho fadu
byla zalobci ddna moznost vyjadfit své stanovisko, navrhovat dikazy a cinit névrhy.
Uvedeného Zalobce vyuzil, jak je zfejmé z Gifedniho zdznamu o nahlédnuti do spisu ze dne
19. 1. 2015

Usnesenim ze dne 4. 12. 2014 ustanovil prvostupniovy spravni organ znalcem M.K.,
aby znaleckym posudkem mj. posoudil poSkozeni a stabilitu ponechanych stromti a zdravotni
stav pokacenych stromtii ve vztahu ktomu, zda uvedené dieviny mohly zfejmé a
bezprostfedné ohrozovat Zivot ¢i zdravi, potazmo zpusobit Skodu znacného rozsahu.

Dne 17. 12. 2014 bylo prvostupniovému spravnimu organu doruéeno vyjadieni Zalobce
k zahajenému fizeni, jimZz vyslovil nesouhlas se zavéry prvostupiiového spravniho organu
ohledné kéceni dievin splitujicich parametry dané vyhlaskou (obvod kmene 80 cm a vice ve
vysce 130 cm nad zemi). Zalobce piipojil piilohy, a to jednak dokument oznadeny jako
,Odborné pravni stanovisko k otazkam tykajicim se vymezeni kompetence mezi draznim
spravnim ufadem a spravnimi organy ochrany pfirody a krajiny (dale téz jako ,,odborné
stanovisko*), jimZz se mj. konstatuje, Ze draha ani ochranné pasmo drahy nespada do vécné
pusobnosti OOPK a ZOPK za situace, kdy se dfeviny rostouci v ochranném pasmu drahy
stanou zdrojem ohrozeni drahy. Dfeviny lze coby zavadu na stavbé drahy nebo stavbach na
draze odstranit bez jakéhokoli pfedchoziho nebo nasledného povoleni ¢i ohlaSeni. Déle bylo
ptilozeno rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 2.10. 2014, ¢&j. 84/2014-130-SPR/2,
tykajici se provadéni opatieni dle § 10 odst. 1 a 2 zédkona o drahach, tj. povinnosti vlastnika
nemovitosti v sousedstvi drahy strpét, aby na jejich pozemcich byla provedena nezbytna
opatieni k zabranéni sesuvt pudy, padani kamenti, apod.

Znaleckym posudkem doruéenym prvostupniovému spravnimu organu dne
23.12. 2014 bylo mj. konstatovano, ze pokaceni dubl bylo az na jednu vyjimku Skodlivé a
neopravnéné. Jednalo se o stromy dobie ukotvené, stabilni a vitalni, nepfedstavujici realné
nebezpeci. Svou existenci naopak zpomalovaly nezadouci erozi skaly a sesuvy Stérkd, jejich
funkce pro pevnost masivu byla nezastupitelnd. Na pozemek byly zfejmé vysazeny zamérné
pii budovani trati, coz lze dovodit zjejich jednotného veéku (staéi 60-70 let) a struktury
rozmisténi. Znalec poukazal také na neodborny zptisob kaceni a zasadni poskozeni stromd,
které byly na pozemku ponechany. Vyjadfil také pochybnost o nutnosti havarijniho kaceni.
Vykaceni akatl oznacil znalec za vhodné a zadouci.

Dne 28. 1. 2015 bylo do spravniho spisu doplnéno stanovisko doc. JUDr. V.S., Ph. D.,
z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, jimZ se jmenovany odbornik vymezil vii¢i Zalobcem
vydanému Metodickému pokynu pro udrzbu vy$si zelené. Uvedenému dokumentu,
zavaznému pro vSechny organizacni jednotky Zalobce, vytkl nezdkonné plosné vylouceni
pozadavkli ZOPK. Dale poukazal na povinnost provozovatele drahy neposkozovat Zivotni
prostfedi nad miru stanovenou zakonem a nutnost pfi kaceni devin postupovat dle § 8 odst. 1,
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2 a 4. Skutecnost, ze § 10 zdkona o drahach upravuje rezim nezbytnych opatieni tykajicich se
ochrany dréhy ex lege, nikterak nesuspenduje aplikaci § 8 ZOPK.

Pisemnosti ze dne 30. 1. 2015, &. OZP/2139-15, informoval prvostupiiovy spravni
organ zalobce o shromazdéni veskerého dikazniho materidlu a sdé€lil mu, ze v uvedené véci
bude vydéano rozhodnuti; souc¢asné byl zalobce poucen ve smyslu § 36 a § 38 spravniho radu.

Dne 2. 2. 2015 bylo prvostupiiovému spravnimu organu doruceno vyjadieni zalobce
ke znaleckému posudku, dne 4. 2. 2015 pak jeho doplnéni, jimz se Zalobce vymezil viici
znaleckému posudku, resp. vici shora uvedenému stanovisku. Zalobce soudasné navrhl
dolozeni dikazi v podob¢ znaleckych posudkd. Usnesenim ze dne 17. 2. 2015 urcil
prvostupiovy spravni orgdn Zalobci k tomuto lhitu do 2. 3. 2015 a umoznil mu uplatnit
dikazy. Nésledné Zzalobce dolozil znalecky posudek ¢. 50/2/15 vypracovany Ing. P.L.,
znalcem z oboru dopravy, dale téZ geofyzikalni prizkum odiezu v km 54,173 — 54,253
v Dacicich.

Rozhodnutim Méstského tfadu Dacice ze dne 8. 4. 2015, &j. OZP/3695-15, byla
zalobci dle 8 88 odst. 1 pism. ¢) ZOPK ulozena pokuta ve vysi 250.000 K¢ a nahrada nakladi
fizeni ve vysi 1.000 K¢. Sankce byla Zalobci ulozena pro zni¢eni bez povoleni skupiny dievin
rostoucich mimo les, a to zadanim pokéceni 33 kust dievin a 2000 m2 zapojené¢ho porostu
drevin.

Prvostupniové rozhodnuti napadl Zalobce v€as podanym odvolanim, jimz brojil proti
uvedenému rozhodnuti v celém jeho rozsahu a ve viech vyrocich. Zalovany rozhodnutim ze
dne 29. 6. 2015, ¢j. KUJCK 49512/2015/0ZZL, prvostupiiové rozhodnuti zru$il a fizeni
zastavil, nebot’ nebylo prokazano, Ze subjektem, ktery bez povoleni dieviny znicil, je prave
zalobce. Dne 14. 7. 2015 prvostupiiovy spravni organ pozadal o ptezkoumani rozhodnuti
zalovaného, nebot’ tento ve svém rozhodnuti nereflektoval rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 8As 48/2008-70, jimz je konstatovano, ze 1 zadavatel je odpovédny za protipravni
jednani. Rozhodnutim, vydaném dne 15. 9. 2015, ¢&j. 1229/510/15-Bal ve zkraceném
prezkumném fizeni, Ministerstvo zivotniho prostiedi dle § 98 spravniho fadu rozhodlo tak, ze
uvedené rozhodnuti spolu s rozhodnutim prvostupiiového spravniho organu zrusilo a véc
vratilo prvostupniovému spravnimu organu, nebot’ shledalo rozhodnuti spravnich organti obou
stupiii v rozporu se zdkonem. Na zaklad¢ uvedeného prvostupiiovy spravni orgén vydal dne
24. 9. 2015 oznameni o pokracovani v fizeni. Usnesenim ztéhoZ dne vyzval Zalobce
k piedlozeni pisemné smlouvy, na zaklad¢é niz bylo provedeno kaceni dfevin na pozemku a
stanovil datum ustniho jednani. Poddnim ze dne 30. 9. 2015 byl prvostupiiovy spravni organ
zalobcem vyrozumén o podaném rozkladu proti citovanému rozhodnuti Ministerstva
zivotniho prosttedi, dne 23. 2. 2016 bylo prvostupiiovému spravnimu organu doruceno
pravomocné rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi, jimz byl Zalobcem podany rozklad
zamitnut. Dne 3. 3. 2016 pak prvostupiiovy spravni organ obdrzel dalsi podklady od
Ministerstva Zivotniho prostiedi, tj. rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi (dale téz
LCIZP¥) ze dne 9.6. 2014, zn. CIZP/10/OOP/SR01/1404020.018/RPA a rozhodnuti
Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 15. 9. 2014, ¢j. 1839/500/1452919/ENV/14, ktera jsou
nezbytnd pro posouzeni otazky, zda mohlo dojit ke spachani spravniho deliktu podle § 88
odst. 2 pism. j) ZOPK. Ob¢ rozhodnuti byla zaloZena do spisu.

Dne 7. 4. 2016 vydal prvostupnovy spravni organ oznameni o pokracovani v fizeni,
souCasn¢ oznamil zahdjeni fizeni o spravnim deliktu dle § 88 odst. 2 pism. j) ZOPK, nebot’
zalobce svym postupem nedodrzel omezeni ¢i zédkaz Cinnosti vysloveny podle § 66 ZOPK,
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a to nedodrzenim rozhodnuti CIZP ze dne 9. 6. 2014, zn. CIZP/10/00P/SR01/1404020.018/R
PA, resp. rozhodnuti Ministerstva Zzivotniho prosttedi ze dne 15. 9. 2014,
¢j. 1839/500/1452919/ENV/14. Soucasné bylo nafizeno ustni jednani k projednani véci
s vyslechem svédki na den 19. 4. 2016. Z protokolu o ustnim jednani, ktery je soucdsti spisu,
se podava zejména obsah vypovédi svédku tazanych k prabéhu kaceni dievin na pozemku.

Rozhodnutim Méstského uiadu Dadice ze dne 18. 8. 2016, &j. OZP/17914-16, byla
Zalobci dle 8 88 odst. 2 ZOPK pokuta ve vysi 350.000 K¢, a to podle § 88 odst. 2 pism. j)
ZOPK pro nedodrZzeni omezeni ¢innosti dle § 66 odst. 1 ZOPK, resp. podle § 88 odst. 1
pism. ¢) pro zniCeni skupiny dfevin rostoucich mimo les. Soucasné byla zalobci ulozena
uhrada nakladd fizeni ve vysi 1.000 K¢&. Prvostupiiové rozhodnuti Zzalobce napadl vcas
podanym odvolanim, o némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim, jimz bylo
prvostupiiové rozhodnuti zménéno tak, jak je uvedeno shora.

Krajsky soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(8 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich ptedpist, dale jen
,»S. . 8.).

Zaloba je diivodna.

Zalobce obecné namitd nezakonnost napadeného rozhodnuti, kdyz udava vécnou
nepiisluSnost OOPK, resp. nesprdvné posouzeni pravnich otézek, zejména otazky
odpovédnosti zalobce za spravni delikt; feené Zzalobce konkretizuje v nize uvedenych
Zalobnich bodech, s nimz se soud jednotlivé vyporadal.

Namitku vécné neptislusnosti OOPK soud posoudil jako nediivodnou. Zalobce na
podporu svého tvrzeni detailné pojednal o pojmech obvod drdhy, ochranné pasmo dréhy,
stavba dréhy a stavba na draze zakotvenych v zakoné o drahach. Z uvedeného vyvodil zavér o
moznosti kacet dieviny na stavbé drahy, resp. v obvodu drahy bez jakehokoli dalSiho
povoleni. S timto pravnim nazorem Zalobce se soud neztotoziiuje, povaha zalobcova tvrzeni a
spojeni jim uvedenych pojml s mozZnosti kacet dieviny postrada logickou souvislost 1 oporu
v zakoné. Obecné soud povazuje stanovisko zalobce ve vztahu ke dfevinam rostoucim mimo
les za mylIné. Ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a) sice provozovateli drahy stanovuje povinnost
wprovozovat drahu pro potreby plynulé a bezpecné drazni dopravy podle pravidel pro
provozovani drdhy a uredniho povoleni®, citovany piedpis ovSem neupravuje postup
Kk odstranéni dfevin rostoucich mimo les. Ochranu dfevin rostoucich mimo les upravuje pravé
ZOPK (8 2 odst. 2 pism. d)), kde je rovnéz zakotvena realizace jejich odstranéni (§ 8 ZOPK),
a to vyslovné i ve vztahu ke drazni dopravé. Odstavec prvni uvedeného ustanoveni zaklada
povinnost opatfit si ke kaceni dfevin nezbytné povoleni organu ochrany ptirody, neni-li dale
stanoveno jinak. Odstavec druhy pak mj. upiesiiuje, Ze povoleni neni tieba k ,,odstranovani
drevin za ucelem :zajistéeni provozuschopnosti zeleznicni drahy nebo zajistéeni plynulé a
bezpecné drazni dopravy na této drdze", neni-li v tomto zakoné stanoveno jinak. ,,K&ceni z
techto duvodit musi byt oznameno pisemné nejméné 15 dnii predem organu ochrany prirody,
ktery je miiZze pozastavit, omezit nebo zakazat, pokud odporuje pozZadavkim na ochranu
drevin; v pripade odstranovani drevin za ucelem zajisténi provozuschopnosti Zeleznicni drdahy
nebo zajisteni plynulé a bezpecné drazni dopravy na této draze tak miize ucinit jen na zaklade
zavazného stanoviska drazniho spravniho uradu®. Jakékoli dalSi moznost svévolného kéceni
dievin, at’ jiz na stavbé ¢i v obvodu drahy, je v daném piipad¢ z povahy véci vyloucena.
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Z uvedené¢ho lze dovodit jednak obecnou povinnost kazdého, véetné Zalobce, opatfit Si
ke kéceni dfevin povoleni OOPK. Za urcité, piesné definované situace (zajisténi plynulé a
bezpecné drazni dopravy), pak postaci kdceni pfisluSnému ufadu ozndmit. Ten je miize
nasledné omezit, pozastavit ¢i zakazat, ovSem pouze k zdvaznému stanovisku drazniho utadu.
Pokud by zékonodarce mél v tmyslu zdkonem o drahach upravit téz kaceni dievin ve
vymezeném prostoru, jisté by do ZOPK nezanesl totoznou Upravu zahrnujici jak postup pfi
povolovani, tak 1 oznamovani kaceni dievin ve vztahu k Zelezni¢ni draze. ZOPK vyslovné
pamatuje i na havarijni situace, nebot’ § 8 odst. 4 udava, Ze povoleni ,neni tieba ke kdceni
drevin, je-li jejich stavem ziejmé a bezprostredné ohrozen Zivot ¢i zdravi nebo hrozi-li Skoda
znacného rozsahu. Ten, kdo za téchto podminek provede kaceni, oznami je organu ochrany
prirody do 15 dnit od provedeni kdaceni*. Je vSak postaveno najisto, ze v zalované véci
situace, na niZ by dopadalo pravé posledné jmenované ustanoveni, nenastala a Zalobce ji ani
nenamital.

Bez ohledu na to, zda se jedna o kaceni dfevin na stavbé, v obvodu ¢i v ochranném
pasmu drahy, povinnosti stanovené ZOPK zlstavaji zachovany. Veskeré piedestiené tvahy
zalobce a kosaté argumentacéni spletence usilujici o prokdzani opaku je tieba na zaklad¢ shora
uvedeného odmitnout. Soud Zalobci neupira jeho povinnost respektovat ustanoveni zakona o
drahéch, v tomto piipadé ,,provozovat drahu pro potieby plynulé a bezpecné drazni dopravy
podle pravidel pro provozovani drahy a uredniho povoleni* (8 22 odst. 1 pism. a) zakona o
drahach). Uvedeny piedpis vSak nestoji v ramci ¢eského pravniho fadu izolované; hodla-li
Zalobce kacet dfeviny, nezbyva mu neZ respektovat vymezena ustanoveni ZOPK, jinak se
dopousti protipravniho jednani. Zalobce si pfitom musel byt védom, Ze postupem vedoucim
ke kaceni dievin ignoruje platnou pravni Gpravu, coZ doklada existence rozhodnuti CIZP ze
dne 9.6.2014, zn. CIZP/10/00P/SR01/1404020.018/RPA, resp. rozhodnuti Ministerstva
zivotniho prostiedi ze dne 15. 9. 2014, ¢j. 1839/500/1452919/ENV/14, jimiZz byla Zalobci
stanovena povinnost odstrafiovat dfeviny v obvodu a na stavbé drahy v souladu se ZOPK. Ani
zalobcem ptedlozené¢ dikazy (Mimotfadné udélosti v drazni dopravé, jejichz pfi¢inou byl
strom (nebo jeho cast) spadly do provozované drahy za uplynulé obdobi a Statistika odboru
systému bezpecnosti provozovani drahy SZDC) nemohou stanovisko soudu zvratit. Zalobci
nic nebrani realizovat jim vyzdvihovanou povinnost ,,provozovat drahu pro potieby plynulé a
bezpecné drazni dopravy podle pravidel pro provozovani drahy a uredniho povoleni ve
vztahu ke dfevinam prostiednictvim dislednéjsiho monitoringu potiebnych lokalit. To by mu
jednak umoznilo odstranit potencialné nebezpecné dieviny nemajici jesté stanovenou velikost
(8 8 odst. 3 ZOPK), v ptipadé ostatnich dfevin pak ziskat v¢as potfebna povoleni OOPK (§ 8
odst. 1 ZOPK) ¢i oznamit zamér pokacet dieviny v zakonem stanovené lhuté (§ 8 odst. 2
ZOPK). Neni totiz jen na Zalobci, aby rozhodoval o tom, zda dieviny maji ¢i nemaji na draze
své misto, nebot k tomuto neni vybaven potiebnou odbornosti ani zakonnou upravou.
Uvedené piitom nikterak nevylu¢uje postup podle § 10 zdkona o drahach, kterym je upraven
postup drazniho spravniho Ufadu vic¢i vlastnikim nemovité véci v sousedstvi drahy pfi
ochran¢ drahy, jak se snazi naznacit zalobce. Toto ustanoveni soucasné nikterak nedopada na
projedndvanou véc.

Vyzdvihuje-li zalobce potiebu chranit strojvedouci draznich vozidel pied rizikem
srazky s padlym stromem, nelze nez souhlasit. To v8ak Zalobce zajisti pouze shora uvedenou
dislednou a soustavnou kontrolou dfevin, u nichZz potencidln¢ hrozi padd do drahy a
naslednym postupem dle prislusnych ustanoveni ZOPK. Jeho tuprava nevylucuje kaceni
rizikovych dfevin, pouze poskytuje zakonné mantinely, aby k takovému postupu nedochazelo
svévolné, Zivelné a neodborné.
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Co se tyCe namitané odpovédnosti Zalobce dle § 88 odst. 1 pism. ¢) ZOPK, soud
pfipomina, ze prvoinstan¢ni rozhodnuti ve véci spravniho deliktu dle § 88 odst. 1 pism. c)
ZOPK bylo napadenym rozhodnutim zruseno, fizeni zastaveno, nemohlo tudiz dojit k zasahu
do prav Zalobce ve smyslu § 65 s. f. s. Zaloba tedy neni v rozsahu tykajicim se § 88 odst. 1
pism. ¢) ZOPK dtuvodna.

Soud odmitl téZ namitku zaloZzenou na vztahu speciality zakona o drahach vici ZOPK.
Pravni nazor Zalobce v této véci se zaklada na tvrzenich nemajicich oporu v zakong. Zalobce
sice vystavél argumentacni Fetézec, jimZ se snazi spojenim § 1 odst. 1 zakona o drahach s
8 22 odst. 1 pism. a) a § 10 odst. 1 téhoz zakona dovodit, Ze obvod drahy ma byt zpravidla
bez dievin, resp. Ze ,vlastnici nemovité véeci v sousedstvi drdahy jsou povinni strpét, aby na
Jjejich pozemcich byla provedena nezbytna opatreni k zabranéni sesuvii pudy, padani kamenui,
lavin a stromu nebo jejich casti, vznikne-li toto nebezpeci vystavbou nebo provozem drahy
nebo prirodnimi viivy*. Nelze nez konstatovat, Ze Gsudek Zalobce o tom, Ze obvod drahy méa
byt zpravidla bez dfevin, je pouze jeho subjektivnim nazorem bez jakékoli relevantni opory.
Uvahy spojujici pravo na kaceni dfevin s § 10 odst. 1 zdkona o drahach vychazeji z velmi
modifikovaného vykladu tohoto ustanoveni. Povinnost vlastnika strpét, aby na jeho
pozemcich byla provedena nezbytna opatfeni k zabranéni padani stroml nebo jejich casti,
vznikne-li toto nebezpe¢i vystavbou nebo provozem drahy nebo ptirodnimi vlivy, nelze
vykladat jako pravo Zalobce na svévolné kaceni dievin rostoucich v blizkosti drahy. Takovy
vyklad se totiz nachazi daleko za hranicemi, jez z&konodarce zanesenim uvedeného
ustanoveni do naSeho pravniho fadu vytyc€il. Nelze nez durazné konstatovat, Ze zakon o
drahach v zadném ptipadé odstrafiovani dievin v obvodu a ochranném pasmu drahy (ani
kdekoli jinde) neupravuje. Soucasné jej nelze povazovat za lex specialis vii¢ci ZOPK. Kdyby
tomu tak bylo, zakonodarce by do piedpisu chraniciho pfirodu a krajinu nezanesl ustanoveni
upravujici postup pii odstraiiovani dfevin za Ucelem zajiSténi provozuschopnosti zelezni¢ni
drahy nebo zajisténi plynulé a bezpecné drazni dopravy na této draze.

Nad ramec feeného je tieba upozornit, ze § 10 odst. 1 zdkona o drahach dopada
vyluéné na situace, kdy toto nebezpe¢i vznikne ,vystavbou nebo provozem drahy nebo
prirodnimi vlivy*, a to pouze za predpokladu, Ze se jedna o nemovité véci v sousedstvi drahy
ve vlastnictvi tfeti osoby. Toto ustanoveni pifiznava draznimu spravnimu organu kompetence
zasahovat v pfesn¢ vymezenych situacich na pozemcich jinych vlastnikd. Tim je umoznéno
zasahnout na cizim pozemku v okamziku, kdy by hrozilo relativné vazné nebezpeéi padu
téZkych bfemen na drahu (stromy, kameni, laviny, pida). Predmétné pozemky jsou viak ve
vlastnictvi Zalobce, nikoli téeti osoby, toto ustanoveni na né v Zd&dném ohledu nedopada. Dale
plati, Zze dfeviny rostouci v obvodu ¢i ochranném pasmu drahy nelze automaticky o své vili
povazovat za ,,nebezpeci, tim spiSe nelze piedpokladat, Ze by vzrostla dfevina mohla byt
povazovana za nebezpeci vzniklé ,,vystavbou nebo provozem drahy nebo prirodnimi viivy“.
Za nebezpeci vzniklé pfirodnim vlivem dle citovaného ustanoveni lze povazovat napi. polom
zpusobeny silnym vétrem na pozemku jiného vlastnika v sousedstvi drahy. V ptipadech dle
8 10 zakona o drahach rozhodne 0 ,rozsahu a zpiisobu provedeni nezbytnych opatreni a o
tom, kdo je provede,... drazni spravni urad®, nikoli tedy Zalobce. Nutno podotknout, ze
jmenovany spravni organ v Zalované véci o ni¢em takovém nerozhodoval. I drazni spravni
ufad je ovSem opravnén provést pouze nezbytnd opatieni, coz nemusi byt nutné kaceni.
Tvrzeni zalobce, Ze onim pfirodnim vlivem je jiz samotny rlst stromu, pasobi v téchto
souvislostech absurdng. Zalobcova argumentace se zde vymyka jakymkoli logickym
souvislostem, stejné¢ jako jeho tvrzeni, Ze ptredmétem ZOPK i zdkona o drahéach je uprava
chovani adresata téchto norem viéi dievinam, resp. Ze Uprava zakona o drahach dopadé na
stromy rostouci v obvodu ¢i ochranném pasmu drahy. S ohledem na shora uvedené nelze
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akceptovat ani Zalobcovo tvrzeni o konkurenci pravnich norem obsazenych v § 8 odst. 1
ZOPK, resp. v § 10 zékona o drahach.

Soud neakceptoval ani zalobctv konstrukt o rozdéleni pravomoci mezi OOPK a drazni
spravni ufad, kdy druhy jmenovany dle zalobce disponuje vylucnou pravomoci ve véci
odstranéni dievin jako zdroje ohrozeni drdhy, tj. kompetenci uzsi a zvlastni. Pomylenost
tohoto pravniho nazoru jiz soud shora objasnil. Jen pro Uplnost dodava, Ze ke kaceni dievin je
nezbytné povoleni organu ochrany ptirody, kterym zalobce nedisponoval. Odstranovani
dfevin za ucelem zajiSténi provozuschopnosti zelezni¢ni drahy nebo zajisténi plynulé a
bezpecné drazni dopravy na této draze musi byt ozndmeno pisemné nejméné 15 dnl pfedem
organu ochrany pfirody, ktery je mize pozastavit, omezit nebo zakdzat, pokud odporuje
pozadavkim na ochranu dfevin; v pfipadé¢ odstraniovani dfevin za ucelem zajisténi
provozuschopnosti Zelezni¢ni drahy nebo zaji§téni plynulé a bezpe¢né drazni dopravy na této
draze tak miize uginit jen na zakladé zavazného stanoviska drazniho spravniho ufadu. Zalobce
kaceni ve stanovené lhiit¢ neoznamil. Soucasné nebylo prokazéano, ze by predmétné dieviny
ptedstavovaly jakékoli riziko pro provozuschopnost Zelezni¢ni drahy. Povoleni neni tieba ke
kaceni dievin, je-1i jejich stavem ziejmé a bezprostfedné ohroZen zivot ¢i zdravi nebo hrozi-li
Skoda zna¢ného rozsahu. Ten, kdo za téchto podminek provede kiceni, ozndmi je organu
ochrany pfirody do 15 dnli od provedeni kaceni. Zde je postaveno najisto, Zze stavem dievin
nebyl ohrozen zivot ¢i zdravi, resp. nehrozila §koda znaéného rozsahu ve smyslu § 8 odst. 4
ZOPK. Zalobce poukazuje na zdjem na ochran& Zivota a zdravi lidi majici pfednost pred
ochranou piirody. Uvedené poméfovani hodnot je jist¢ namisté v piipadech, kdy existuje
redlnd obava, Ze by k ohroZeni Zivota lidi mohlo dojit. V dané véci v8ak nic takového nebylo
prokazano, jednalo se o delsi dobu pldnované kéceni, nikoli napt. o kalamitni situaci, kde by
byl nutny bezodkladny zéasah. | pokud by takova situace nastala (napf. stromy vyvracené pies
drahu), musel by zalobce provedené kéaceni do 15 dnli ozndmit OOPK, jak mu uklada § 10
odst. 4 ZOPK. V zalované véci vsak OOPK sam zjistil, ze probih4 nepovolené kaceni, pokusil
se mu zabranit, osoby provadé&jici kaceni vSak vyzvy k jeho zastaveni oslySely. Jakékoli
Uvahy o tom, Ze stromy rostouci na svahu nad drahou jsou z&vadou stavby drahy, potazmo
protipravnim stavem, musi soud oznacit za liché, coZ plyne i ze shora fe¢eného. Na uvedeném
nic neméni ani dikaz, ktery Zalobce ptedlozil — odborné pravni stanovisko doc. JUDr. S, jeZ
nemuze pravni nazor soudu vuvedené véci zvratit. Doc. Skulovd zpracovala odborné
vyjadieni ke dni 25. 6. 2014, od té doby vsak dosla uprava ZOPK né¢kolika zmén pomérné
vyznamnych pro projednavanou véc. Co se tyée §8 ZOPK, jimz je v zalobé¢ hojné
argumentovano, od 1. 9. 2014 jiz neplati, Ze ,,povoleni ke kdceni dievin u Zeleznicnich drah
muze organ ochrany prirody vydat jen po dohode s draznim spravnim uradem. S touto
povinnosti vSak doc. Skulova ve svém stanovisku operuje, kdyz rozlisuje mezi dievinami ,,u
zeleznicnich drah*, na néZ dle jejiho nazoru dopada § 8 ZOPK a dievinami ,,v obvodu drahy
a ochranném pasmu drahy*, pro néz plati rezim § 10 zakona o drahach. Tento, i v dob&
publikace odborného stanoviska sporny ndzor, je po zméné pravni upravy neudrzitelny.
K tomu soud podotykd, Ze k pokaceni predmétnych dievin doSlo az v fijnu 2014, tj. po
novelizaci citovaného ustanoveni.

Zalobce deklaruje povinnost provozovatele drahy ¢init potiebné kroky v obvodu drahy
K naplnéni své zakonné povinnosti zajisténi bezpe¢né drazni dopravy. Zté dovozuje
opravnéni kacet dieviny jako zavady stavby drdhy a zdroj ohroZzeni bez dalSiho, tj. 1 bez
rozhodnuti drazniho spravniho fadu. Zadné ustanoveni ZOPK dle Zalobce nelze vykladat tak,
ze by odiivodiiovalo ohrozeni Zivota nebo zdravi osob zcastnénych na provozovani dréhy,
drézni dopravy nebo Vv jejim ramci ptepravovanych. Nedtivodnost a protipravnost pozadavku
kacet dieviny bez oznameni ¢i povoleni soud shora vypotadal. Zajem Zalobce na zachovani
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zivota a zdravi vSech osob majicich co do ¢inéni s drazni dopravou je jisté primarni hodnotou.
Nelze jej vSak pouzivat ucelové a vytvofit zn¢j zaminku pro ignorovani piislusnych
ustanoveni ZOPK. Zalobce sviij pravni nazor podeprel dikazem v podobé rozhodnuti
Ministerstva dopravy ze dne 2. 10. 2014, ¢j. 84/2014-130-SPR/2. Neni zfejmé, co chtél
zalobce predlozenim této listiny prokazat, nebot’ v té¢ véci se jednalo o odstranovani zdroji
ohroZeni drahy z pozemku v sousedstvi drahy, jehoz vlastnik je odlisSny od Zalobce, tj. 0
naprosto odlisSny skutkovy stav. Jednalo se tedy o aplikaci § 10 zakona o drahach, jehoz
neaplikovatelnost ve véci zalované byla shora podrobné vysvétlena.

Zalobce opétovné namita potencialni nebezpe¢nost dfevin. Vymezuje se proti vytce
spravniho organu, ze nebezpecnost pokacenych dievin ve smyslu § 8 odst. 4 ZOPK nebyla
dostateéné prokazana. Zastituje se znaleckym posudkem M.K., jehoz zavéry vSak vyklada
ucelové. Z tohoto posudku, jez je soucasti spravniho spisu, se sice podava, ze vykaceni akatt
bylo vhodné a Zadouci, nicméné jeho celkovy zaver vyzniva v neprospéch Zalobce. Znalec
ustanoveny spravnim organem totiz konstatoval neptiznivé nasledky zpisobené vykacenim
dfevin, neodbornost jeho provedeni a biologické znehodnoceni dané lokality. Pokaceni dubii
oznacil znalec aZz na jednu vyjimku za Skodlivé a neopravnéné. Dovodil, Ze ke draze byly
vysazeny zamérné€, jednalo se o zdravé stromy neptedstavujici Zadné nebezpeci, které se
podilely na zpomalovani nezddouci eroze skaly a sesuvlu Stérkli i jednotlivych kament.
Zalobce si zavéry znalce transformoval do konstatovani, ze u 22 z 33 vykacenych stromil se
jednalo o dfeviny ohrozujici Zivot ¢i zdravi cestujicich na draze, k jejichZ kéceni bylo mozné
zvolit postup dle 8§ 8 odst. 4 ZOPK. Nic takového vSak z posudku nevyplyva, znalec naopak
vyjadfil pochybnost o nutnosti havarijniho kaceni, zalovany se tedy v napadeném rozhodnuti
nikterak neodchylil od zavéra z posudku plynoucich. Na str. 12 napadeného rozhodnuti pfi
odivodnéni vyse ulozené pokuty zalovany vyslovné zhodnotil pfit¢zujici a polehcujici
okolnosti, mezi n¢z zatadil také to, ze trnovnik akat je neplvodni dfevinou, ktera mize
negativné ovlivnit erozi svahu.

Dosud vSak neni ziejmé, zda provedené kaceni bylo realizovdno bez patficného
povoleni ¢i zda by byvalo stacilo ozndmit tento zdmér 15 dnti predem ptislusnému spravnimu
ufadu, nelze tedy spolehlivé urcit, jak méla byt posouzena pokuta vymeétena napadenym
rozhodnutim Zalobci. Pravé vymeéra sankce a jeji odivodnéni se odvijeji od presné
identifikace stavu pokacenych dievin. Namitku spocivajici v tvrzené nebezpecnosti dievin,
potazmo jeji posouzeni, Zalobce zvolenym postupem dozajista do znaéné miry ztizil.
Vyhodnoceni stavu dfevin je soucasti posouzeni zadosti o povoleni, resp. pfipadného
pozastaveni, omezeni ¢i zékazu odstranovani dievin pti postupu dle § 8 odst. 2 ZOPK. Pokud
se zalobce domnival, ze pfedmétné dieviny predstavuji redlnou hrozbu pro drahu, bylo jeho
povinnosti poZadovat jejich odstranéni. V Zadném piipadé vSak nebyl opravnén poruSovat
ustanoveni ZOPK, potazmo rozhodnuti CIZP ze dne 9. 6. 2014,
zn. CIZP/10/00P/SR01/1404020.018/RPA, resp. rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostedi
ze dne 15. 9. 2014, ¢j. 1839/500/1452919/ENV/14. Rozsah kaceni byl zjistén spolehlive,
odivodnéni pokuty Zzalovanym vSak vykazuje nedostatky spocivajici zejména ve shora
uvedeném nedostateéném zjiiténi povahy realizovaného kaceni dievin. Zalobci byla vyrokem
napadeného rozhodnuti uloZena pokuta ve vysi 100.000 K¢ za spravni delikt dle § 88 odst. 2
pism. j) ZOPK, tj. za nedodrZeni omezeni ¢i zakazu ¢innosti vyslovené podle § 66 ZOPK (viz
povinnost uloZena rozhodnutim CIZP ze dne 9. 6. 2014,
zn. CIZP/10/0O0P/SR01/1404020.018/RPA, resp. rozhodnutim Ministerstva Zivotniho
prostiedi ze dne 15. 9. 2014, ¢&j. 1839/500/1452919/ENV/14). Skutecnost, ze zalobce
nerespektoval povinnosti uloZzené mu vykonatelnym rozhodnutim je nezpochybnitelna.
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Zalobce provedl kiceni dievin i pies vyslovné upozornéni pracovniki OOPK, Ze
dochéazi K protipravnimu jednani, ¢imz vyloucil uvedeny spravni organ z uplatiiovani
vetfejného zajmu na ochrané ptirody a krajiny. Az potud nelze k hodnoceni protipravniho
jednéni Zalovanym nic namitat. Dle § 88 odst. 3 ZOPK se pfi ,,stanoveni vySe pokuty prihlizi
k zavaznosti protipravniho jednani a k rozsahu hrozici nebo zpiisobené ujmy ochrané prirody
a krajiny“. Posouzeni zavaznosti protipravniho jednani je oslabeno a Ujma zpisobena na
ochran¢ pfirody a krajiny urcena nejisté, neni-li zfejmé, zda predmétné dieviny podléhaly
povolovacimu ¢i ohlasovacimu principu. Soud z pfiloZzenych posudkl naznal, Ze znalecky
posudek zadany spravnim organem vyzdvihuje funkci dievin v dané lokalité, posudek dodany
Zalobcem konstatuje de facto opak. Co vSak v dané véci absentuje, je zavazné stanovisko
drazniho spravniho ufadu. Je pravdou, Zze pokud by zalobce respektoval zakonnou upravu,
bylo by toto stanovisko od spravniho drazniho Gfadu vyzadano pied pokacenim dievin. Zakon
zalovanému ani prvostuptiovému spravnimu organu neuklada povinnost zavazné stanovisko
drdzniho spravniho ufadu vyzadat v pfipadé, kdy jiz byly dfeviny odstranény. Za
predpokladu, Ze Zzalovany vysi ulozené pokuty odtvodnil mj. rozsahem hrozici nebo
zpisobené Ujmy na ochrané pfirody a krajiny, stavd se vSak toto stanovisko pomérné
vyznamnym ¢initelem. Teprve na jeho zaklad¢ lze spolehlivé dovodit, zda se v Zalované véci
jednalo o odstrafiovani dfevin za ucelem zajiSténi provozuschopnosti Zelezni¢ni drdhy nebo
zajisténi plynulé a bezpecné drazni dopravy. Je nesporné, ze pokud by kaceni dievin nebylo
provedeno za ucelem zajisténi provozuschopnosti zelezni¢ni drdhy nebo zajisténi plynulé a
bezpecné drazni dopravy, odiivodnovalo by to ulozeni vyssi pokuty, nebot’ by to znacilo, ze
zalobce kacel dieviny bez potiebného povoleni. V opaéném piipadé by Zalobce porusil pouze
oznamovaci povinnost. Pfi odstrafiovani dievin za ucelem zajisténi provozuschopnosti
zelezni¢ni drahy nebo zajisténi plynulé a bezpecné drazni dopravy by zpiisobena jma na
ochrané piirody a krajiny nebyla povazovana za prioritu. Nelze tedy v odavodnéni
napadeného rozhodnuti argumentovat znemoznénim vyhodnotit funkéni a esteticky vyznam
dievin dle § 8 odst. 1 ZOPK, neni-li postaveno najisto, Ze by dle tohoto ustanoveni bylo
Vv zalované véci postupovano. Také zdvaznost protipravniho jednéni by bylo mozno lépe
posoudit, bylo-li by postaveno najisto, zda Zalobce porusil pouze oznamovaci povinnost, ¢i
zda mél prob&éhnout povolovaci proces dle § 8 odst. 1 ZOPK. Takové zjisténi ma pak vyznam
pro stanoveni vy3e sankce.

Zalobce na strané druhé nemize kontrovat tvrzenimi, Ze na pafezech byla patrna
v mnoha pfipadech hniloba; ta byla prokazatelné zjiSt€éna pouze na jednom z patezi,
zevSeobecnujici tvrzeni neni v tomto ptipadé namisté. Pokud se nejedna o situaci spadajici
pod §8 odst. 4 ZOPK, kaceni vzdy podléha povolovacimu ¢&i oznamovacimu principu.
Argumentace zalobce v tomto sméru mifi mimo logickou souvislost i pravni upravu. To plati
také pro dalsi zalobcovy namitky obdobného charakteru (napf. nestabilni stromy nad dréhou),
které nelze neZ odmitnout jako nepodloZené.

Nelze pfijmout ani tvrzeni, Ze napadené rozhodnuti je postaveno na nezakonné
ziskanych dikazech. V tomto soud pfipomind, Zze kontrolni organy nejsou povinny opatfovat
si povoleni ke vstupu do ¢asti obvodu drahy vetejnosti neptistupnych, nebot’ jim svédci
ustanoveni § 62 ZOPK, deklarujici, Ze ,,pracovnici vsech orgdnit ochrany prirody, kteri se pri
vwkonu své pracovni ¢innosti prokazi sluzebnim pritkazem, maji pravo vstupovat v nezbytnych
pripadech na cizi pozemky pri plnéni ukolii vyplyvajicich z tohoto zdkona a dalsich predpisu
na useku ochrany prirody a krajiny. Mohou pritom provadeét potiebna méreni, sledovani,
dokumentaci a pozadovat informace nezbytné ke zjisteni stavu prirodniho prostredi... "
Pracovnici ZOPK tedy nejsou povinni opatfovat si v tomto sméru jakakoli povoleni, jak se
mylné¢ domniva Zalobce, ¢i pfizvat jej k pofizovani dikazli. Soucasné Zalobce svévolné
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interpretuje odborné posudky, kdyz obecna doporuceni vztahuje na konkrétni stav dievin na
misté a bez jakékoli relevantni opory povazuje za prokazané, ze stav pfedmétnych dievin byl
zivot ¢i zdravi ohrozujici. Na takto manipulativni a nepodlozenou argumentaci soud nemuze
ptistoupit. Pokud by byl stav dievin skute¢né tak alarmujici, jak se snazi navodit zalobce, lze
predpokladat, ze postup vedouci k jejich odstranéni by byl kvapnéjsi. V zalované véci vSak
byla nejprve uzaviena Radmcova smlouva, realizovana vyzva ke splnéni dila a az nasledné,
témef po tii Ctvrté roce, byly dieviny odstranény. Takovy postup jisté nesvédci o naléhavosti
situace a budi pochybnosti, zda zalobce skutecn¢ povazoval stav dievin za ohrozeni
provozuschopnosti Zelezni¢ni drahy nebo zajisténi plynulé a bezpecné drazni dopravy.
Zalobce opakované formuluje své ndzory na stav predmétnych dfevin a polemizuje s
moznosti padu i zdravych stromii do drahy, aniz by byl ochoten pfipustit, ze meritem véci je
skute¢nost, Ze Zalobce ignoroval platnou pravni iipravu a pravomocné rozhodnuti CIZP. Pravé
za druhé jmenovane byl stiZzen sankci. Na uvedeném nic neméni ani dal$i piedlozeny dukaz,
geofyzikalni prizkum zpracovany spol. KOLEJ KONSULT & servis spol. sr. 0.

Zalobce se vymezuje také proti poruseni vykonatelného rozhodnuti CIZP. Timto
rozhodnutim ze dne 9.6. 2014, zn. CIZP/10/OOP/SR01/1404020.018/RPA,
resp. rozhodnutim  Ministerstva  zivotniho  prosttedi ze dne 15. 9. 2014,
¢j. 1839/500/1452919/ENV/14, byla zalobci stanovena povinnost postupovat pii kaceni
dfevin na stavbé a v obvodu dréhy v souladu se ZOPK, zejména opatfit si potiebna povoleni
dle 8 8 odst. 1 ZOPK, resp. oznamovat kaceni dle § 8 odst. 2 ZOPK. Vzhledem k tomu, Ze
odvoléani proti prvostupniovému rozhodnuti o zdkazu ¢innosti nema dle § 66 spravniho fadu
odkladny ucinek, rozhodnym datem je tedy 9. Cerven 2014. Je nerozhodné, kdy byla uzaviena
Ramcova smlouva mezi Zalobcem a zhotovitelem dila (spoleénosti HELPING VYSKOVE
PRACE s. r. 0.). Zalobce byl jesté pred provedenim kéceni dfevin srozumén s tim, Ze jim
zvoleny postup povazuje OOPK za nezikonny a pravomocnym rozhodnutim CIZP mu byl
ulozena povinnost postupovat pfi kdceni dfevin dle ZOPK. Zalobce i pies uvedené predal
zhotoviteli stavenisté, aby zde mohlo byt kaceni provedeno.

Dle § 7 ZOPK jsou dfeviny chranény pied poskozovanim a ni¢enim, pokud se na né
nevztahuje ochrana ptisnéjsi nebo ochrana podle zvlastnich ptedpist. ,,Péce o dreviny,
zejména jejich oSetrovani a udrzovani je povinnosti vlastniki. Pri vyskytu ndkazy dievin
epidemickymi ¢i jinymi jejich vaznymi chorobami, miize organ ochrany prirody uloZit
viastnikiim provedeni nezbytnych zdsahu, vcetné pokdaceni drevin“. Jak je uvedeno
v rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 31. 12. 2008, ¢&j. 8 As 48/2008 — 72,
»~Povinnost péce o dreviny ma vlastnik. Pokud meél stézovatel jako vlastnik dubii letnich
pochybnosti o jejich stavu a obdval se vzniku Skody napr. spadnutim vétvi, mél uskutecnit vse
potiebné pro napravu®. Dale plati, Ze kazdy ,,je povinen pocinat si podle podminek konkrétni
situace tak pozorné, aby pritom nezpiisobil Skodu na zdravi, majetku, pravech jiného, prirode
Ci Zivotnim prostredi a je povinen zachovavat pri svém jednani s ohledem na konkrétni
podminky vidy takovy stupen pozornosti, bedlivosti a ohleduplnosti, ktery je - objektivné
posuzovano - zpusobily vidy zabranit vzniku danych skod. Prevencni povinnost ovsem nelze
pojimat v Siri uvadené stézovatelem, ktery dovozuje svoji povinnost radikalniho orezu stromu.
Neni-li naplnéna podminka ziejmosti a bezprostrednosti ohroZeni Zivota i zdravi nebo
hrozici Skody znacného rozsahu, je nezbytné vyzddat si povoleni prislusného organu ochrany
prirody k orezu stromu (k podminkam kdaceni drevin bez povoleni organu ochrany prirody a
krajiny srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2003, ¢j. 5 A 27/2001 - 34, ¢.
194/2004 Sb. NSS)“. Otazkou odpovédnosti v piipadé, ze dfeviny poskodi osoba odlisna od
vlastnika, ale s jeho souhlasem, se jiz Nejvyssi spravni soud také zabyval, a to v rozsudku ze
dne 14. 3. 2007, ¢j. 1 As 17/2006-121: ,,Tato odpovédnost je pak tzv. odpoveédnosti objektivni
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absolutni, nebot zdkon Ceské ndrodni rady ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny,
neuvadi zadné liberacni diivody, které by zalobkyni umoznovaly se této odpovédnosti zbavit.
Zalobkyné se proto nemiize vyvinit.* V této souvislosti lze odkazat i na starsi judikaturu
spravnich soudl (srov. napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 1. 1999, ¢j. 6 A
234/96 - 35, v: Judikatura v pravu zivotniho prostiedi 1990 - 1999, ¢. 11/C/15), ktera dovodila,
ze pokud néktery subjekt provede ofez stromil, ktery je spravnim organem klasifikovan jako
spravni delikt podle § 88 odst. 1 zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny, a ucini tak na zaklad¢
smlouvy o dilo, nelze vyloucit odpovédnost zadavatele takového dila.

S ohledem na shora uvedené soud nepiijal Zalobcovu namitku vytykajici zalovanému
nespravné ztotoznéni zadani praci s okamzikem ptedani staveni§té. Zalobcova ziejma snaha
0 vyvinéni zde nardzi na zékonnou upravu. Okamzik uzavieni Rdmcové smlouvy (smlouva o
dilo uzaviena dne 31. 1. 2014 mezi zalobcem a zhotovitelem dila, tj. subjektem provadéjicim
kaceni) neni ve vztahu ke spachani vytykaného protipravniho jednani podstatny. Krom
existence zakonné povinnosti (§ 8 ZOPK) zde bylo téz vykonatelné rozhodnuti CIZP
stanovujici Zalobci povinnost postupovat pii kaceni dievin na stavbé a v obvodu dréhy
v souladu se ZOPK. Zalobce si tedy mél a musel byt védom svych povinnosti pfi kaceni
dfevin, tyto vSak ignoroval a provedeni kéceni pfeddnim staveni$t€ umoznil, resp. mu
nezabranil, ackoli tak m¢l ucinit. Ani jakadkoli soukromopravni ujednani mezi nim a
spolecnosti provadéjici kaceni pifedmétnych dfevin (viz namitanda Ramcova smlouva)
nemohou jakkoli omezit u¢innost zdkona ¢i vykonatelného rozhodnuti spravniho orgénu.
Subjekt provadéjici kaceni dievin je sice mj. povinen respektovat piedpisy na tseku ochrany
zivotniho prostfedi, nelze vSak od néj spravedlivé zadat, aby nesl odpoveédnost za protipravni
jednani Zalobce. Pii existenci vykonatelného rozhodnuti za situace, kdy jesté nedoslo ke
kaceni dfevin, nelze toto prostfednictvim jiného subjektu realizovat, a poté namitat, ze jiz
diive byla uzaviena smlouva o dilo (Ramcovéa smlouva) mezi Zalobcem a subjektem, ktery
toto kaceni fyzicky provedl. V rozhodnuti CIZP bylo pfitom vyslovné stanoveno, ze zékaz
ginnosti ,.se vztahuje na Cinnosti proviadéné at uZ vlastnimi prostredky SZDC, nebo
prostirednictvim najatych subjektu”.

Zalobce dovozuje, Ze to byl de facto zhotovitel dila, tj. subjekt provadgjici kaceni
dfevin, kdo mél pfed zahdjenim kaceni zajistit splnéni vSech zdkonnych pozadavkla dle
Ramcové smlouvy. Neudrzitelnost tohoto pravniho nazoru soud shora oziejmil. Soud
povazuje za nepiipustné, aby se zalobce zcela zprostil odpoveédnosti za provedené kaceni
s tim, Ze se na ném nepodilel, resp. ze ocekaval, Ze to bude zhotovitel dila, kdo zajisti splnéni
pozadavki dle ZOPK. Reéené plati tim spise za situace, kdy Zalobce predal zhotoviteli dila
staveni$té (tj. zadal mu prace), ackoli byl prokazatelné seznamen s vykonatelnym
rozhodnutim CIZP.

Soud proto uzaviel, ze vySe ulozené pokuty nebyla uspokojivym zplsobem
odiivodnéna, kdyz nebylo postaveno najisto, zda provedené kaceni by podléhalo rezimu
povolovacimu ¢i oznamovacimu. Ptichazelo-li by v Givahu fizeni oznamovaci, pak posouzeni
zavaznosti divodi kaceni dfevin pro ucely zajisténi plynulé a bezpecné dopravy na draze je
na provozovateli drahy a shleda-li OOPK, ze oznamené kaceni odporuje pozadavkim zakona,
muize proti oznamenému zaméru brojit na zakladé zavazného stanoviska drazniho organu.
Jinou moZnost nema. Proto pii stanoveni vySe sankce nelze argumentovat znemoznénim
OOPK posoudit divody kaceni. Predev§im bylo tfeba ozfejmit, jak mélo byt procesné
postupovano. Rovnéz zjistény rozsah kaceni, jak se ho dovoléval zalovany, neni rozhodny,
neni-li spolehlivé zjisténo, zda provedené kaceni mélo podléhat fizeni povolovacimu ¢&i
oznamovacimu. Sankce byla uloZzena za nedodrzeni podminek stanovenych CIZP podle § 88
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odst. 2 pism. j) ZOPK, v napadeném rozhodnuti pfitom neni specifikovano, zda bylo
zapotiebi vyzadat povoleni ¢i postacilo oznadmeni. Tim, o jaky postup se ma jednat, zda podle
88 odst. 1 ¢i § 8 odst. 2 ZOPK se spravni organy obou stupnii nezabyvaly a jaky procesni
postup byl namisté, nebylo ani zjistovano. Okolnost, zda ptichdzelo v tivahu povoleni ¢i
postac¢ovalo oznameni, ma vliv na vysi ukladané sankce pti aplikaci kritérii podle § 88 odst. 3
ZOPK. Odkaz na ustanoveni § 8 odst. 1 ZOPK pf#i Gsudku o vysi sankce neni se zietelem
k prve uvedenym nedostateénym skutkovym zjisténim pfiléhavy a rozhodnuti o vysi sankce
ulozené¢ za nerespektovani rozhodnuti o stanoveni podminek pro vykon cinnosti je
neptezkoumatelné. Z téchto diivodii nemiize napadené rozhodnuti obstat.

Vzhledem k prve uvedenému krajsky soud podle § 76 odst. 1 pism. a) a pism. b) s. . s.
napadené rozhodnuti zrusil pro nepiezkoumatelnost a nedostatek divodii rozhodnuti, nebot’
toto vyzaduje zdsadni doplnéni. Véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Postupem podle § 78 odst. 3 s. f. s. soud soucasné zrusil prvostupiiové rozhodnuti,
protoZe to je stizeno stejnymi vadami.

Néklady zastoupeni spocivaji v odméné za dva ukony pravni sluzby (prevzeti
a priprava zastoupeni, zaloba) celkem v ¢astce 6.200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst.
1 pism. a), d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozd&jsich predpist]
a v nahradé hotovych vydaji za dva tkony pravni sluzby v ¢astce 600 K¢ (§ 13 odst. 3 téze
vyhlasky); celkem tedy 6.800 K¢&. Vzhledem k tomu, Ze zastupce zalobce je platcem dané
z ptidané hodnoty, coz dolozil G¢innym rozhodnutim o registraci platce dané, pftistoupil
krajsky soud ke zvySeni odmény o piisluSnou ¢éastku dané z pfidané hodnoty, kterd cini
1.428 K¢. Kodméné advokata se dale pripocitdva zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3.000 K¢. Celkova vyse ptiznané nahrady nadklada fizeni tak ¢ini 11.228 K¢. Krajsky soud
ulozil zalovanému, aby ndhradu nakladi fizeni uhradil Zzalobci do tficeti dnt od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiZznost ve lhuté dvou tydnu ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiZnost se podava u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery wurdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podini kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z diivodi uvedenych v§ 103 odst. 1 s. F.Ss.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasa¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni vyZadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tic¢et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
dne 17. kvétna 2017

JUDr. Véra Balejova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni :
Prazdna Jaroslava
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