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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudca Mgt.
Jitky Zavtelové a Mgr. Jana Cizka, v pravni véci

navrhovatele : O.T., sidlem X
zastoupeného : Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem
sidlem Ptibénicka 1908, Tabor
proti
odpurci : Rada Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5
zastoupeného : JUDx. Janem Brodcem, LL.M., Ph.D., advokatem

sidlem Rubesova 162/8, Praha 2

o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy uzemniho opatfeni — zruSeni nafizeni obce T. ¢.
1/2006 o stavebni uzavéfe ze dne 15. 12. 2016,

takto:
I. Navrh se zamita.

I1. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odutvodnéni

Navrhovatel uved], ze dne 20. 9. 2006 vydalo zastupitelstvo obce T. nafizeni obce T. ¢. 1/2006 o
stavebni uzavéte podle § 33 odst. 3 zikona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu. Stavebn{ uzavéra se tykala celého uzemi obce T. a omezila umist'ovan{ liniovych staveb
dopravni infrastruktury a stanovila podminky, za kterych je mozné tyto stavby v tzemi
umist’ovat. Stavebni uzavéra byla vyhlasena na dobu neurcitou.

Dne 17. 2. 2016 byl navrhovatel vyzvan Krajskym ufadem Stfedoceského kraje, odborem
regionalniho rozvoje (dale je ,,krajsky afad®) ke zruseni stavebn{ uzavéry. Se zrusenim stavebni
uzavéry navrhovatel nesouhlasil.

Nasledné¢ krajsky ufad informoval navrhovatele dopisem ze dne 30. 9. 2016 o zahajen{ f{zeni o
vydani opatfeni obecné povahy (déle jen OOP) — zruseni nafizeni obce T. ¢. 1/2006 o stavebni
uzavete a zaroven ho vyzval k vyvéseni navrhu uzemniho opatfeni. Navrhovatel s timto navrhem
nesouhlasil, a proto uplatnil dne 3. 10. 2016 namitky.
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Navzdory nesouhlasnym namitkam vydala Rada Stfedoceského kraje (dale jen ,,Rada kraje®) dne
15.12. 2016 uzemni opatfeni — zruseni nafizeni obce T. ¢. 1/2016 o stavebni uzavéte.
Navrhovatel uved], ze se domniva, Zze napadené uzemni opatfeni bylo vydano v rozporu se
zakonem.

Navrhovatel uvedl, Zze napadené Gzemni opatieni (dale jen UO) bylo vyvéseno na dfednf desce
22.12. 2016 a sejmuto bylo 9. 1. 2017. Lhuta k podani navrhu na zruseni OOP je tak zachovana.
K zalobn{ legitimaci navrhovatel uvedl, Ze stavebni uzavéru, kterou napadené U0 ztusilo, vydalo
Zastupitelstvo obce T.. Navrhovatel je tak opravnén podat navrh podle § 101a odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (s. f. s.). Navrhovatel je
také vlastnikem pozemka na tzemf obce T.. Vydanim napadeného UO tak doslo k zasahu do
jeho vlastnického prava.

Navrhovatel povazuje stavebni uzavéru za nezbytnou k ochrané tzemi obce. V nezbytném
rozsahu omezuje umist’ovan{ liniovych staveb dopravni infrastruktury s vyjimkou komunikaci
mistnich a ucelovych. Tato stavebni ¢innost by mohla ztiZit nebo dokonce znemoznit budouci
vyuziti tzemd.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, ktery
stanovil pét kroka prezkumu OOP, navrhovatel uvedl, ze Rada kraje je opravnéna vydat tizemni
opatfeni o stavebn{ uzavéte ve formé OOP podle § 98 odst. 1 stavebniho zakona pouze tehdy,
dotyka-li se vice obci anebo v pfipadé necinnosti pfislusné rady obce. V tomto piipadé¢ vsak doslo
k pfekroceni zakonem stanovené pusobnosti, nebot’ napadenym OOP byla stavebni uzavéra
pfezkoumana z hlediska souladu se zakonem. K takovému pfezkumu je rada kraje opravnéna
pouze v pfezkumném fizeni podle § 174 odst. 2 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen
spravni fad). Pfi vydavan{ uzemniho opatfeni o stavebni uzavéte musi pfislusna rada obce ¢i kraje
postupovat podle § 97 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen stavebni zakon).

Navrhovatel namitl, ze pfezkum zakonnosti vydaného tzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe
podle § 98 odst. 1 stavebniho zakona je proveden v rozporu s § 2 odst. 2 a 3 spravniho fadu.
Postupem podle § 98 odst. 1 stavebniho zakona muze sice rada kraje vydat dzemni opatfeni o
stavebni uzavérte, kterym je zméni, avsak nikoliv pro rozpor nahrazovaného uzemniho opatfeni o
stavebni uzavéte se zakonem. Toto ustanoveni nezaklada radé kraje pravomoc pfezkoumavat
zakonnost uzemniho opatfeni o stavebn{ uzavéfe vydané radou obce a nasledné je zrusit, nybrz
jen za podminek § 97 odst. 1 stavebniho zakona vydat.

Rada kraje podle nazoru navrhovatele neni opravnéna vyuzitim postupu podle § 98 odst. 1
stavebniho zakona nahrazovat prezkum zakonnosti podle pfezkumného fizeni. Jedna se tak o
piekroceni vécné pusobnosti.

K ptezkumu obsahu OOP z hlediska jeho rozporu se zikonem navrhovatel uvedl, ze UO o
stavebni uzavéfe je mozné vydat pouze v souvislosti s pfipravovanou uzemné planovaci
dokumentaci. Z odavodnéni napadeného OOP nevyplyva, ze by bylo vydano v souvislosti

s pfipravovanou tzemné planovaci dokumentaci. Naopak je to navrhovatel, kdo pfipravuje novy
uzemni plan.

Dale navrhovatel namitl, ze napadené OOP neobsahuje zakonné nélezitosti podle § 99 odst. 1
stavebniho zikona a § 17 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. Podle téchto ustanoveni musi UO
o stavebni uzavéfe mj. obsahovat vymezeni izemi s uvedenim katastralnfho uzemi a ovéfeny
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vykres na kopii katastralni mapy s vyznacenym tzemim, pro které stavebni uzavéra plati.
Napadené OOP také neobsahuje udaj, na kterém zasedani rady kraje bylo pfijato a jakym
usnesenim bylo schvaleno. Rovnéz chybi oznaceni OOP jednacim ¢islem nebo spisovou
znackou.

Uved], Ze vyrok napadeného OOP nenf jednoznacny ani vykonatelny. Pfredné chybi zru§ovaci
vyrok oznaceny napf. slovy ,,rusi se, méni se ¢i nahrazuje se®. Tucné vyznacené souslovi je pouze
nazev vydaného aktu, nikoliv zrusovaci vyrok. Takovy vyrok neuvadi fesen{ otazky, ktera byla
pfedmétem fizeni, jak pozaduje § 68 odst. 2 spravntho fadu. V rozporu s timto ustanovenim
vyrok napadeného OOP také postrada fadné oznaceni ucastnikt fizeni podle § 27 spravniho fadu
a fadné oznaceni stavebn{ uzavéry. Chybi dale oznaceni data pfijeti stavebn{ uzavéry a organu,
ktery ji vydal. Z vyroku ani z odtvodnéni napadeného UO tak nenf jasné patrné, zda se stavebni
uzavéra ma skutecné zrusit.

K pfezkumu OOP z hlediska jeho proporcionality navrhovatel uvedl, Ze zjisténi zakonnosti
stavebni uzavéry lze dosahnout postupem v pfezkumném fizeni nebo navrhem na zrusen{ OOP.
Odpurce proto zvolil ke zruseni stavebn{ uzavéry nevhodny zpusob. Podle navrhovatele neni
vydani napadeného OOP ani potfebné. Napadené OOP neni vydavano v souvislosti s pfipravou
uzemné planovaci dokumentace. Respektive potfeba jeho vydani neni v odavodnéni OOP
uvedena. Doplnil, Ze poc¢atkem roku 2017 byla zahdjena pfiprava praci k vydani nového
uzemniho planu. Dne 13. 3. 2017 vzalo Zastupitelstvo obce Tisem na védomi, ze byla zahajena
jednani s moznymi pofizovateli uzemniho planu, v 1ét¢ roku 2017 byla pfipravovana zadavaci
dokumentace pro vybér pofizovatele a projektanta, na zasedani Zastupitelstva obce Tisem
konaném 11. 9. 2017 bylo usnesenim ¢. 45/09/2017 rozhodnuto o pofizeni tzemniho planu a byl
schvalen pofizovatel uzemniho planu.

Navrhovatel uvedl, ze OOP o stavebni uzavéfe lze vydat pouze v pfipadech, které predvida
zakon. Pokud dojde k pfekroceni téchto zakonem pfedvidanych ptipada, dochazi k poruseni
minimalizace zasahu. Stavebni uzavéra byla sice vydana na dobu neurcitou, avsak pouze proto, ze
nebylo mozné v souladu s § 17 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., pfedem stanovit dobu
trvani stavebni uzavéry v okamziku jejtho vydani. Piislusny dzemni plan navrhovatele je jiz ve fazi
piipravy. Napadené OOP tak predstavuje zasah do prava obce na regulaci zastavby na jejim
uzemi, ktery nerespektuje podminky minimalizace zasahu.

S ohledem na vyse uvedené navrhovatel navrhl, aby soud OOP — zrusen{ nafizeni obce T. ¢.
1/2006 o stavebni uzavéte ze dne 15. 12. 2016, zrusil dnem pravai moci rozsudku a pfiznal mu
pravo na nahradu naklada fizeni.

Odpurce ve vyjadfeni k navrhu uvedl, ze neni ve véci pasivné legitimovan, protoze zadnym svym
ukonem nevydaval OOP pro obec T.. Navrhovatel ani v navrhu nijak nezdavodnuje, z jakych
divodu navrh proti nému smétuje. Odkédzal na rozsudek NSS €. j. 9 As 6/2017-118, ve kterém se
soud v bod¢ 64 zabyval otazkou oznaceni odptrce v navrhu. Odkazal dale na § 101a odst. 4 s. f.
s., podle kterého je odpuircem ten, kdo vydal OOP, jehoz zruseni je navrhovano. Z uvedenych
davodu nepovazuje navrh za divodny a navrhl, aby ho soud zamitl.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici :

Dne 20. 9. 2006 se Zastupitelstvo obce T. usneslo vydat podle § 11 odst. 1 a § 102 odst. 2 pism.
d) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisa a podle § 33 odst. 3 zikona €.
50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni do 31. 12. 2000,
nafizeni o stavebni uzavéfe v katastralnim uzemi obce T.. Jako ucel stavebni uzavéry byla
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uvedena ochrana uzemi obce T. pfed umist’ovanim a realizac{ staveb vyrazné narusujicich
krajinny raz, poskozujicich pfirodni a estetické hodnoty uzemi, zdravi obyvatel a rekreacni
potencial a vytvafeni podminek pro trvale udrzitelny rozvoj uzemi. Stavebni uzavéra byla
vyhlasena pro celé uzemi obce T., k. 4. T.. Ve stavebn{ uzavéfe je uvedeno, ze toto nafizeni
omezuje umist'ovan{ liniovych staveb dopravn{ infrastruktury s vyjimkou mistnich a ucelovych
komunikaci, pficemz pro umisténi téchto staveb byly ve stavebn{ uzavéfe stanoveny vyjmenované
podminky. Nafizeni o stanoveni stavebni uzavéry nabylo ucinnosti dnem 10. 10. 2006.

Krajsky afad vyzvou ze dne 17. 2. 2016 vyzval obec Tisem ke zrusen{ stavebni uzavery. Odkazal
na rozsudek NSS ze dne 22. 4. 2011, ¢.j. 5 Ao 2/2011-30, podle kterého ,,ma — li stavebni
uzavéra vydana podle § 33 odst. 3 stavebniho zakona z roku 1976 formou obecné zavazného
pfedpisu obstat i za ucinnosti stavebnfho zakona z r. 2006, musi z hmotnépravniho hlediska
odpovidat jeho pozadavkum.* Existence stavebni uzavéry je podle nového stavebniho zdkona
mozna pouze na nezbytné nutnou dobu potfebnou k projednani a vydani Gdzemné planovaci
dokumentace. Nafizeni obce T. o stavebni uzavéte €. 1/20006 je tak v rozporu s uvedenym
pozadavkem a jiz nemuze byt aplikovano. Krajsky ufad vyzval proto obec T. k vydani OOP,
kterym do 30. 6. 2016 zrusi nafizeni obce T. o stavebni uzavéte ¢. 1/2006. Obec T. zaslala 18. 4.
2016 krajskému ufadu vyjadfeni, jehoz soucasti je usnesen{ zastupitelstva obce, Ze zastupitelstvo
obce nesouhlasi se zruSenim stavebni uzavéry.

Dotéené organy, Ministerstvo dopravy CR a Krajsky dfad, ve svych stanoviscich vyslovily souhlas
s navrhem uzemniho opatfeni bez pfipominek. Navrh tizemniho opatfeni dorudil krajsky ufad
vefejnou vyhlaskou podle § 25 spravniho fadu vyvésenim na své uredni desce a na tfedni desce
obce Tisem. Zaroven vyzval dotcené fyzické a pravnické osoby k uplatnéni pisemnych
pfipominek a pisemné oduvodnénych namitek ve Thaté 30 dnt ode dne jeho zvefejnéni.

K navrhu uzemniho opatfeni uplatnila namitky obec T.. Uvedla, ze s navrhem nesouhlasi.
Nafizeni o stavebni uzavéfe povazuje za nezbytné k ochrané pfed nepfiméfenymi nepiiznivymi
vlivy planované dalnice D3 na tzemi obce. Katastr obce se nachazi na upati kopcovité lokality
s dominantni dvojici kopct C. a N. h.. Povrchové vedenti liniovych dopravnich staveb v okoli
obce by znamenalo vyrazné naruseni krajinného razu nad obci a vyrazné zhorseni zivotniho
prostfedi ,,shora se véemi negativnimi dusledky. Obec namitla, Ze Rada kraje nema pravomoc
zrusit podle § 98 odst. 1 stavebniho zakona nafizeni, kterym obec T. vydala OOP, ani ho
kontrolovat. Rada kraje postrada k takovému kroku pravomoc a jedna se o postup nezakonny.
Tuto pravomoc nezaklada Radé kraje ani § 189a stavebniho zakona. S ohledem na uvedené, obec
Tisem navrhla, aby Rada kraje od zdméru vydat OOP — zruseni nafizeni obce T. ¢. 1/2006 o
stavebni uzavéfte, upustila a fizeni bylo zastaveno.

Dne 15. 12. 2016 vydala Rada kraje ,,v pfenesené ptusobnosti podle § 98 odst. 1 stavebniho
zakona a § 10 a § 11 spravnifho fadu, na zakladé § 98 odst. 1 a po projednani podle § 98 odst. 2
stavebniho zakona ve vazbé¢ na ustanoveni §§ 171 — 174 spravniho fadu® tzemni opatfeni —
zruseni nafizen{ obce T. ¢. 1/2006 o stavebn{ uzavéfe vydané pro omezeni umist’ovani liniovych
staveb dopravn{ infrastruktury s vyjimkou mistnich a ucelovych komunikaci na celém tzemi obce
T.. Ve vyroku tohoto uzemniho opatfeni je uvedeno, ze s dotcenymi organy byl navrh dohodnut,
k navrhu uplatnila namitky obec T. a tyto se zamitaji. V odivodnéni tzemniho opatfeni je
uvedeno, ze nafizen{ obce T. o stavebni uzavéfe je v rozporu s pozadavkem na soulad se
stavebnim zakonem z r. 2006, nemuze jiz byt aplikovano a musi byt zruseno. Podle § 189a
stavebniho zakona se pfi zménach a ruseni stavebnich uzavér vyhlasenych podle pravnich
pfedpist ucinnych pred 31. 12. 2006 a pii povolovani vyjimek z nich postupuje podle tohoto
zakona.
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Rada kraje zamitnuti namitek obce T. odavodnila tak, ze vydané natizeni obce T. ¢. 1/2006 o
stavebni uzavéfe nenf v souladu se stavajici legislativou. Nafizeni obce T. o stavebni uzavére ¢.
1/2006 bylo vydano na dobu neutcitou a s konkrétnimi technickymi pozadavky na umist’ovani
staveb, a je tak v rozporu s pozadavkem, aby bylo v souladu s novym stavebnim zakonem z r.
20006, nemuze byt aplikovano a musi byt zruseno. Podle § 189a stavebniho zakona se pfi
zmeénach a rusen{ stavebnich uzavér vyhlasenych podle pravnich predpist ucinnych pred 31. 12.
2000, postupuje podle tohoto zakona. I. aktualizace Zasad Gzemniho rozvoje Stfedoceského kraje
nabyla ucinnosti 26. 8. 2015. Tato aktualizace vymezila koridor dalnice D3. V aktualizaci jsou
stanovena konkrétni opatfeni pro zajisténi pfedchazeni, snizeni nebo kompenzaci zjisténych nebo
pfedpokladanych zapornych vlivl na zivotni prostfedi. Obec T. v procesu pofizovan{ této I.
aktualizace uplatnila své pravo a podala ke spolecnému jednani pfipominky, které byly fadné
vyhodnoceny a k vefejnému projednani namitky, o kterych Zastupitelstvo Stfedoceského kraje
rozhodlo. Obce rozhoduji o podobé¢ rozvoje svého tzemi prostfednictvim vydaného tzemniho
planu, ten vsak musi byt v souladu mimo jiné i s politikou tzemniho rozvoje a s tzemné
planovaci dokumentaci vydanou krajem. K namitce obce T., Ze Rada kraje nema pravomoc zrusit
stavebni uzavéru vydanou obci, Rada kraje uvedla, Ze obec T. byla vyzvana ke zruseni stavebni
uzavéry z davodu jeji nezakonnosti, coz usnesenim ¢. 18/4/2016 ze 4. 4. 2016 odmitla a zastala
necinna. Proto Rada kraje muze vydat oop, kterym nezakonnou stavebni uzavéru zrusi a odkazala
na § 98 odst. 1 stavebniho zdkona. Dodala, Ze krajsky ufad v ramci své ¢innosti statnfho dozoru
ve vécech uzemniho planovani podle § 171 odst. 1 dozira na dodrzovani ustanoveni stavebniho
zakona a provadécich pfedpisu.

Ze zapisu ze zasedani zastupitelstva obce T. ze dne 13. 3. 2017, bodu ¢. 4 — Ptiprava pofizeni
Uzemniho planu - vyplyva, ze zastupitelstvo vzalo na védomli, Ze ,,v souladu s platnou legislativou
je nutné poiidit novy UP do konce r. 2020. Byla zahajena jednani s moznymi pofizovateli. Je
nutné provést vybér pofizovatele a nasledné projektanta. Dale zjistit podminky dotace.*

Posouzeni navrhu soudem
Podminky rizeni

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky fizeni o navrhu na zruseni OOP (§
101as. f. s.), kterymi jsou existence OOP, aktivni procesni legitimace navrhovatele a formulace
zavérecného navrhu, resp. obecné splnéni vsech formalnich nalezitosti navrhu (§ 101b odst. 2 s.
f. s.). Dal${ podminkou je pak v¢asnost navrhu (§ 101b odst. 1 s. f. s.).

V projednavané véci je predmétem soudniho prezkumu dkon odpiirce oznaceny jako ,,Uzemni
opatfeni-ztruseni nafizeni obce T. ¢. 1/2006 o stavebni uzavéfe®. Stavebni uzivéra se v souladu s
§ 97 odst. 1 a § 98 odst. 1 stavebniho zakona vydava formou OOP radou obce nebo radou kraje
v pfenesené pusobnosti. Napadené OOP bylo vydano Radou kraje dne 15. 12. 2016, bez cisla
jednaciho. Podminku existence OOP tak Ize mit za splnénou.

Soud nasledné zkoumal aktivni legitimaci navrhovatele k podani navrhu na zruseni OOP.
Navrhovatel opira svou aktivni procesni legitimaci o § 101a odst. 2 s. f. s., coz dovozuje z toho,
ze napadené OOP bylo vydano Radou kraje a dale z dtivodu, Ze vydanim napadeného OOP
doslo k zasahu do jeho vlastnického prava, nebot’ je vlastnikem pozemku na tzemi obce T., napft.
pozemku parc.c. X, X a X v k.. T.. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze
dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, uvedl: ,,Navrhovatel tedy musi v proni vadé tvrdit, $e existuji
urcitd jemmu ndlegejici subjektivni prdava, kterd json opatvenim obecné povahy dotéena.(...) Spinéni podminek
aktivni procesnt legitimace bude tedy dino, bude-li stézovatel logicky konsekventné a myslitelné tvrdit mognost
dotéent jebo pravni sféry prisiusnym opatienin obecné povahy. “ Navrhovatel prokazal, Ze je vlastnikem
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pozemku v dotéeném uzemi. Soucasné tvrdi, Zze jeho pravo bylo zkraceno. Navrhovatel je tedy
aktivné procesné legitimovan k podani navrhu. Jako s odptrcem jednal soud s Radou kraje,
nebot’ jeji postaven{ jako odpurce v tomto fizeni vyplyva pfimo ze zakona.

Podminka formulace zavére¢ného navrhu je v projednavané véci rovnéz splnéna, nebot’
navrhovatel ve svém navrhu jednoznacné vymezuje, ze se domaha zruseni napadeného OOP.
Navrh je také podan v zakonné lhuté podle § 101b odst. 1 s. f. s.

Pii rozhodovani o navrhu na zruseni OOP nebo jeho casti je soud vazan rozsahem a davody
navrhu (§ 101d odst. 1 s. f. s.). Toto pravidlo soudniho pfezkumu OOP bylo zavedeno

s u¢innosti od 1. 1. 2012 zdkonem ¢. 303/2011 Sb. Podle dtivejsi apravy soud nebyl vazan
davody navrhu; mohl napadené OOP nebo jeho ¢ast zrusit i z jinych davodu nez z téch, které
navrhovatel vytkl. Nov¢ formulovanym ustanovenim § 101d odst. 1 s. f. s. vsak doslo k omezeni
rozsahu prezkumu OOP. Soud tedy pfi prezkumu OOP aplikuje algoritmus (test) prezkumu
(stov. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98) v celém rozsahu pouze za
pfedpokladu, ze navrhovatel vSechny jeho kroky zahrne do navrhovych bodu (§ 101b odst. 2 s. 1.
s.). Pii vécném posouzeni navrhu soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl

v dobé vydani OOP (§ 101b odst. 3 s. 1. s.).

Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené OOP v mezich uplatnénych navrhovych bodu (§
101d odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze navth je divodny. Rozsudkem ¢. j. 50 A 21/2017-50 ze
dne 30. 1. 2018 proto Uzemni opatieni — zrugeni natizeni obce Tisem ¢ 1/2006 o stavebni
uzavétfe vydané odpurcem dne 15. 12. 2016 dnem pravni moci rozsudku zrusil a pfiznal
navrhovateli pravo na nahradu naklada fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal odptirce kasacni stiznost a na jejim zakladé Nejvyssi spravni soud
rozsudkem €. j. 1 As 75/2018-41 ze dne 26. 9. 2018, rozsudek zdejstho soudu zrusil a véc vratil
soudu k dal§imu fizeni. V odtvodnéni rozsudku uvedl, Ze v prvé fadé shledal, Ze soud tim, ze
rozhodl dfive, nez odpurci uplynula lhuata k vyjadfeni k navrhu, odepfel mu pravo vyjadfit se a
fizen{ pfed nim bylo proto stizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve
véci samé. Tuto kasa¢ni namitku proto shledal davodnou.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval pravnim posouzenim pravomoci odptrce vydat napadené
OOP podle § 98 odst. 1 stavebniho zakona.

Podle § 98 odst. 1 stavebniho zakona, tzemni opatfeni o stavebni uzavére nebo tzemni opatfeni
o asanaci uzemi vydava v prenesené pusobnosti rada obce. Dotyka — li se tzemni opatfeni o
stavebni uzavéte, nebo tzemni opatfeni o asanaci izemi vice obci anebo v pfipadé necinnosti
piislusné rady obce, je muze vydat v pfenesené pasobnosti rada kraje.

Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze skutecnost, ze v r. 2006 navrhovatel vydal nafizeni o stavebni
uzavéte (na které je nyni pohlizeno jako na OOP) neznamena, ze pomeéry v tzemi jsou takto
upraveny s kone¢nou platnosti. Vydani OOP z podstaty véci nezaklada pfekazku véci
rozhodnuté, nebot’ pii splnéni zakonnych podminek mohou byt poméry v tzemi upraveny nove,
odlisné od pfedchoziho stavu. Tato uprava bude vzdy provedena zakonem pfedvidanym
zpusobem — vydanim nového OOP, které poméry v tizemi upravi od pfedchozi upravy odlisné,
napf. tak, ze v misté, kde byla v platnosti stavebni uzavéra, tuto uzavéru zrusi a uzemi bude
podléhat jiné regulaci. Nejvyssi spravni soud dale upozornil, Ze vyse uvedenym zptsobem
nemuze dojit ke zrusen{ samotného OOP (¢i nafizeni obce vydaného pred tc¢innosti nového
stavebniho zakona) jakozto nosice dosavadni regulace, nebot’ k takovému kroku stavebni zakon
pravomoc radé kraje nesvéfuje. V tomto ohledu odpurce skutecné pochybil. Nebylo v jeho
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pravomoci vydat OOP rusici narizeni, kterym byla stavebni uzavéra pfijata. Z vyse uvedené¢ho
vsak plyne, ze pokud odptrce splnil dalsi zakonem stanovené podminky, byl opravnén vydat
OOP, které nove upravi rezim v Gzemfi tak, Zze zrusi stavebn{ uzavéru. Dosavadni regulace tzemi
pfijata nafizenim navrhovatele tak pfestane pusobit.

Nejvyssi spravni soud dodal, ze v posuzované véci vsak jsou faktické dusledky obou vyse
uvedenych moznosti totozné. Dusledkem zruseni nafizeni o stavebn{ uzavéte bylo odstranéni
tohoto rezimu z dotéeného tzemi. Stejny dusledek by vsak mélo zruseni samotné stavebni
uzavery, které by bylo provedeno v souladu s § 98 odst. 1 stavebniho zakona vydanim OOP
s jinym vyrokem.

Nejvyssi spravni soud dale dospél k tomu, ze zruseni napadeného tzemniho opatfeni pouze

z divodu nespravné formulace vyroku, by bylo pfepjatym formalismem. Dodal, Ze k zavéru, ze
odputrce mél pravomoc napadené OOP vydat, je vSak tfeba zaroven posoudit, zda pro vydani
OOP odptircem byla splnéna podminka pfedpokladana v § 98 odst. 1 stavebniho zakona —
necinnost rady obce (navrhovatele). Dale Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze vzhledem k tomu, ze
krajsky soud ucinil v pfedchozim fizeni nespravny dil¢i zavér tykajici se absence pravomoci
odpurce, touto otazkou se nezabyval. Pro dalsi fizeni proto Nejvyssi spravni soud krajskému
soudu ulozil, aby posoudil, zda byla splnéna podminka necinnosti obce. V pfipadé, Ze tuto otazku
soud zodpovi kladné, bude dale tfeba, aby vyhodnotil soulad stavebn{ uzavéry s hmotnépravnimi
podminkami uvedenymi v § 97 - § 99 stavebniho zakona, a na zaklad¢ tohoto posouzeni shledal,
zda obstoji odtivodnéni napadeného OOP.

Krajsky soud se proto dale zabyval tim, zda pro vydani OOP odputrcem byla splnéna podminka
necinnosti navrhovatele. Zastupitelstvo navrhovatele vydalo stavebni uzavéru jako nafizeni obce
ze dne 20. 10. 2006 podle zakona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni do 31. 12. 2006. Vyzvou ze dne 17. 2.
2016 krajsky ufad vyzval navrhovatele k vydani OOP, kterym do 30. 6. 2016 zrusi nafizeni obce
T. o stavebn{ uzavéte ¢. 1/2006. Navrhovatel (resp. jeho zastupitelstvo) nafizeni o stavebni
uzavéte €. 1/2006 ve stanovené lhaté nezrusil. Dne 30. 9. 2016 byl navrhovatel krajskym ufadem
informovan o zahajen{ fizeni o vydani OOP — zruseni nafizeni obce T. ¢. 1/2006 o stavebni
uzavétfe. K navrhu na vydani tohoto OOP podal navrhovatel namitky, uvedl, ze s navrhem
nesouhlasi a navrhl, aby odpurce od ziméru vydat OOP — zruseni nafizeni obce T. ¢. 1/2006 o
stavebni{ uzavéte upustil a Hzenf zastavil. Dne 15. 12. 2016 vydal odptrce Uzemni opatieni —
zruseni nafizeni obce T. ¢. 1/2006 o stavebn{ uzavéfe. Z vyse uvedeného postupu spravnich
organdu je tedy zfejmé, Ze navrhovatel na vyzvu odpurce ztstal necinny. Podminka pfedpokladana
ustanovenim § 98 odst. 1 stavebniho zidkona je tedy splnéna.

Nejvyssi spravni soud dale pro pfipad, Ze tato podminka bude splnéna, ulozil zdejsimu soudu,
aby vyhodnotil soulad stavebni uzavéry s hmotnépravnimi podminkami uvedenymi v §97 - § 99
stavebniho zakona a na zakladé¢ tohoto posouzeni zvazil, zda obstoji oduvodnéni napadeného
OOP.

Podle ustanoveni § 97 odst. 1 stavebniho zakona uUzemni opatfeni o stavebni uzavéte, které se
vydava jako OOP podle spravniho fadu, omezuje nebo zakazuje v nezbytném rozsahu stavebni
¢innost ve vymezeném uzemi, pokud by mohla ztiZit nebo znemoznit budouci vyuziti dzemi
podle pfipravované tzemné planovaci dokumentace, jestlize bylo rozhodnuto o jejim pofizeni
nebo o pofizeni jeji zmény, nebo podle jiného rozhodnuti ¢i opatfeni v tzemi, jimz se upravuje
vyusiti uzemi. Uzemni opatfeni o stavebn{ uzavéte lze vydat také v piipadech, jestlize je zruseno
nebo zmeénéno rozhodnuti o namitkach nebo zruseno OOP o vydani uzemné planovaci
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dokumentace, pfipadné¢ jeho ¢ast. Uzemnim opatfenim o stavebni uzavéfe nelze omezit nebo
zakazat udrzovaci prace.

Podle ustanoveni § 99 odst. 1 stavebniho zakona [dG]zemni opatfeni o stavebni uzavéfe stanovi
omezen{ nebo zakaz stavebni ¢innosti ve vymezeném dotceném tzemi a dobu trvani stavebni
uzavéry, popifpadé podminky pro povoleni vyjimek. Soucasti dzemniho opatfeni o stavebni
uzavéte je graficka pifiloha v méfitku katastralni mapy s vyznacenim dotceného tzemd.

Odpurce v odavodnéni napadeného OOP uved], Ze existence stavebni uzavéry podle stavebniho
zakona (stavebniho zakona z r. 2006, pozn. soudu) je mozna pouze na nezbytné nutnou dobu
potfebnou k projednani a vydani tuzemné planovaci dokumentace. Nafizen{ o stavebni uzavére
obce T. ¢. 1/2006 vsak bylo vyhlaseno na dobu neut¢itou, a je proto v rozporu s pozadavkem
ustanoveni § 99 odst. 1 stavebniho zakona, Ze tzemni opatieni o stavebni uzavéte stanovi dobu
trvani stavebni uzavéry. Zastupitelstvo obce T. usnesenim ze dne 11. 9. 2017 rozhodlo o pofizeni
uzemniho planu z vlastniho podnétu a o zptsobu pofizeni tzemné planovaci dokumentace
osobou opravnénou k vykonu uzemné planovaci ¢innosti ve smyslu § 24 stavebniho zdkona, tzn.,
uzavienim smlouvy s fyzickou osobou v souladu s ustanovenim § 6 odst. 6 pism. b) stavebniho
zakona. Urcilo také clena zastupitelstva obce Z. H., aby spolupracoval s pofizovatelem pfi
poftizovani UP Tisem a schvililo Z. K., fyzickou osobu opravnénou k vikonu dzemné planovaci
¢innosti a smlouvu o dilo ,,na pofizeni tzemniho planu pro obec T.*

Nafizeni obce — stavebni uzavéra — T, které nabylo uc¢innosti 10. 10. 2006, nespliuje
hmotnépravni podminky uvedené v ustanovenich § 97 - § 99 stavebniho zakona pro existenci
stavebni uzavéry. Zastupitelstvo obce T. sice dne 11. 9. 2017 rozhodlo o pofizeni tzemniho
planu, takze jedna z podminek ustanoveni § 97 stavebniho zakona by byla splnéna, ovsem toto
usnesenf zastupitelstva bylo pfijato a2 po vydani Uzemniho opatfenf odpurce — zruseni natizeni
obce T .¢. 1/2006 o stavebni uzavéte. Podle ustanoveni § 101b odst. 3 s. f. s. pfi pfezkoumani
OOP vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani OOP. OOP
odpurce vydal dne 15. 12. 2016. Z uvedeného vyplyva, ze ke dni vydani OOP dne 15. 12. 2016 -
uzemni opatfeni — zruseni natizeni obce T. ¢. 1/2016 o stavebni uzavétfe, podminka pofizeni
uzemniho planu obci, nebyla splnéna. V podminkach nového stavebniho zakona tedy stavebni
uzavéra obee T. z 2006 neobstoji a je tieba ji zrusit.

Vzhledem k tomu, ze zdejsi soud je vazan pravnim nazorem NSS, Ze zruSeni napadeného OOP
pouze z divodu nespravné formulace vyroku, by bylo pfepjatym formalismem, kdyz dusledek
bude stejny, nezbylo soudu, nez navrh na zruseni napadeného OOP, zamitnout.

Soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, protoze ucastnici fizeni na vyzvu
soudu s takovym postupem soudu nevyjadfili nesouhlas.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Navrhovateli, ktery nem¢l
uspéch ve véci, nepfiznal soud nahradu naklada fizeni. Odpurci, ktery je podle kone¢ného vyroku
soudu ve véci uspésny, soud pravo na nahradu naklada nepfiznal, protoze nad ramec jeho bézné
ufedni ¢innosti mu zadné naklady nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. tinora 2019

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu
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