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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a soudcu
Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Olgy Stranské v pravni véci

navrhovatele: J. K.,
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Michalem Hanzlikem,
se sidlem Na Hfebenech II 8, Praha,

proti

odpurkyni:  obec BySice,
se sidlem Tyrsovo namesti 153, Bysice,

zastoupena advokatkou Mgr. Petrou Fialovou,

se sidlem Vinohradska 112, Praha,
o navthu na zrusen{ casti opatfeni obecné povahy — uzemniho planu Bysice — vydaného
usnesenim zastupitelstva odptrkyné ze dne 16. 9. 2014 ¢. 44/14,

takto:

I. Opatieni obecné povahy — tizemni plan BySice — vydané usnesenim zastupitelstva
odpurkyné ze dne 16. 9. 2014 ¢&. 44/14 se dnem pravni moci tohoto rozsudku
zruSuje v rozsahu, vnémzZ byly pozemky p. ¢ xxxx v katastralnim uzemi B.
zahrnuty do plochy smiSené nezastavéného uzemi (NS).

II. Ve zbytku se navrh zamita.

III.  Odpurkyné je povinna zaplatit navrhovateli nahradu naklada fizeni v Castce
21456 K¢ do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku krukam zastupce
navrhovatele Mgr. Michala Hanzlika, advokata.

Oduvodnéni:

1. Navthem podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu sedmého zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.), se navrhovatel domaha zruseni ¢asti
uzemniho planu Bysice vydaného usnesenim zastupitelstva obce BySice ze dne 16. 9. 2014
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¢. 44/14 (déle téz jen ,opatfeni obecné povahy®), a to vrozsahu pozemku p. ¢. xxxx
v katastralnim Uzemi B., které jsou ve vlastnictvi navrhovatele (dale jen ,navrhovatelovy
pozemky®). Uvedl, ze pozemky koupil za tcelem realizace developerského projektu —
vystavby rodinnych domu se zahradami, a to v dobé¢, kdy byl ucinny uzemni plan z roku
2000, podle n¢hoz byly pozemky zahrnuty do plochy bydleni — bydleni v rodinnych domech
— venkovské (BV). Navrhovatel ucinil potfebné kroky k realizaci zaméru, z duvodu, které
nelezi na jeho strané, nebylo doposud vydano pravomocné uzemni rozhodnuti ¢i stavebni
povoleni. Novy tzemni plan nabyl uc¢innosti dne 3. 10. 2014. Ten zm¢énil zptsob vyuZitf
navrhovatelovych pozemku, coz bylo oduvodnéno tim, Ze doposud nebylo zapocato
s pfipravou vystavby, ackoliv uplynula jiz dlouha doba. Navrhovatel je toho nazoru, Ze udélal
vSe pro to, aby svij zamér uskutecnil, zapocal se zajistovanim potfebnych povoleni
a rozhodnuti. Realizaci ziméru nemohl dokoncit z davodu nepfiméfené dlouhého stavebniho
fizeni, které vedl obecni ufad odpurkyné. Po vydani opatfeni obecné povahy podal
navrhovatel navrh na zménu tzemniho planu, navrh byl vSak na zasedani zastupitelstva
odpurkyné dne 30. 6. 2016 zamitnut.

2. Navrhovatel podal proti navrhu tzemnifho plinu namitky (v opatfeni obecné povahy
oznacené jako namitka ¢. 6), jimiz se domahal ponechani svych pozemkut v zastavitelném
uzemi. Z odavodnéni rozhodnuti o namitkach dle navrhovatele plyne, ze odpurkyné
postupovala v rozporu se zakladnimi zasadami dobré spravy upravenymi v hlavé druhé
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich pfedpisti (déle jen ,,spravai rad®).
Odpurkyné oduvodnila rozhodnuti o namitkich tim, Ze navrhovatelovy pozemky byly
v minulosti zafazeny do zastavitelnych ploch nestandardnim zptsobem, coz nelze dle
odpurkyné opomijet. Takové oduvodnéni vsak dle navrhovatele pfekracuje meze spravniho
uvazeni, odpurkyné nefesila stav véci v dobé, kdy rozhodovala o vydani opatfeni obecné
povahy, nybrz vdobé, kdy byl vydan dzemni plan zroku 2006. Na podporu svého
subjektivntho usudku nepfedlozila odpurkyné jediny dikaz. Odpurkyni zminénou skutecnost
nelze klast navrhovateli k tizi, ten je totiz opravnén presumovat spravnost dzemniho planu
z roku 2006. Rovnéz tak zhodnoceni stavebnim ufadem odsouhlasené parcelace, které
odpurkyné pojala do oduvodnéni rozhodnuti o namitkach, je dle navrhovatele zcela
tendencni a nepfezkoumatelné, odptrkyné opétovné naznacuje néjaké pochybeni z minulosti,
bez blizsi konkretizace si o ném odpurkyné ucinila tsudek, aniz by vSak uvedla jaky a na
zakladé ceho. Odpurkyné v rozhodnuti o namitkach uvedla, Ze nechape, jak mohl
navrhovatel zadat po stavebnim udfadu néco, co nespliuje zakonné pozadavky z hlediska
souladu zaméru s platnou tzemnéplanovaci dokumentaci. Navrhovatel se domniva, Ze takovy
usudek odpurkyni, byt’ je Gcastnikem uzemniho fizeni, nepiislusi, nebot’ konec¢né slovo ma
mit stavebn{ ufad. Z té ¢asti oduvodnéni rozhodnuti o namitkach, v niz odpurkyné ptipousti
vhodnost zafazeni navrhovatelovych pozemku do zastavitelné plochy, a to jako soucast
zaméru rozvijet areal zamku, plyne, ze odpurkyné nepostupovala nestranné, nebot’ by byla
ochotna jinému vlastnikovi ponechat tytéz pozemky v zastavitelné plose. Je patrna snaha
upfednostnit feseni treti osoby (vlastnika zamku), jenz vsak nedisponuje opravnénim cokoliv
postavit na navrhovatelovych pozemcich. Navrhovatel shrnul, ze odavodnéni rozhodnuti o
namitkach odporuje zakonu, nebot’ je postaveno na subjektivnich domnénkach, jez jsou pro
jejich neurcitost nepfezkoumatelné. Odpurkyné nadto postupovala v rozporu se zasadou
legitimnfho ocekavani, nebot’ navrhovatel ucinil aktivni kroky pro zahéjeni vystavby na svych
pozemcich, pficemz odpurkyné realizaci tohoto zaméru védomé prekazila. Navrhovatel
odkazal na § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu. Vzhledem k tomu, ze navrhovatel zah4jil na svych
pozemcich realizaci developerského projektu, nesdetfila odpurkyné¢ jeho prava.
K neduvodnému rozdilu v rozhodovani odpurkyné doslo tim, ze odpurkyné hodla
upfednostnit feseni zastavéni navrhovatelovych pozemku ve spolupraci s vlastnikem zamku
Bysice. Zasah do vlastnického prava ma za nepfiméfeny.
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3. Navrhovatel v prabc¢hu pofizovani tzemniho planu namitl, Ze umisténi koridoru pro pési
komunikaci podél Kosateckého potoka v obci Bysice na pozemky navrhovatele je
nepfiméfené (v opatfeni obecné povahy oznaceno jako namitka ¢. 5). S touto namitkou se
odpurkyné vécné nevyporadala, uvedla pouze nékolik neurcitych tezi a vychodisek tzemniho
planovani, aniz by vysvétlila, jak je aplikuje na namitku navrhovatele. V zasad¢ konstatovala,
ze pii tvorbé tzemniho planu dochazi k omezeni vlastnického prava, jeho pfiméfenosti a
souladem s vytycenym cilem se vSak nezabyvala. Toto omezeni tak sohledem na
nepfezkoumatelnost tvrzeni odpurkyné nemtize obstat v testu proporcionality.

4. Odpurkyné¢ ve vyjadfeni k navrhu uvedla, ze navrhovatel nabyl pozemky oznacené v navrhu
na zruseni opatfeni obecné povahy na zakladé kupni smlouvy ze dne 1. 7. 2003, s pravnimi
ucinky vkladu prava do katastru nemovitosti dne 8. 7. 2003, tedy za Gc¢innosti izemniho planu
sidelnfho utvaru Bysice, okres Mélnik z roku 1999. Podle né¢ho byly navrhovatelovy pozemky
soucasti plochy vymezené jako rekrea¢né vyuzitelna zelen bez moznosti zastavby a soucasné
byl na jejich casti vymezen regionalni biokoridor. Navrhovatelem uvadény umysl, s nimz
nabyl pozemky, nemohl mit oporu v realném pravnim stavu. Pokud jde o kroky, které mél
navrhovatel ucinit k zapoceti realizace zaméru, je odpurkyni znamo pouze to, ze navrhovatel
pozadal o vydani dzemniho rozhodnuti o umisténi stavby vodovodu a kanalizace, ktera
souvisi s developerskym zamérem navrhovatele jen okrajové. Pro rozhodnuti o zadosti o
vydani uzemniho rozhodnuti je urcujici pravni a skutkovy stav v dobé vydani rozhodnuti, je
tedy tfeba zohlednit zmény uzemnéplanovaci dokumentace, k nimz dojde v pribéhu
uzemnfho fizeni.

5. Odivodnéni rozhodnuti o namitkach je tfeba dle odpurkyné vnimat komplexné, nikoliv
vytrhavat dil¢i uvahy z kontextu, jak cini navrhovatel v navrhu. Historické souvislosti
vymezeni zastavitelné plochy na navrhovatelovych pozemcich uvedla odpurkyné proto, aby
dostala povinnosti odavodnit kontinualnost procesu tzemniho planovani, aniz by jen slepé
kopirovala obsah pfedchozi tzemnéplanovaci dokumentace. Dale bylo tfeba provéfit, zda
realizace dffve pfedpokladanych zaméra je stile aktualni. Budova zamku je pamatkové
chranéna, pficemz je ve vefejném zajmu, aby bylo pfijato komplexni feSeni obnovy
pamatkove chranéné zamecké lokality, véetné vystavby, obnovy zameckého parku a realizace
promenady podél pfiléhajictho potoka. Jde o dlouhodoby program rozvoje tzemi, jemuz by
mél zajem navrhovatele ustoupit. Zafazeni pozemku navrhovatele do nezastavitelnych ploch
je vsouladu se stanoviskem Méstského ufadu v Mélniku, odboru Zivotniho prostfedi a
zemedélstvi, ze dne 27. 8. 2014, podle n¢hoz se lokalita z¢asti nachazi v zaplavovém uzemi
Kosateckého potoka, je umistovana do vyznamného krajinného prvku udolni nivy toku a
navazuje na prvky uzemniho systému ekologické stability. Pési komunikace podél
Kosateckého potoka ma vést vyhradné po pozemcich odpurkyné, pozemky navrhovatele s ni
pouze sousedi. Koridor vymezeny pro pési komunikaci je v souladu s nadfazenou zavaznou
Gzemnéplanovaci dokumentaci (tedy Politikou tzemniho rozvoje Ceské republiky z roku
2008 a Programem rozvoje uzemniho obvodu Stfedoceského kraje). Odpurkyné proto
navrhla, aby byl navrh na zruseni opatfeni obecné povahy zamitnut.

6. Navrhovatel v replice ze dne 20. 12. 2017 uvedl, Ze neni vyznamné, zda v dob¢ nabyti
pozemkt navrhovatelem byly tyto pozemky zahrnuty do zastavitelné plochy, tato skutecnost
nema zadny vliv na umysly navrhovatele ohledné dalsiho nakladani s pozemky. Navrhovateli
se podafilo na zakladé Zzadosti o zménu tzemniho planu dosdhnout zaclenéni pozemkud do
zastavitelného uzemi. Dale zduraznil, Ze obecni ufad odpurkyné branil navrhovateli v ziskan{
opravnéni pro realizaci zaméru, odpurkyné nasledné zmeénila zpisob vyuziti pozemkdu.
Navrhovatel zah4jil fizeni o udéleni souhlasu s umisténim stavby, ovSem bez jeho zavinéni
nebylo toto fizeni dodnes skonceno. Z vyjadfeni odpurkyné lze dovodit, Ze navrhovatel pro
ni neni akceptovatelnym stavebnikem a vystavbu povoli az ji akceptovanému subjektu. To je
zcela jisté v rozporu se zakonem. Navrhovatel dale odiavodnil nepfiléhavost aplikace pravnich
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nazord Nejvyssiho spravniho soudu formulovanych v rozhodnutich, na ktera odkazala
odpurkyné ve vyjadfeni k navrhu, na nyni posuzovanou véc. Ma za to, Ze nedostatek
odivodnéni rozhodnuti o namitce ¢. 6 nelze zhojit odkazem na souhlasna stanoviska
dotéenych organt, které se kvéci pouze vyjadfuji, ovsem o véci samé nerozhoduiji.
Odpurkyné v oduvodnéni rozhodnuti o namitkich neodkazala na konkrétni stanoviska,
ucinila tak az ve vyjadfen{ k navrhu. Pokud jde o rozhodnuti o namitce ¢. 5, v ném odptirkyné
vibec neprovedla test proporcionality. Naopak vyslovné uvedla, ze vymezeni koridoru pro
pesi je politickym rozhodnutim, ¢imz je logicky vylouceno, Ze by takové omezeni
vlastnického prava sledovalo ustavné legitimni a o zakonné cile opfeny duvod.

. Pfi jednani setrvali ucastnici na svych dosavadnich procesnich stanoviscich.

. Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény vSechny podminky, za nichz lze navrh vécné

projednat. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze vefejna vyhlaska, kterou bylo oznameno vydani
opatfeni obecné povahy, byla vyvésena na ufedni desce odpurkyné dne 18. 9. 2014. Opatfeni
obecné povahy tak nabylo Gc¢innosti dle § 173 odst. 1 spravniho fadu dne 3. 10. 2014. Podle
§ 101b odst. 1 s. 1. s., ve znéni ucinném do 31. 12. 2017, Ize podat navrh na zruseni opatfeni
obecné povahy do 3 let ode dne, kdy opatfeni obecné povahy nabylo dcinnosti. V daném
piipad¢ tak bylo mozné podat navrh nejpozdéji dne 3. 10. 2017. Navrhovatel podal navrh dne
2.10. 2017, jde tedy o navrh vcasny. Splnény jsou i vsechny procesni podminky (podminky
fizeni), navrh na zahajeni fizeni netrpi zadnou vadou. Soud proto navrh vécné projednal,
k ¢emuz na zadost obou ucastnikua fizeni nafidil jednani.

Z uzemniho planu sidelnfho utvaru Bysice ze dne 28. 6. 1999 soud zjistil, Ze navrhovatelovy
pozemky byly zahrnuty do navrhové plochy urcéené pro rekreacné vyuzitelnou zelen, do
stavajici plochy pfirodni nelesni zelené vzrostlé, do plochy technického vybaveni a vodniho
toku. Vyhlaskou odpurkyné ¢. 1/2006 byla vydina zména ¢. 1 dzemniho planu sidelniho
utvaru Bysice, kterou byla velka ¢ast navrhovatelovych pozemku zatazena do obytného Gzemi
malych sidel (bydleni v rodinnych domech s moznosti vyuziti pfidruzenych zahrad a chovu
zvifectva), tedy téZ do zastavitelného Gzemi obce.

Dne 11. 12. 2012 rozhodlo zastupitelstvo odpurkyné o pofizeni nového tzemniho planu.
V dubnu 2013 zpracoval Méstsky ufad v Mélniku (dale jen ,,pofizovatel uzemniho planu®)
navrh zadani tzemniho planu. Zastupitelstvo odpurkyné dne 28. 5. 2013 schvililo zadani
uzemniho planu s Gpravami vyplynuvs§imi z projednani navrhu zadani. V navrhu dzemniho
planu pro spolecné projednani byly navrhovatelovy pozemky zahrnuty do smiSené plochy
nezastavéné¢ho uzemi (NS), vodni plochy (W) a pii jiznim okraji pozemka byl vymezen
regionalni biokoridor a koridor pési stezky. Navrhovatel uplatnil dne 20. 1. 2014 k navrhu
uzemniho planu pro spolecné projednani pfipominky. V nich vyjadfil nesouhlas s vymezenim
koridoru pro pési cestu na jeho pozemcich, nebot’ tim dojde k omezeni vyuziti pozemki.
Vyjadiil se i proti vyfazeni pozemku ze zastavitelnych ploch do ploch nezastavéného uzemi.
Novy uzemni plan by mél dle navrhovatele navazovat na pfedchozi tzemni plan a rozvijet
ho, coz vsak necini. Neni pravda, ze by se na pozemcich nachazela pada 1. tf{dy ochrany,
bonita pudy je zde nizkia. Navic probfhd tzemni fizeni tykajici se téchto pozemku.
Nesouhlasil ani s vyznacenim vodniho dila (dest’ové kanalizace) na jeho pozemcich, nebot’
akty Méstského ufadu v Mélnice osvédcujici existenci tohoto vodniho dila byly opakované
krajskym ufadem ruseny. Hranice zaplavového uzemi Q,,, je znacné pfedimenzovana, v dobé
poslednich minimalné 100 let se zde potok nevylil. Zadal té7 zruseni lokalniho biocentra

(LBC A).

Dne 10. 6. 2014 prob¢hlo vefejné projednani navrhu dzemniho planu, kterého se navrhovatel
osobné zucastnil. K navrhu podal dne 16. 6. 2014 troje pisemné namitky, pficemz zmén
v zastavitelnosti pozemku vymezenych v navrhu navrhovatele na zruSeni opatfeni obecné
povahy se tykaji pouze namitky zaevidované pod ¢. 29037/14. V nich navrhovatel uvedl, ze
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v roce 2010 bylo pro vystavbu na téchto pozemcich vydano dzemni rozhodnuti. Nadfizeny
organ shledal v odvolacim fizeni pochybeni stavebniho ttadu. Uzemni #izeni dosud probiha,
vydani uzemniho rozhodnuti bylo opakované zdrzovano Méstskym ufadem v Mélnice,
odborem zivotniho prostredi, ktery opakované vydal nezakonné zavazné stanovisko.
V soucasnosti jsou jiz k dispozici vSechna zavazna stanoviska, a to kladna, formalné¢ vydani
uzemniho rozhodnuti nic nebrani. Konkrétné¢ pak navrhovatel namitl, Ze na nékterych jeho
pozemcich podél Kosateckého potoka byl navrzen pési koridor o $ifi 4-8 m, v némz je
planovana cesta o §ffi 2 m. Ve vykresové casti neni koridor vyznacen. Navrhovatel
s vymezenim koridoru nesouhlasi, nebot’ s nim nebyl pfedem projednan. Koridor by musel
prochazet zameckym parkem, kde se vSak nachazeji vzrostlé stromy nevalného zdravotniho
stavu, riziko poranéni nebo usmrceni osob je tedy vysoké. Navrhovatel by pfitom jako
vlastnik pozemku byl za pfipadna nestésti odpovédny. Navrhovatel nema v imyslu realizovat
cestu na svych pozemcich a odpurkyni toto opravnéni nesvedél. Vymezenim koridoru dojde
k omezen{ vyuziti pozemk, tedy k vyraznému zasahu do vlastnického prava navrhovatele.
Dale navrhovatel vznesl namitky proti vyfazeni jeho pozemkt ze zastavitelnych ploch.
Poukazal na to, ze pozemky se nachazi v intravilinu obce, jsou tedy primarné urceny
k zastavbé. Pozemky jiz jednou byly zahrnuty do zastavitelnych ploch, od roku 2010 probiha
uzemni fizeni, takze neni mozné, aby zastupitelstvo odpurkyné najednou zménilo nazor.
Novy tzemni plan by mél navazovat na ten pfredchozi a rozvijet ho, coz se vSak nedéje.
Pokud jde o vyhradu zpracovatele navrhu uzemniho planu kjiz provedené parcelaci
pozemku, poukazal navrhovatel na to, ze odpurkyné s parcelaci souhlasila. Na pozemcich se
nenachazi vodni dilo ani vodni tok, potvrzeni Méstského ufadu v Mélnice o existenci
vodniho dila bylo opakované¢ nadfizenym organem zruseno. Planovat stavbu vodniho dila na
pozemcich nelze, navrhovatel ji stavét nebude a nikdo jiny to udélat nesmi. Navrhovatelovy
pozemky byly v minulosti vedeny jako orna puda, jejich zamofeni naletem je dusledkem
nelegalntho zamokfovani ze strany odpurkyné, nebot’ nezpracovava dest’ovou vodu na svych
pozemcich. Pozemky nikdy nebyly parkem, nivou, zeleni, lesni zeleni ani ni¢im podobnym.
Z existujici fotodokumentace (napf. z roku 1997) lze zjistit, Ze pozemky byly v nedavnych
letech obdélavany. Navrhovatel dale poukazal na to, ze hranice zaplavového uzemi Q,, je
pfedimenzovana, nevychazi z mistniho Setfen{ a ani v dob¢ poslednich nejméné 100 let se zde
potok nevylil. Vyhrady vznesl 1 proti vymezeni lokalniho biocentra U zamku (LBC A), jez se
nachaz{ na ¢asti pozemku navrhovatele uréenych k zastavbé. Zavérem navrhovatel zminil, ze
dle geologického mapového podkladu se na jeho pozemcich nachazi puda s nizkou kvalitou a
tfidou bonity, coz dokazuji 1 hydrogeologické prizkumy.

Zastupitelstvo odpurkyné pfijalo dne 16. 9. 2014 usneseni ¢. 44/13, jimz schvililo rozhodnuti
o namitkach a vyhodnoceni pfipominek, a usneseni ¢. 44/14, jimz vydalo dzemni plan Bysice.
Z grafické c¢asti tzemniho planu plyne, Ze pozemky navrhovatele byly zafazeny do plochy
smisené nezastavéného uzemi (NS), které jsou textovou ¢asti uzemniho planu vymezeny tak,
ze zahrnujf izemi, u kterého je zfejmy jeho smiSeny charakter, je obtizné pro néj jednoznacné
stanovit pfevazujici zpusob vyuziti nebo neni ucelné jeho dalsi podrobnéjsi clenéni. Je
piipustné v nich realizovat cesty pro pési a cyklisty, stavebn{ ¢innost je nepfipustna (str. 29 a
30). Pozemky jsou dale zcela okrajové dotceny lokalnim biocentem (LBC A) a regionalnim
biokoridorem (RBK 1128). Pfes pozemky navrhovatele prochazi koridor pro odvedeni
dest'ovych vod (viz vykres technické infrastruktury — vodni hospodatstvi).

V textové casti uzemniho planu je vymezen jako jeden z principu koncepce rozvoje pievzeti
téch navrhovych ploch stabilizovanych pfedchozim tuzemnim planem, které jsou
opodstatnéné z hlediska kontinuity pfipravy zastavby, vlastnickych vztaht a odpovidaji
potfebam obce (str. 7). Pfevzaty jsou predevs§im plochy s dosud nerealizovanou zastavbou,
hlavné v pfimé navaznosti na zastavéné uzemi a s realnym zajmem o jejich zastavéni.
Lokality, které nesouvisi se zastavénym uzemim, jsou ve vzdalenéjsi poloze od sidla,
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v nevhodnych mistech k zastavbé (zaplavové tzemi, niva potoka, kvalitni pudy apod.), byly
naopak vypustény. Oproti pfedchozimu tzemnimu planu je rozsah zastavitelnych ploch
mirné redukovan, jejich celkovy rozsah odpovida realnym predpokladim rozvoje. Zakladnim
principem koncepce uspofadani krajiny je diraz na stabilizaci a obnovu niv vodnich toku a
ochranu pfed povodnémi. Stfetovy zamér pfedchoziho uzemniho planu v nivé Kosateckého
potoka byl vyhodnocen z fady hledisek jako nevhodny, z vétsi ¢asti zastava tzemi ponechano
jako nezastavitelné (str. 8). V textové casti oduvodnéni uzemniho planu je uvedeno, ze
pfedchozi tzemni plan je mozno povazovat po koncepcni strance jen za ¢astecné vyhovujici,
a to z duvodu vétstho mnozstvi navrhovych ploch oproti realnym potfebam a moznostem
sidla, dale pro stabilizaci nékterych méné vhodnych ploch (napf. obytna lokalita u zamku).
Jednim z hlavnich davodu pofizeni nového uzemniho planu je pfehodnoceni rozsahu
navrhovych ploch pro bydleni. Pfedchozi uzemni plan stabilizoval pomérné velkoryse
navrzeny rozvoj obce, coz by bylo z nejriznéjsich davodu nerealné. Velky pfevis navrhovych
ploch by do budoucna mohl znamenat faktické zablokovani moznosti piipadnych drobnych
zmén uzemniho planu, pfestoze by byly opodstatnéné. Lokalitu, v niz se nachazi pozemky
navrhovatele, nebylo mozné pfevzit do nového uzemniho planu, nebot’ se nachazi na pudach
1. tfidy ochrany, c¢astecné v zaplavovém uzemi, jedna se o udolni nivu, zamokfené tzemi,
prochazi pfes néj dest’ova kanalizace, nachazi se v blizkosti nemovité kulturni pamatky. Toto
uzemi bylo urceno k zastavbé nevhodné. Nebyly pfitom naplnény ani vytvofeny pfedpoklady
pro souvisejici koncepcni zaméry — rehabilitace zameckého parku a zamku s vyuzitim pro
obcanskou vybavenost a jejich zpiistupnéni vefejnosti. V lokalit¢ nebylo zapocato s piipravou
vystavby, byla provedena toliko parcelace, ktera je vSak v rozporu s platnym Gzemnim planem
obce. Lokalita je v izemnim planu jiz od roku 2006 a za 9 let nebylo zapocato s jejim
vyuzitim (str. 47-48). Podle propocteného odhadu demografického vyvoje je tieba na pfistich
10-15 let, vcetn¢ urcité rezervy, cca 86 bytovych jednotek (v rodinnych domech), coz
znamena narast o 225 obyvatel. V prvni fadé¢ budou vyuzity volné ¢i nevhodné vyuzité
plochy v ramci zastavéného uzemi a dale plochy bezprostiedné navazujici na zastavéné Gzemi
(str. 50-51). Oblast navazujici na zamek byla tzemnim planem znovu definovana. Cela oblast
byla soucasti promyslené barokni krajinotvorby, zamek byl zakomponovan do kultivovaného
prostfedi kulturni krajiny, na niz navazovala volna krajina s udolim Kosateckého potoka.
Z hlediska zajmt ochrany pamatek je tfeba navratit podob¢ krajiny pod zamkem jeji ptivodni
raz a acel (str. 53).

Ke koridoru pro pési cestu je v textové casti izemniho planu uvedeno, ze je doporuceno pési
propojeni podél Kosateckého potoka, pficemz zamér je tfeba konkretizovat samostatné (dle
moznosti ve vazbé na vlastnické vztahy a mistni podminky, s ¢astecnym vyuzitim nékolika
vhodnych useka stavajicich cest), cesta je uvazovana v §ifi 2 m. Zamér neni zakreslen
v grafické casti uzemniho planu. Stanovené regulativy ploch s rozdilnym zpusobem vyuziti
umoznuji umistit cesty v pfislusnych plochach i bez pfesného vymezeni (str. 15). V textové
¢asti odavodnéni uzemniho planu je uvedeno, ze pfi tvorbé doplnéni siti turistickych cest by
méla byt zaméfena pozornost na krajinafsky hodnotny prostor nivy Kosateckého potoka.
Diale je zopakovan text z textové ¢asti izemniho planu (viz vyse, str. 69).

Zastupitelstvo odpurkyné namitce navrhovatele tykajici se vymezen{ koridoru pro pési
komunikaci podél Kosateckého potoka (namitka ¢. 5) nevyhovélo s tim, ze odstrani rozpor
mezi textovymi ¢astmi a vykresovymi pfilohami. K tomu uvedlo, Ze vymezenim jakéhokoliv
koridoru jsou c¢astecné omezena vlastnicka prava, nebot’ dosavadni zpusob vyuzivani muze
byt zménén pouze s ohledem na existenci koridoru. Z tohoto hlediska je mozné koridor
vedouci soubézné s trasou vodnfho toku pokladat za zasah s pomérné malou a casto az
mizivou mirou omezeni. V prib¢hu upfesnovani zaméru bude pochopitelné odpurkyné
jednat s vlastniky. Z hlediska vécného se jedna o pési (promenadni) komunikaci. Uzemni plan
nevymezuje pfesnou trasu, jen stanovuje koridor pro nasledné upfesnéni. V dotcéenych
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plochach ZV, ZO a NZ je umisténi pésich komunikaci pfipustné i bez konkrétntho zakresu
v Gzemnim planu. Zamér sam je nepochybné ve vefejném zdajmu, nebot’ o jeho vyznamu a
obecné prospésnosti by nemélo byt pochyb. Odputrkyné by méla svym obcanim nabidnout
moznost vyuzit ke svému dobru a ke svému prospéchu, zdravi a odpocinku pobytové
prostory v hodnotném prostredi ve snadném dosahu od mista bydlisté. Jinou otazkou je
piistupnost takového prostiedi. Vytvofit odpovidajici a smysluplnou hodnotu nelze bez
iniciace obci. Jedna se tedy o politické rozhodnuti, které se v tomto pifipadé opirda o mnohé
odborné podklady obecnéjsiho razu. Dale odpurkyné odkazuje na § 18 stavebniho zakona,
podle n¢hoz je tfeba vhodné vyvazit soukromy a vefejny zdjem, a cituje judikaturou dovozené
podminky, pfi jejichZ dodrzeni Ize omezit majitele nemovité véci i nad spravedlivou miru.

Namitce navrhovatele proti vyfazeni jeho pozemkt ze zastavitelnych ploch (namitka ¢. 6)
bylo vyhovéno pouze castecné, a to v castech souvisejicich s dest'ovou kanalizaci, resp.
odvadénim dest’ovych vod, v podstatné casti namitce vyhovéno nebylo. V oduvodnéni
rozhodnuti o namitce vysla odptrkyné z toho, ze princip kontinualnosti uzemniho planovani,
vyznacujici se pfebiranim zaméra =z platné uzemnéplanovaci dokumentace do prave
pofizované nové tzemnéplanovaci dokumentace, ma limity. Vzdy je totiz tfeba provéfit, zda
v minulosti byly konkrétni pozemky spravné zahrnuty do zastavitelné plochy, coz je
zakladnim pfedpokladem pro zavér, ze 1v soucasnosti je takové feSeni koncepcné spravné.
Pozemky navrhovatele byly zafazeny do zastavitelné plochy v ramci pofizovani zmény ¢. 1
uzemniho planu sidelnitho utvaru, a to pouhy tyden pfed tim, nez bylo vefejnou vyhlaskou
oznameno vefejné projednani konceptu uzemniho planu. Stalo se tak na zaklad¢ objednavky
odpurkyné, aby byla dokumentace pfepracovana, pozemky navrhovatele byly zaclenény do
zastavitelné plochy a aby z puvodné zastavitelnych ploch byly nékteré plochy odejmuty. Jde o
nestandardn{ postup, ktery byl pficinou pro zasadni zvazovani vyjmuti pozemka navrhovatele
ze souboru zastavitelnych ploch. Sporné je rovnéz pocinani stavebniho dfadu pii vydani
souhlasu s geometrickym planem na parcelaci pozemkt navrhovatele. Geometricky plan byl
zpracovan 3. 11. 2003, zména ¢. 1 tzemniho planu vsak byla schvélena az dne 19. 10. 2000.
V kopii souhlasu pfedlozené navrhovatelem je uvedeno, ze tzemni plan obce byl schvalen
dne 17. 4. 2003. Stavebni ufad mél nadto trvat na vydani dzemnfho rozhodnuti o déleni
pozemki, nebot’ déleni pozemkd ma podobu rozdéleni na jednotlivé stavebni parcely a ulice.
Navrhovatel sice pozadal v roce 2010 o vydani tzemniho rozhodnuti k dané lokalité, zadost
vsak od pocatku trpéla vadami a dodnes neni doplnéna o pozadované soucasti. Pfedevsim
v$ak navrhované feseni neni v souladu s platnou tzemnéplanovaci dokumentaci, jde pfitom o
nesoulad evidentni, nikoliv toliko o drobné pochybeni. Zafazeni pozemki navrhovatele do
zemédélskych pad 1. tiidy ochrany plyne z vyhlasky ¢. 327/1998 Sb. ve spojeni s udajem o
bonitované pudné ekologické jednotce uvedené v katastru nemovitosti. V celé lokalit¢ se
vyskytuje BPE] 26000, ktera nalezi do 1. tfidy ochrany. Na zaklad¢ téchto uvah dospél
pofizovatel uzemniho planu k zavéru, ze navrhovatelovy pozemky byly zafazeny do
zastavitelnych ploch nevhodné a nezodpovédné, to vsak neznamena, ze by v budoucnu
nemohla byt lokalita zastavéna, coz by bylo z hlediska zajmt odpurkyné a obc¢ant obce
spravné. Je vyznamné, aby lokalita byla fesena jako celek, tedy véetné zamku, zamecké
zahrady a navazujictho okoli, nikoliv jen izolované navrhovatelovy pozemky. Proto se
odpurkyné rozhodla nezafadit navrhovatelovy pozemky jako zastavitelnou plochu a nadale
spolupracovat s vlastnikem zamku a souvisejictho arealu na spolecné piiprave celé zamecké
lokality tak, aby mohla byt opétovné zaclenéna do zastavitelnych ploch. Zamecka lokalita je
pfili§ cennym mistem pro ponechani nespravnym postupum a ledabylé piiprave a je jisté, ze
by bylo v zajmu naprosté vétsiny obcant, aby obnova zamecké lokality, véetné zastavby na
pozemcich navrhovatele, obnovy zameckého parku a realizace promenady podél potoka atd.,
se stala hlavnim dlouhodobym programem rozvoje a kultivace obce. V souvislosti
s rozhodnutim o namitce ¢. 7 navrhovatele odpurkyné uvedla, Ze stanoveni hranice
zaplavového uzemi Q,,, neni vysledkem prace projektanta dzemniho planu, nybrz byla
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pfevzata ze zavazného podkladu zpracovaného v roce 2009 Krajskym ufadem Stredoceského
kraje.

Soud se nejprve zabyval navrhovym bodem tykajicim se vymezeni koridoru stezky pro pési
podél Kosateckého potoka a s tim souvisejicim bodem poukazujicim na nepfezkoumatelnost
rozhodnuti o namitkich navrhovatele. Dospél pfitom k zavéru, ze ani jeden z téchto
navrhovych bodd neni duvodny. Soud vysel z toho, Ze vydané opatfeni obecné povahy
nevymezuje na pozemcich navrhovatele zadny koridor pro pési cestu. To zfetelné plyne ze
vsech relevantnich soucasti grafické casti uzemniho planu, tj. vykresu zikladniho c¢lenéni
uzemi, hlavntho vykresu, vykresu dopravy a vykresu vefejné¢ prospésnych staveb, opatfeni a
asanace. Ani vjednom z nich neni vymezen koridor pro pési stezku podél Kosateckého
potoka. V textové casti izemniho planu je na str. 15 uvedeno, ze zamér na vybudovani
pesiho propojeni podél Kosateckého potoka je tfeba fesit samostatné, zamér neni zakreslen
v grafické ¢asti uzemniho planu, v zamyslenych plochach je vSak umoznéno umisténi cest.
Ani v textové casti uzemniho planu tak neni vymezen zadny koridor pro pési cestu na
konkrétnich pozemcich.

Z tzemniho planu tedy plyne, Ze jelikoZ jsou pozemky navrhovatele zafazeny do plochy NS,
je obecné pfipusténo, aby v nich byly umistény cesty pro pési a cyklisty (jde o jeden
z moznych zptsobl vyuziti téchto ploch). Na pozemcich navrhovatele viak neni umistén
zadny koridor pro pési stezku. Vyuziti pozemkt navrhovatele v ramci funkéntho urceni dané
plochy (NS) tedy neni nijak omezeno v tom sméru, ze by byl vlastnfk povinen respektovat
uréeni &asti pozemki k vyuZiti pro pési stezku. Uzemni plan pouze umozfiuje, aby byla na
pozemcich navrhovatele realizovana cesta pro pési, a to za predpokladu, Ze to bude chtit sam
navrhovatel. Stejné tak ovéem muize navrhovatel své pozemky v celém jejich rozsahu pouzit
jinym zpusobem, ktery odpovida regulativim plochy NS, aniz by byl povinen vyhradit byt’
jen cast pozemku pro vyuziti coby cesty pro pési. Je tedy zfejmé, Ze vlastnické pravo
navrhovatele nebylo omezeno tim, ze by byl povinen vyhradit ¢ast svych pozemkd pro
umisténi cesty pro pési. Posuzovat pfiméfenost neexistujictho omezeni vlastnického prava
neni mozné.

Pokud jde o rozhodnuti o namitce ¢. 5, kterd se tyka pravé vymezeni koridoru pro pési cestu
na navrhovatelovych pozemcich, odplrkyné v odivodnéni tohoto rozhodnuti zminila, ze
uzemni plan nevymezuje pfesnou trasu, jen stanovuje koridor pro nasledné upfesnéni. Jde
pouze o prvni krok k zalozeni dlouhodobého zaméru. V dotcenych plochach ZV, ZO a NZ
je umisténi pési komunikace pfipustné i bez konkrétniho zakresu v izemnim planu. K tomu
soud uvadi, ze odivodnéni rozhodnuti o namitce ¢. 5 mtze byt do urcité miry zavad¢jic,
nebot’ v rozporu s obsahem vlastntho tzemniho planu se v ném odptrkyné zminuje o
vymezeni koridoru pro pési cestu, ktery vsak nepfedstavuje vymezeni prabchu trasy této
cesty. Ve skutecnosti totiz v izemnim planu zadny koridor vymezen neni, pouze piipustné
funkéni vyuziti plochy, do niz jsou zahrnuty pozemky uvazované pro realizaci pési cesty,
zahrnuje 1 umisténi cest pro pési a cyklisty, coz ostatné zminuje odpurkyné v odavodnéni
rozhodnutf o namitce ¢. 5. Zabyvat se zakonnosti a prezkoumatelnost{ rozhodnuti o namitce
¢. 5 ovSem postrada vyznam, nebot’ soud jiz vyse konstatoval, Zze k zasahu do vlastnického
prava navrhovatele v disledku vydani opatfeni obecné povahy nedoslo, nebot’” tizemni plan
nevymezuje na pozemcich navrhovatele plochu (koridor), kterou by bylo mozné vyuzit toliko
za ucelem umisténi cesty pro pési. Nemohlo-li tedy dojit k zasahu do vlastnického prava
vécnym fesenim zahrnutym do uzemniho planu, nemohl byt navrhovatel na svych pravech
zkracen ani kvalitou odivodnéni rozhodnuti o namitce ¢. 5. I kdyby bylo mozné povazovat
odivodnéni tohoto rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu, resp. vécné
nespravné (nezakonné), nebylo by mozné z tohoto duvodu zrusit napadené opatfeni obecné
povahy, nebot’ dusledkem rozhodnuti o namitce ¢. 5 neni zasah do vlastnického prava
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navrhovatele, coz zfetelné plyne z Gzemniho planu jako takového (srov. rozsudek NSS ze dne
0. 6.2013, ¢. 1 Aos 1/2013 — 85, bod 61).

Druha skupina navrhovych bodu se vztahuje k tomu, Ze navrhovatelovy pozemky byly vynaty
ze zastavitelnych ploch a zafazeny do smiSené plochy nezastavéného uzemi. To povazuje
navrhovatel jednak za nepfiméfeny zasah do vlastnického prava, jednak ma odavodnéni
rozhodnuti o namitce ¢. 6, kterou se snazil zabranit této zméné, za vécné nespravné
a nepfezkoumatelné.

K tomu soud nejprve uvadi, ze v izemnim planu sidelniho atvaru BysSice, ve znéni po pifijeti
1. zmeény dne 19. 10. 20006, jsou navrhovatelovy pozemky zatazeny z velké ¢asti (s vyjimkou
pasu na jizni stran¢ lokality pfiléhajicimu bezprostfedné ke korytu Kosateckého potoka a pasu
v severni casti lokality — ty jsou shodné zafazeny do navrhové plochy pro zahrady a nizkou
zelen) do navrhové plochy obytné uzemi malych sidel. Napadené opatfeni obecné povahy
zcela vytadilo tyto pozemky ze zastavitelnych ploch a funkéné je urcilo k vyuzitf jako smisené
nezastavitelné tzemi.

Odpurkyné vychazi z toho, Ze z principu kontinuity uzemniho planovani nelze dovodit
absolutni pravidlo, Zze do nové pofizovaného tzemniho planu je tfeba pfevzit viechny
navrhové plochy obsazené v pfedchozim tzemnim planu. S timto vychodiskem se soud
ztotoznuje. Poukazuje nicméné soucasné na to, ze pofizovani nového uzemntho planu nelze
vnimat jako procesni prostfedek, jimz by bylo mozné bez dalstho zpochybnit feSeni obsazena
ve stavajicim dzemnim planu. Zména funkéniho urceni plochy, popt. vymezeni nové plochy
s odlisnym zptusobem vyuziti muze obstat pouze tehdy, jestlize je oduvodnéna zavaznymi
véenymi divody. Ty mohou spoéivat bud v tom, ze feSeni zahrnuté do pfedchoziho
uzemniho planu je vécné nespravné, a toto feseni je v zavazné kolizi s vefejnym zajmem (tedy
vyrazné¢ omezuje naplnéni vefejného zajmu), nebo mohou byt zptasobeny zménami, k nimz
doslo po pfijetf predchoziho tzemniho planu, takze feseni obsazené v pfedchozim tzemnim
planu jiz neni aktualni a je tfeba ho pfehodnotit. Pouze v piipadé, Ze je zména obsahu
uzemniho planu oduvodnéna nékterym z téchto dvou hledisek, lze mit za to, Ze nebyl
porusen princip kontinuity uzemniho planovani. K vyznamu principu kontinuity dzemniho
planovani, jenz je uzce spojen s ustavnimi principy pravni jistoty a ochrany legitimniho
oc¢ekavani, viz rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017, ¢&j. 4 As 253/2016 — 45, bod 41, a dale
rozsudek ze dne 27. 1. 2011, ¢j. 7 Ao 7/2010 — 133. Z judikatury Nejvysstho spravntho soudu
(napt. rozsudku ze dne 14. 2. 2013, ¢j. 7 Aos 2/2012 — 53) vyplyva, ze tzemni plinovani
nemuze byt c¢innosti zcela nahodilou, nepfedvidatelnou a svévolnou. Proto je zadouc, aby se
pofizovatel uzemniho planu snazil respektovat pfedchozi uzemnéplanovaci dokumentaci
téhoz stupné a na zakladé ni pfijaté dokumentace nizstho stupné. Nejvyssi spravni soud
rovnéz zformuloval pravai nazor (v rozsudku ze dne 20. 5. 2010, ¢j. 8 Ao 2/2010 — 644), ze
je nutno s pfihlédnutim k principim pravni jistoty alegitimniho ocekavani respektovat
kontinuitu uzemniho planovani. Na druhou stranu vsak zaroven zduraznil, ze pozadavek na
kontinuitu nesmi znemoznit revizi existujictho stavu. Pokud tedy z uréitych davodua dojde ke
zméné puvodni koncepce a nové piijimany tzemni plan se tim dostane do nesouladu s
pfedchozi dokumentaci téze ¢i niz${ drovné, nemuze v tom byt spatfovana nezakonnost.
Tento nesoulad je totiz pojmovym znakem kazdé zmény tzemnéplanovaci dokumentace.
Vazanost pfedchozi tzemnéplanovaci dokumentaci téhoz ¢i niz§tho stupné by vedla k
absolutni neménnosti poméra v uzemi. Soud nicméné zdtraznuje, ze tato revize nemuze byt
provedena svévolng, tj. bez pfiméfen¢ zavaznych vécnych duvodu.

Odpurkyné v textové casti odivodnéni tzemniho planu uvedla tyto davody pro vyfazeni
pozemku navrhovatele ze zastavitelnych ploch:

a) lokalita se nachazi na pudach 1. tf{dy ochrany;

b) jde zcasti o zaplavové uzemi;

¢) jedna se o udolni nivu, zamokfené uzemi;
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d) ptes uzemi prochazi dest’ova kanalizace;

e) uzemi se nachazi v blizkosti nemovité kulturni pamatky;

f)  stavajici feSeni nevytvafi podminky pro souvisejici koncepcni zaméry (rehabilitace zamku
a zameckého parku, jeho vyuziti pro obcanskou vybavenost);

g) nebylo zapocato s vyuzitim lokality k zamyslenému zaméru, provedena parcelace je
nevhodna;

h) pfedchozi tzemni plan stabilizoval pomérné velkoryse navrzeny rozvoj obce, pfevis
navrhovych ploch by mohl komplikovat potfebné drobné zmény uzemnéplanovaci
dokumentace, lokalita se nenachazi v zastavéném uzemi.

24. Odpurkyné se v rozhodnuti o namitkach zabyvala okolnostmi, za nichz byly navrhovatelovy

25.

26.

pozemky zafazeny v prubéhu pofizovani zmény ¢. 1 tzemniho planu sidelnitho utvaru Bysice
do zastavitelné plochy. Dospéla k zavéru, ze se jedna o nestandardni okolnosti, coz pro ni
bylo indicii k tomu, aby se vazné zabyvala pfehodnocenim tohoto feseni. K tomu soud uvadi,
ze odpurkyné v opatfeni obecné povahy nedospéla k zavéru, Zze by zafazeni navrhovatelovych
pozemku do zastavitelné plochy v prabéhu pofizovani zmény ¢. 1 tzemniho planu sidelniho
utvaru Bysice bylo v rozporu se zakonem, nebo ze by k tomu doslo spachanim trestného
¢inu. Soud se ztotoznuje s navrhovatelem, ze pochybnosti odpurkyné o tom, zda sama difve
postupovala spravné, jsou zcela bez jakéhokoliv vyznamu a nemohou odivodnit zménu
feSeni v novém uzemnim planu. Soud zduraznuje, ze to byla sama odpurkyné, kdo dal
v prub¢hu pofizovani zmény ¢. 1 tzemniho planu sidelniho utvaru Bysice pokyn pofizovateli,
aby zafadil navrhovatelovy pozemky do zastavitelné plochy, a sama odpurkyné vyslednou
podobu zmény ¢. 1 tzemniho planu sidelniho utvaru odsouhlasila a vydala. Odptrkyné nyni
neprokazala zadné skutecnosti (v odivodnéni opatfeni obecné povahy je nezminila), z nichz
by bylo mozné dovodit, ze vile organu odpurkyné, ktery dal pokyn k zahrnuti pozemku
navrhovatele do zastavitelné plochy a ktery nasledné schvalil zménu ¢. 1 tzemniho planu,
nebyla svobodna a vazna, resp. byla ovlivnéna trestnou cinnosti.

Skutecnost, ze se na navrhovatelovych pozemcich nachazi puda I. tfidy ochrany [tedy davod
sub a)], byla znama jiz pfi pofizovani zmény ¢. 1 tzemniho planu sidelnfho dtvaru Bysice [viz
souhlas Krajského afadu Stfedoceského kraje (organu ochrany zemédélského pudniho fondu)
ze dne 24. 7. 20006 a textovou ¢ast zmény €. 1 izemniho planu sidelniho utvaru zpracovanou
v unoru a bfeznu 20006, str. 12]. Nejedna se tedy o skutecnost novou, o které by odpurkyné
a dotceny organ na useku ochrany zemédélského pudniho fondu nevédély. K tomu soud
dopliuje, ze ackoliv se vnive Kosateckého potoka vyvinuly luzni pudy, které jsou
nejkvalitnéjsi v celém katastralnim uzemi, tedy nejsou-li podmacené (viz textovou ¢ast zmény
¢. 1 tzemniho planu sidelniho utvaru, str. 11), sama odpurkyné tim, ze na nich v napadeném
opatfeni obecné povahy vymezila smiSenou plochu nezastavéného uzemi, coz odpovida
stavajicimu faktickému stavu pozemku (naletovou vegetaci zarostly pozemek), nevytvofila
tlak na to, aby byly tyto hodnotné pudy zemédélsky vyuzivany. Jak plyne z odtvodnéni
rozhodnuti o namitkach, odpuirkyné nema v umyslu podpofit extenzivni zemédélské
hospodateni v této oblasti, naopak preferuje vyuziti rekreacni, a to véetné piipadné zastavby,
bude-li v souladu s konceptem rozvoje zamecké lokality. Z opatfeni obecné povahy tedy
nelze dovodit, ze by odpurkyné spatfovala vefejny zajem, jenz odivodnuje vyfazeni pozemku
navrhovatele ze zastavitelné plochy, v ochrané zemédélského pudniho fondu.

K davodu sub b) soud uvadi, ze po vydan{ zmény ¢. 1 tzemniho planu sidelntho dtvaru
Bysice (pfi jejim zpracovani se vychazelo zhranice zatopového uzemi stanoveného
vyhodnocenim udolnich fezi ovéfenych pochizkou v terénu a rozhovorem s pamétniky, viz
str. 19 textové casti zmény €. 1) bylo Krajskym ufadem Stfedoceského kraje v roce 2009
stanoveno zaplavové uzemi Kosateckého potoka s tim, Ze hranice zaplavového uzemi
stanovena pro prutok vody Q,, (,,stoleta” povoden) zasahuje na ¢ast pozemku navrhovatele,
a to konkrétné na pozemky p. ¢. xxxx. Ochrana staveb pfed zaplavenim pfi povodni (a tedy

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.



27.

28.

29.

11 50 A 17/2017

ochrana zivota a zdravi osob v nich pobyvajicich) je nepochybné vyznamnym vefejnym
zajmem, ktery oduvodnuje vyfazeni té c¢asti pozemkd, jez se nachazi uvnitf zaplavového
uzemi, z ploch, které lze zastavét stavbou k bydleni (neni nicméné vylouceno umistit do
tohoto tzemi nékteré vedlejsi uzitkové stavby typu altanu, posezeni, kolny, garaze apod.,
s nimiz neni spojeno plnéni bytové funkce). Stanoveni zaplavového uzemi tak nevede
k tomu, ze by cela lokalita méla byt vyfazena ze zastavitelné plochy, odivodnuje nanejvys
redukci této plochy tak, aby nezasahovala do nové (v roce 2009) stanoveného zaplavového
uzemi, popf. by postacovala podrobnéjsi regulace umisténi jednotlivych typu budov na
pozemcich, které jsou uvnitf zaplavového uzemi. Ostatné itzemni plan sidelnfho utvaru
Bysice, ve znéni zmény ¢. 1, ponechaval jizni pruh navrhovatelovych pozemkt podél koryta
potoka v nezastavéném uzemi. Do jaké miry koreluje rozsah tohoto nezastavéné tzemi dle
uzemniho planu sidelniho dtvaru se zaplavovym dzemim vymezenym na navrhovatelovych
pozemcich nelze z opatfeni obecné povahy zjistit. Neni proto mozné s urcitosti dovodit, ze
by stanoveni zaplavového uzemi vyzadovalo redukci rozsahu zastavitelné plochy vymezené
ve zméné ¢. 1 tzemniho planu sidelniho utvaru.

K davodiam sub c) soud uvadi, ze rovnéz ty byly odpurkyni znamy jiz pfi vydani zmény ¢. 1
uzemniho planu sidelnfho utvaru Bysice. Pojem ddolni niva nenf legislativne definovan, dle
sdéleni ¢. 16 Ministerstva zivotniho prostfedi publikovaného ve Véstniku Ministerstva
zivotntho prostiedi ¢. 8/2007 jde o rovinné udolni dno aktivované pfi povodnovém stavu
vodniho toku; tvoff ji Stérkovité, piscité, hlinité nebo jilovité naplaveniny, jejichz ulozné
pomeéry casto vykazuji nepravidelnosti zptsobené vétvenim toku, vznikem ostrovi, meandrd,
naplavovych kuzelta a delt, suti, svahovych sesuvii apod. Vzhledem k tomu, Ze zaplavové
uzemi bylo vymezeno Krajskym dfadem Stfedoceského kraje, je zfejmé, ze navrhovatelovy
pozemky nachazejici se vné zaplavového tzemi nelze povazovat za soucast udolni nivy,
nebot’ nejsou zapojeny pii povodnovém stavu vodniho toku. Ostatné odpurkyné sama
nepopira, ze vymezeni zaplavového tzemi pro stav Q,, je zna¢né velkorysé a k pravidelnému
nebo alespon castéji se vyskytujicimu zaplavovani pozemkd uvnitf této cary nedochazi.
Kontakt navrhovatelovych pozemka s udolni nivou Kosateckého potoka tedy rovnéz
neoduvodnuje absolutni vyfazeni této lokality ze zastavitelnych ploch. K ochrané ddolni nivy,
ktera je ze zakona vyznamnym krajinnym prvkem [§ 3 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 114/1992
Sb., o ochran¢ piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich pfedpist], slouzi stanovisko organu
ochrany piirody. Soulad vymezeni zastavitelné plochy s ochranou vyznamného krajinného
prvku ddolni nivy Kosateckého potoka byl pfitom fesen pfi pofizovani zmény ¢. 1 dzemniho
planu sidelnfho utvaru Bysice (viz spolecné vyjadieni Okresnitho ufadu Mélnik, referatu
zivotniho prostfedi, ze dne 26. 8. 2002). Odpurkyné nepoukazala v opatfeni obecné povahy
na zadné nové poznatky ci relevantni zmény. Podmacenost pozemka, jakkoliv odpurkyné
blize nepopsala miru a zavaznost tohoto stavu, rovnéz neni nepfekonatelnou prekazkou
(podmacenost pozemkt lze redukovat na pfijatelnou miru technickymi opatfenimi na
pozemcich ¢i stavbach), ktera by lokalitu ¢inila zcela nevhodnou k zastavéni.

Skutecnost, ze se na pozemcich navrhovatele nachazi trasa pro odvadéni dest’ovych vod mezi
ulici 5. kvétna a Kosateckym potokem, byla rovnéz odpurkyni znama a neodavodnuje
vytazeni celé lokality ze zastavitelné plochy. Tuto trasu, ktera je zakreslena v Gzemnim planu,
lze dostatecné ochranit 1 pfi realizaci staveb k bydleni na pozemcich navrhovatele, a to
stanovenim podminek pro vyuziti této zastavitelné plochy.

Pokud jde o davody sub e) a f), je tfeba pfedeslat, ze navrhovatelovy pozemky nejsou
pfedmétem pamatkové ochrany v zadné z jejich forem. Lokalita se sice nachazi za bysickym
zamkem, chranéna vSak neni. Zajisté lze mit pochopeni pro pfani odpurkyné, aby
navrhovatelovy pozemky tvofily jeden funkcni celek se zamkem a zameckym parkem, takze
by vznikl kulturné-relaxac¢ni areal sahajici az ke Kosateckému potoku. Tuto ideu vsak
evidentné odpurkyné nehajila v roce 2006 pfi pfijimani zmény ¢. 1 tzemniho planu sidelntho
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utvaru Bysice, kdy navrhovatel nepochybné nemél narok na zafazeni jeho zemédélskych
pozemki do zastavitelné plochy (viz rozsudek NSS ze dne 19. 5. 2011, ¢j. 1 Ao 2/2011 — 17,
bod 65), nebot’ souhlasila s tim, aby na téchto pozemcich v dosahu zameckého arealu vznikla
zastavitelna plocha pro rodinné domy. Od té doby se podminky v tzemi nezménily, zamek
nadale chatrd a jeho stav pfipomina cokoliv jiného, jen ne chloubu obce a turisticky a
rekreacné pfitazlivy cil. Odpurkyné nespravné chape vztah mezi vefejnym a soukromym
zdjmem v uzemnim planovani. Dle § 18 odst. 2 zikona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ma uzemni planovani fesit ucelné vyuziti a
prostorové uspofadan{ uzemi s cilem dosazeni obecné prospésného souladu vetfejnych a
soukromych zajmt na rozvoji uzemi. Z textové ¢asti oduvodnéni uzemniho planu a zejména
odtvodnéni rozhodnuti o namitkach plyne, ze se odpurkyné stavi do role toho, kdo bude
urcovat dle aktualniho slozeni zastupitelstva odpurkyné zpusob vyuziti jednotlivych ploch,
aniz by brala v dvahu legitimni zajmy vlastnikt jednotlivych pozemku (tedy soukromé zajmy).
Vztah mezi vefejnym a soukromym zajmem neni v oblasti uzemniho planovani nastaven tak,
ze by soukromy zajem byl ve vleku zajmu vefejného. Z § 18 odst. 2 stavebniho zakona
naopak plyne, ze ma byt dosazeno jejich vyvazeni.

V daném piipad¢ je tfeba zduraznit, ze zajem na koncepénim rozvoji zamecké lokality jako
celku nenf silnym vefejnym zajmem (jako napf. zajem na realizaci silnicniho obchvatu obce,
popf. provedeni opatfeni na ochranu pfed povodnémi), nybrz obecnym zajmem na
harmonickém rozvoji tzemi, coz je obecny cil uzemniho plinovani. Pouze proto, ze
odpurkyné zamér, ktery v minulosti zanesla do uzemnéplanovaci dokumentace, nyni jiz
neshledava vhodnym a esteticky akceptovatelnym, nemiize ho vypustit z uzemniho planu,
nehledic na soukromé zajmy (legitimni ocekavani) vlastnika pozemkt. Uzemni planovani,
jakkoliv je do urcité miry nezavislé na vécnych pravech k nemovitym vécem, jejichz uzivani
reguluje, musi ¢aste¢né respektovat zameéry vlastnikt nemovitych véci vyjadfené v prabéhu
pofizovani uzemniho planu. Odpurkyni nenalezi takové postaveni, které by se vyznacovalo
tim, Ze by prostfednictvim dzemniho planu prosadila vlastni pfedstavu o tom, jak by mélo byt
uzemi pro pfisté vyuzivano, a vlastnici nemovitych véci by se museli této pfedstavé podfidit.
Odpurkyné patrné vychazi z domnénky, ze je panem uzemi obce asuverénné o ném
rozhoduje. Opomiji vSak, ze toto uzemi obce, které tvofi teritorialni substat tzemni
samospravy, odpurkyni nepatfi, a nemuze knému pfistupovat jako pan-suverén, jenz
autoritativné vlastnikim pozemkd uréuje, jak je mohou vyuzit. Ukolem odpirkyné v oblasti
uzemniho planovani je koordinovat soukromé zajmy jednotlivych vlastnikti a zohlednit
(prosadit) skute¢né veiejné zajmy vyskytujici se na tizemi obce. Uzemni plan neni aktem,
jehoz byt sekundarnim ucelem by mélo byt vyvijet natlak na vlastniky pozemkdt, aby je
pfevedli jinym osobam. Oduvodnéni rozhodnuti o namitce ¢. 6 lze nicméné interpretovat
prave takto. Odpurkyni nepochybné nic nebranilo v tom, aby co nejlepsi estetické propojeni
zameckého arealu a planované vystavby rodinnych domu v lokalit¢ za zamkem zajistila
zpfisnénim regulativii pro plochu planované vystavby, popf. podminénim povoleni vystavby
zpracovanim regulacntho planu ¢i uzemni studie. To vse jsou legitimn{ nastroje uzemniho
planovani, s jejichz pomoci lze dosahnout co nejvétsiho piiblizeni vefejného a soukromého
zajmu, aniz by byl pfitom soukromy zijem zcela pominut. Jde o mirnéjsi nastroje, jejichz
pomoci Ize dosahnout $etrného a co nejméné rusivého zakomponovani zastavby rodinnych
domu do $irstho okoli zameckého aredlu. Ani blizkost zamku nepfedstavuje skutecnost, ktera
by byla legitimnim davodem pro pfevedeni zastavitelné plochy do nezastavéného tzemi.

K diavodu sub g) soud uvadi, ze z poc¢inani navrhovatele je zfejmé, Ze od doby, kdy nabyl
pozemky do vlastnictvi, ¢ini pfipravné kroky k jejich zastavéni. O tom svédci provedeni
parcelace pozemkt v dané lokalit¢ se souhlasem stavebniho ufadu, zahrnut{ lokality do
zastavitelné plochy v ramci zmény ¢. 1 tzemniho planu sidelniho utvaru na zaklade jednani
s odpurkyni a podani zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti na umisténi stavby vodovodu a
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kanalizace v roce 2010. Navrhovateli nelze vytykat, ze by byl ve véci ptipravy lokality
k zastavéni rodinnymi domy pasivni, byt’ je tfeba pfipustit, ze vyrazného pokroku v tomto
sméru navrhovatel nedocilil. Odpurkyné neuvedla v odavodnéni rozhodnuti o namitce ¢. 6
ani v textové casti odavodnéni opatfeni obecné povahy takové skutecnosti, z nichz by bez
jakychkoliv pochyb vyplyvalo, Ze kroky, které navrhovatel doposud ucinil, byly zcela ucelové
a realné¢ nesméfovaly k naplnéni zaméru navrhovatele. Odpurkyné poukazala pouze na to, ze
stavebnim dfadem schvalena parcelace pozemki neodpovida zméné ¢. 1 dzemniho planu
sidelnfho utvaru Bysice, aniz by ovsem konkrétné uvedla, v cem tento nesoulad spociva. Lze
se jen domnivat, ze tento nesoulad je dle odpurkyné dan tim, ze pozemky urcené k zastaveéni
zasahuji 1 do plochy pfi bfehu Kosateckého potoka, kterou ponechala zména ¢. 1 tzemniho
planu sidelniho dtvaru v nezastavéné plose zelené. Z toho, ze stavajici vymezeni jednotlivych
stavebnich parcel neodpovida rozsahu zastavitelné plochy vymezené v této lokalit¢ zménou ¢.
1 dzemniho planu sidelniho dtvaru, nelze dovozovat, ze by navrhovatel necinil kroky
k realizaci zaméru. Je zfejmé, ze parcelace byla provedena v dobé¢, kdy se predpokladalo, Ze
budou navrhovatelovy pozemky zafazeny do zastavitelné plochy v celém rozsahu, nicméné
v prub¢hu projednavani zmény ¢. 1 dzemniho planu sidelnitho utvaru musela byt zastavitelna
plocha vzhledem k pfipominkdm dotcenych organt redukovana. Pokud by pfed vyfazenim
lokality ze zastavitelnych ploch pfikrocil navrhovatel k podani Zadosti o vydani rozhodnuti o
umisténi rodinnych domu, mohl by s ni spojit zadost o vydani rozhodnuti o sloucen{ a déleni
pozemku, které by odpovidalo dokumentaci pro tzemni fizeni na stavby. Existujici parcelace
pozemku neni nic neménného a v zasad¢ neni divod nevyhovét zadosti o slouceni a nové
déleni pozemkd, paklize by tim mély byt vytvofeny predpoklady pro realizaci zaméru, jenz by
odpovidal funkénimu vyuziti dané plochy. Ackoliv tedy byla parcelace odsouhlasena
stavebnim dfadem v roce 2003 piekonana zménou ¢. 1 uzemniho planu sidelnfho utvaru
Bysice, nepfedstavuje pfekazku pro to, aby na pozemcich byl zamér navrhovatele realizovan,
byt’ by k tomu bylo tfeba sloucit rozdélené pozemky a soucasné je znovu rozdélit jinym
zpusobem tak, aby nova parcelace pozemkd umoznovala realizovat zamér v mezich
stanovenych zménou ¢. 1 uzemniho planu sidelnfho dtvaru. Soucasné lze samotnou
skutecnost, ze k parcelaci doslo, byt’ ta je v soucasnosti nepouzitelna, hodnotit jako ptipravny
krok k realizaci zaméru vystavby v lokalité, resp. nelze ji povazovat za dukaz pasivity
navrhovatele.

Pokud jde o fizeni o umisténi stavby vodovodu a kanalizace, jde o stavbu technické
infrastruktury, jejiz realizace je spjata s vystavbou rodinnych domu (soucasti stavby je
1 vybudovani kanalizacnich a vodovodnich pifipojek pro jednotlivé stavebni pozemky). At jiz
jsou duvody pro nevydani uzemniho rozhodnuti na tuto stavbu jakékoliv (pokud by se
jednalo o zjevny nesoulad zaméru s tzemnéplanovaci dokumentaci, jak tvrdi odpurkyné ve
vyjadfeni k navrhu, nepochybné by bylo fizeni pravomocné skonceno difve a netrvalo by déle
nez 4 roky — ke dni vydani opatfeni obecné povahy), svédci tato skutecnost ve prospéch
skute¢né vile navrhovatele realizovat zastavbu dané lokality. Soud jiz vyse pfipustil, ze
pfiprava navrhovatelova zaméru pfili§ nepokrocila, pficemz nelze vyloucit, Ze navrhovatel pfi
vymezeni parametrt diléich zaméra plné nerespektoval obsah tehdy platné tzemnéplanovaci
dokumentace, neznamena to vsak, ze by nepodnikl kroky, jejichz cilem méla byt vystavba
rodinnych domu. Nelze tedy dovozovat, Zze navrhovatel za dobu ucinnosti tzemniho planu
sidelnfho utvaru Bysice, ve znéni zmény ¢. 1, de facto rezignoval na svij zamér. Z ni¢eho
neplyne ani to, ze by navrhovatel zamérné vystavbu oddaloval a vystavil tak odpurkyni situaci,
ze by na jejim uzemi nebylo mozné vymezit dal$i potfebné zastavitelné plochy v dasledku
nevyuziti stavajicich zastavitelnych ploch (k tomu viz nize).

Soud tedy uzavira, ze z kroku, které doposud navrhovatel provedl ve véci vystavby rodinnych
domu v lokalit¢ za zamkem, nelze dovodit, Zze by fakticky nesméroval k realizaci tohoto
zaméru, tedy presumovat, ze o realizaci zaméru ve skutec¢nosti dlouhodobé nema zajem.
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Vzhledem k tomu, Ze neexistuji zadné vyznamné duvody pro vyfazeni této zastavitelné
plochy z tzemniho planu, nelze tuto faktickou zménu obsahu uzemniho planu (v dasledku
pfijeti napadeného opatfeni obecné povahy) oduvodnit pouze tim, Ze navrhovatel vice
nepokrodil v zapocaté piipravé realizace zaméru.

K davodu sub h) soud zduarazmuje, ze navrhovatelovy pozemky se nachazi v centralni ¢asti
obce, ktera doposud neni zastavéna, jsou piistupné po stavajici pozemni komunikaci a
navazuji v druhém sledu na zastavbu realizovanou podél ulice x. k. a soucasné vzdalené 1 na
zastavbu v ulici Z. H., v dusledku ¢ehoz ma byt zahusténa zastavba centralni oblasti obce.
Byt’ je rozloha navrhovatelovych pozemku znacna, pocet domu realizovanych na nich neni
pfedimenzovany a odpovida venkovskému charakteru zastavby (velké stavebni pozemky
o velikosti cca 1 500 m” a vice). Navrhovatelem ptvodné planovany pocet rodinnych domt je
kolem 20. Odpurkyné v opatfeni obecné povahy dovodila, ze v horizontu dalsich 10-15 let
bude zapotiebi vzhledem k prognéze vyvoje poctu obyvatel obce vystavét 86 bytovych
jednotek, coz je pocet novych bytovych jednotek (vyhradné v rodinnych domech), s nimz
pocita napadené opatfeni obecné povahy. Opatfenim obecné povahy pfitom byly vymezeny
zcela nové zastavitelné plochy pro rodinné domy, které nepfedstavuji toliko doplnéni
stavajicich proluk, nybrz rozsifeni zastavéného uzemi na okrajovych castech obce (viz
zejména plochu Z9a, Z9b, Z3a a Z14). Je tedy zfejmé, Ze vyfazeni navrhovatelovych
pozemku ze zastavitelnych ploch nelze odavodnit tim, Ze by velikost zastavitelnych ploch pro
rodinné domy vymezena pfedchozi uzemnéplanovaci dokumentaci byla excesivni, nebot’
napadené opatfeni obecné povahy sice vyfadilo ze zastavitelnych ploch navrhovatelovy
pozemky, tento ubytek stavebnich pozemkii ovSiem kompenzovalo tim, Ze vymezilo zcela
nové zastavitelné plochy, resp. dffve navrzené (a v tomto smyslu stabilizované) zastavitelné
plochy rozsifilo. Argument odpurkyné tedy nema oporu v obsahu uzemniho planu, nebot’
davodem pro vyfazeni navrhovatelovych pozemku ze zastavitelnych ploch evidentné nebyla
potieba vyrazné redukovat pfedchozim tzemnim planem vymezeny rozsah navrhovych ploch
pro rodinné domy.

Soud doplnuje, ze podle § 55 odst. 4 stavebniho zakona, ve znéni ac¢inném do 31. 12. 2017,
bylo mozné zménou tzemniho planu vymezit nové zastavitelné plochy za podminky, ze je
prokazana nemoznost vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a potfeba vymezeni novych
zastavitelnych ploch. Za obdobnych podminek bylo mozné vymezit nové zastavitelné plochy
1 pfi pofizovani nového tzemniho planu (viz rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 1 Aos
1/2013 — 85). Z toho plyne, ze vymezeni zastavitelné plochy na navrhovatelovych pozemcich
v tzemnim planu sidelniho utvaru Bysice, v niz pfiprava vystavby pfili§ nepokrocila, nebrani
odpurkyni v tom, aby vymezila dal$i zastavitelné plochy, pokud by ostatni navrhové
zastavitelné plochy byly vycerpany nebo se tomuto stavu blizily. Vzhledem k tomu, Ze Gzemni
planovani probiha s vyhledem na 10 avice let dopfedu, je zfejmé, Ze odpurkyné byla
opravnéna vymezit na svém uzemi dalsi zastavitelné plochy, nebot’ potfeba zastavitelnych
ploch vypoctena zpracovatelem uzemniho planu (86 bytovych jednotek) piekracuje kapacitu
zastavitelné plochy na navrhovatelovych pozemcich. Pokud by odpurkyné prokazala, ze
lokalita na navrhovatelovych pozemcich je dlouhodobé nezastavitelnd, at’ jiz pro
vefejnopravni ¢i soukromopravni prekazky, nebo z divodu nevhodného faktického stavu
pozemkd, byl by dan racionalni dtvod pro jeji pfevedeni do nezastavéného tzemi, nebot” jeji
dalsi ponechani v zastavitelné plose by bylo neucelné. Odpurkyné nicméné v odtvodnéni
opatfeni obecné povahy nesnesla takové argumenty, z nichz by vyplyval zavér o pravai ¢
faktické nezastavitelnosti lokality. Potize se zastavitelnosti lokality, na které odpurkyné
poukazala (nesoulad dosavadnich krokt navrhovatele s vymezenim zastavitelné plochy v
uzemnim planu sidelntho utvaru, existence dest’ové kanalizace, zamokfeni pudy, castecné
zasazen{ zaplavovym uzemim), nejsou takového charakteru, aby z nich bylo mozné ucinit
zaveér, ze lokalita je jako celek nezastavitelna.
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Ke stanovisku Méstského ufadu v Mélnice ze dne 27. 8. 2014, ¢j. 884/ZP/14/DIMA,
kterého se dovolava odpurkyné ve svém vyjadfeni k navrhu, soud uvadi, Ze jde o stanovisko
k navrhu rozhodnuti o namitkach dle § 53 odst. 1 stavebniho zakona. V ném se méstsky urad
jakozto dotceny organ ztotoznil s navthem rozhodnuti o namitce ¢. 5 a 6 navrhovatele.
Stanovisko nicméné nelze interpretovat tak, ze by dotceny organ inicioval, resp. trval na
prefazeni navrhovatelovych pozemku ze zastavitelné plochy do nezastavéného tzemi. Zménu
regulace tak nelze odavodnit tim, Ze ji pozadoval dotceny organ. Argumenty, o néz méstsky
ufad opfel svij souhlas s navthem pofizovatele tzemniho planu (zasahovani lokality do
zaplavového tzemi, umisténi lokality do vyznamného krajinného prvku — ddolni nivy potoka,
pfima navaznost na prvky uzemniho systému ekologické stability, odvod srazkovych vod
z vySe polozeného uzemi), neodtvodnuji vyfazeni navrhovatelovych pozemku jako celku ze
zastavitelné plochy (k tomu viz vyse ve vztahu k jednotlivym argumentim).

Zavérem soud zduraznuje, ze zasah do vlastnického prava k pozemkum ve formé piijeti
uzemnéplanovaci dokumentace, ktery v daném piipadé nabyva i podoby otfeseni pravni
jistotou a naruseni legitimniho ocekavani, jez byly navrhovatelovi zalozeny pfedchozi
podobou tzemnéplanovaci dokumentace, lze akceptovat pouze za podminky, ze vychazi z
ustavné legitimnich a o zakonné cile opfenych duvodu a je ¢inén jen v nezbytné nutné mife
a nejSetrnéj$im ze zpusobu vedoucich jest¢ rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim
zpusobem a s vyloucenim libovile (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009,
&.1 Ao 1/2009 — 120). Zadna ze skute¢nosti, kterymi odpirkyné odtvodnila v rozhodnuti
o namitkach navrhovatele a textové casti odavodnéni opatfeni obecné povahy faktickou
zménu uzemniho planu ve vztahu k navrhovatelovym pozemkim, jednotlivé ani v jejich
souhrnu nepfedstavuje zavazny davod, ktery by opodstatiioval uplné vyfazeni
navrhovatelovych pozemku ze zastavitelnych ploch. Cile, které odpurkyné touto zménou
sleduje, nejsou opfeny o vyznamny vefejny zajem, jenz by mohl byt naplnén pouze zménou
uzemniho planu v podobg¢, jak ji odpurkyné schvalila v napadeném opatfeni obecné povahy.
Potfeba zmény neni vyvolana ani vyznamnou zménou okolnosti relevantnich pro tzemni
planovani (napf. prokazani nezastavitelnosti lokality). Soud neshledal zadné skutecnosti, které
by odpurkyni vyvazaly z povinnosti nést odpoveédnost za sva pfedchozi rozhodnuti v oblasti
uzemniho planovani, ospravedlnily odepfeni ochrany legitimniho ocekavani navrhovatele a
umoznily odpurkyni zcela revidovat ji pfijaté feSeni navrhovatelovych pozemki. Postup
odpurkyné lze vyhodnotit jako projev svévole, vjehoz dusledku byl porusen princip
kontinuity dzemniho planovani, stejn¢ jako princip pravni jistoty a legitimniho ocekavani.
Soud tedy dospél k zavéru, ze opatfeni obecné povahy je v napadené casti nepfiméfené.
Navrhovy bod je davodny.

Pokud jde o namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o namitce ¢. 6, z vyse uvedeného
plyne, ze odpurkyné nejen v odavodnéni tohoto rozhodnuti, nybrz iv textové casti
odavodnéni uzemntho planu pfedestfela fadu davodud, pro néz namitce nevyhovéla. Soud
povazuje rozhodnuti o namitce za pfezkoumatelné, nebot’ je z ného zfejmé, pro¢ odpurkyné
namitce, ktera sama o sobé, jakkoliv je dostatecné konkrétni, neni detailni, nevyhovéla.
Pozadavky kladené na oduvodnéni rozhodnuti o namitce (k tomu viz rozsudek NSS ze dne
24.11. 2010, ¢.1 Ao 5/2010 — 169) jsou splnény, a to i vzhledem k tomu, ze podle
Ustavniho soudu nemohou byt pozadavky kladené na detailnost a rozsah vypotadani se s
namitkami pfehnané, jinak by se soud dopustil pfepjatého formalismu, ktery ohrozuje
funkénost tzemniho planovani a pfispiva k naruseni stability systému uzemniho planovani a
pravnich jistot obcant (nalez ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL US 1669/11).
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divoda znamena takovou vadu rozhodnuti,
ktera soudu brani v tom, aby rozhodnuti vécné pfezkoumal. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti
o namitkach, doplnéné textovou casti oduvodnéni uzemniho planu, je natolik srozumitelné a
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konkrétni, ze se jim soud mohl vécné zabyvat (viz vyse), je zfejmé, Ze rozhodnuti netrpi
vadou nepfezkoumatelnosti.

Soud podle § 101d odst. 2 s. f. s. zrusil ¢ast opatfeni obecné povahy, a to v izemnim rozsahu,
ktery vymezil navrhovatel v navrhu na zahajeni fizeni (s vyjimkou pozemku p. ¢. x, k tomu
viz nize). Soud si je védom toho, ze v uzemnim planu sidelnfho dtvaru Bysice, ve znéni
zmény €. 1, byla do zastavitelné plochy zafazena pouze cast navrhovatelovych pozemkdt.
Vzhledem k tomu, ze graficka ¢ast zmény ¢. 1 uzemniho planu sidelniho utvaru Bysice byla
vyhotovena na podkladé katastralni mapy pfed vyznacenim déleni navrhovatelovych
pozemku, a vzhledem k nizsi kvalité této grafické ¢asti nenf v moznostech soudu, aby pfesné
a s potfebnou jistotou na podklad¢ stavajici katastralni mapy identifikoval, ktery ze
soucasnych navrhovatelovych pozemkt byl soucasti zastavitelné plochy dle tzemniho planu
sidelnfho utvaru Bysice, ve znéni zmény ¢. 1, a tedy vydanim opatfeni obecné povahy doznal
zmeény funkénfho vyuzitl. Za této situace soud zrusil napadené opatifeni obecné povahu
v rozsahu vSech navrhovatelovych pozemkii vymezenych v navrhu na zruSeni opatfeni
obecné povahy (s vyjimkou pozemku p. ¢. x), nebot’ véechny se nachazi v lokalité, ktera byla
zasazena zménou v dusledku vydani opatfeni obecné povahy (pfevedeni pozemku ze
zastavitelné plochy pro rodinné domy do smiSené plochy nezastavéného tzemi). Rozsah
zruSen{ casti opatfeni obecné povahy je omezen nejen co do pozemkd, jichz se tyka (tedy
uzemné), ale i co do prvku, ktery se rusi (tedy vécné). Soud totiz zrudil opatfeni obecné
povahy pouze v té ¢asti, v niz byly navrhovatelovy pozemky zahrnuty do plochy NS (smisena
plocha nezastavéného tzemi). Nezrusil vSak vymezen{ dalsich prvka dzemniho planu, které
zasahuji na nékteré navrhovatelovy pozemky, a to regionalniho biokoridoru (RBK 1128) na
pozemcich p. ¢. xxx a lokalnfho biocentra (LBC A) na pozemcich p. ¢. xxx. Navrhovatel v
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy vymezeni regionalnftho biokoridoru a lokalniho
biocentra na jeho pozemcich nezpochybnil a nedozadoval se pfezkumu opatfeni obecné
povahy i v tomto rozsahu. JelikoZ se navrhovatel domahal zruSeni opatfeni obecné povahy
v ¢asti vymezené vyctem pozemkd v plném rozsahu, ¢emuz soud, jak vyse vylozeno,
nevyhovél, musel ve zbytku navrh zamitnout.

Vyrok o zamitnuti navrhu na zrusen{ ¢asti opatfeni obecné povahy se vztahuje i na tu ¢ast
navrhu, kterou navrhovatel Zzadal zrusit opatfeni obecné povahy v rozsahu pozemku p. ¢. x.
Jak soud z grafické casti tuzemniho planu zjistil, je tento pozemek soucasti plochy DS
(dopravni infrastruktura — silni¢ni), a argumentace uplatnéna v navrhu na néj tak nedopada.
Lze ostatné legitimné predpokladat, ze zahrnuti tohoto pozemku do plochy DS konvenuje
zajmum navrhovatele.

Soud neprovedl navrhovatelem navrzené dukazy, a to navrth ze dne 15. 6. 2016 o zménu
uzemniho planu, sdéleni odpurkyné ze dne 4. 7. 2016 k tomuto navrhu a spis Obecniho
uradu v Bysicich sp. zn. Vyst. 1080/2010. Prvé dva neprovedl proto, ze se tykaji skutecnost,
k nimz doslo az po vydani napadeného opatfeni obecné povahy, z hlediska jeho soudniho
pfezkumu jsou tedy nerozhodné (§ 101b odst. 3 s. f. s.). Vést dokazovani k nerozhodné
skutec¢nosti je neucelné. Dukaz spravnim spisem stavebniho ufadu neprovedl soud pro
nadbytecnost, nebot’ skutecnosti podstatné pro posouzeni véci byly dostate¢né prokazany
spravnim spisem odpurkyné vedenym k opatfeni obecné povahy. Odpurkyné ve vyjadfeni
k navrhu formalné oznadila jako dukaz Politiku Gzemniho rozvoje CR z roku 2008 a Program
rozvoje uzemniho obvodu Stfedoc¢eského kraje. Jeji zastupkyné objasnila pfi jednani soudu,
ze tyto dokumenty ve svém vyjadfeni zminila proto, ze z nich vychazi samotné opatfeni
obecné povahy, provést jimi dikaz ovSem nepozaduje. Soud tak témito dokumenty dikaz
neprovedl, vzhledem k vyse odivodnénému zavéru, ze odpurkyné v opatfeni obecné povahy
koridor pro pési stezku na pozemcich navrhovatele vibec nevymezila, by toto dokazovani
bylo nedcelné.
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42. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Navrhovatel byl
ve véci téméf zcela procesné uspesny, procesni nedspéch se tyka pouze nepatrné ¢asti. Soud
proto pfiznal navrhovateli nahradu naklada fizeni v plném rozsahu. Naklady navrhovatele
spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku 5 000 K¢ a nahradé nakladd na zastoupeni
advokatem. Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s.
dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif). Zastupce navrhovatele provedl v souvislosti s
timto f{zenim ctyfi ukony pravni sluzby ve smyslu § 11 advokatniho tarifu, a to pfevzeti
zastoupent, sepis navrhu na zahajenf fizeni, sepis repliky a ucast pii jednani soudu. Odména
za jeden ukon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5
advokatniho tarifu], vyse odmény tak je celkem 12 400 K¢. Vedle odmény piislusi zastupci
navrhovatele rovnéz nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy z tkont pravni sluzby
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 1 200 K¢. Jelikoz je zastupce navrhovatele
platcem DPH, je soucasti nakladu navrhovatele i nahrada dané z pfidané hodnoty, kterou je
jeho zastupce povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja (§ 57
odst. 2 s. f. s.), tj. 21 % z ¢astky 13 600 K¢, tedy 2 856 K¢. Naklady navrhovatele tak celkem
¢inf 21 456 K¢. Nahrada nakladu fizeni je splatna ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.), a to k rukam zastupce navrhovatele (§ 149 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, uzity na zaklade § 64 s. . s.).

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.

Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravn{ soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lThaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. dubna 2018

Mgt. Jitka Zavielova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.


http://www.nssoud.cz/�



