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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobkyné: N. P., narozena x
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 7. 2017, ¢. . x,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Oduvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢ 150/2002 Sb.,
soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.f.s.), odeslanou dne
2. 8. 2017, domahala zruseni rozhodnuti Zzalované ze dne 11. 7. 2017, ¢.j. x (dale jen ,,napadené
rozhodnuti), jimz zalovand zamitla namitky Zzalobkyné a potvrdila své rozhodnuti ze dne
9.5.2017, ¢.j. X (dale jen ,,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim Zalovana
podle § 56 odst. 1 pism.a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve
znéni zdkona ¢&.24/2017 Sb. (dile jen ,,zakon o dichodovém pojisteni®) odnala zalobkyni
invalidni dichod, nebot’ podle posudku Okresni{ spravy socialnitho zabezpeceni Ptibram (déle jen
,,OSSZ) pracovni schopnost zalobkyné¢ v dasledku dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla pouze o 30 % a zalobkyné tak neni podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi
invalidni. V ramci fizeni o namitkach Zalobkyné proti prvostupnovému rozhodnuti nechala
zalovana vypracovat novy posudek o invalidité, dle né¢hoz posudkovy lékaf ve shodé s posudkem
OSSZ  stanovil miru poklesu pracovni schopnosti v dusledku dlouhodobé nepfiznivého
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zdravotniho stavu o 20 %, pficemz tato hodnota byla podle § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité
a upravuje posuzovani pracovn{ schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani
invalidity), vzhledem k vlivu na schopnost zalobkyné vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti
a znalosti a na schopnost pokracovat v pfedchozi vydéle¢né cinnosti zvysena o 10 procentnich

bodu. Celkov¢ tak pracovni schopnost zalobkyné poklesla o 30 %.

. Zalobkyné uvedla, 7e zavér posudku posudkového 1ékate je v rozporu s lékatskymi nélezy, jez
zalobkyné dolozila. Takovy zavér posudkovy lékai pfitom ucinil, aniz by blize zkoumal jeji
zdravotni stav. Na jednani sice byla pfizvana, nebyl vsak zkouman jeji zdravotni stav, pouze
pfedlozila lékafské zpravy. Posudkovy lékaf si tak nemohl ucinit odpovidajici pfedstavu o jejim
zdravotnim stavu. V minulosti absolvovala dvé operace bederni patefe ,,na umélhich plotynkdch*, na
obou ledvinach ma zhoubny nalez, zvétSena jatra, vysoky cholesterol, ,,onemocnéni DN.Aa nové ji
byl zjistén diabetes. Soucasné¢ trpi stresem a dochazi na konzultace s psychiatrem. Uvedla, ze
prvostupnové rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu a pii
posuzovani jejtho zdravotniho stavu nebylo pfihlédnuto k § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani
invalidity.

. Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé po rekapitulaci pribéhu piedchazejiciho fizeni, citaci a shrnuti
piislusnych ustanoveni a pravnich pfedpisti a po shrnuti zavéru napadeného rozhodnuti uvedla,
ze posudek vypracovany posudkovym lékafem Zalovaného povazuje za uplny, celistvy
a pfesvédcivy. Ma za to, Zze se vypofadava se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, kdyz posuzujici
lékat jednoznacné vymezil rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné, s ohledem na namitky Zalobkyné vs$ak navrhl dikaz posudkem posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,,MPSV®). Zavérem uvedla, Ze setrvava na
napadeném rozhodnuti a navrhla zalobu zamitnout.

.V priabéhu jednani Zzalobkyné poukazala na to, Zze prodélala dvé operace patefe, avsak ty nemély
pozadovany efekt. Ani po operacich nemohla fidn¢ chodit do price — i kdyz se snazila,
nezameéstnali ji ani jako prodavacku. Nakonec ziskala praci v chranénych dilnach, ktera je vSak
podminéna ptiznanim invalidniho dichodu alesponi prvniho stupné. Zalobkyni nejde o davky
duchodového pojisténi, ale o to, aby mohla pracovat. Absolvovala jen 6 tifd zakladni $koly,
pracuje od 15 let a vzdy byla ,,dficem®, ale nevi, kde by ji s jejim zdravotnim stavem zaméstnali.
Nevi, co ted’ bude délat. Prace v chranénych dilnach ji bavila a rada by se tam vratila. Posudkovi
lékati ji doporucuji, aby neustdle ménila polohy, to vsak vbézném zaméstnani neni mozné.
Zalobkyné ma problém i svodivosti nohou. Jeji odborni lékafi ji sami fekli, Ze odebrani
invalidniho déchodu bylo v jejim pipadé nespravedlivé. Zalobkyni neni jasné, pro¢ ji byl
ponechan invalidni dichod i po druhé operaci patefe a bylo ji uznano snizeni pracovni
schopnosti o 40 % a nyni nahle byl pokles pracovni schopnosti uréen 20 %, i kdyz se na jejim
zdravotnim stavu nic podstatného nezménilo. Zalovana v pribéhu jednani pouze odkézala na
posudkové zavéry, které se ve vSech stupnich plné shodujf, a na zavérech napadeného rozhodnuti
setrvala.

. Ze spravniho spisu zalované soud zjistil, ze Zalobkyni byl poprvé invalidni dichod prvniho
stupné pfiznan z duavodu postizeni patete ode dne 15.2. 2011, nasledn¢ ji ale byl po operaci
patefe ode dne 10. 11. 2011 odfiat. Zalovana néasledné rozhodnutim ze dne 14. 6. 2013, Zalobkyni
k jejim namitkam v ramci autoremedury ode dne 25. 2. 2013 opét pfiznala invalidni dichod pro
invaliditu prvniho stupné. Podle posudku posudkového 1ékatfe zalované ze dne 16. 5. 2013 byla
u zalobkyné¢ v dusledku dlouhodobych problému s meziobratlovymi ploténkami, jez ji byly v roce
2011 operovany a v jejichz dusledku méla podstoupit dal$i operaci, konstatovana snizena
pracovni schopnost, a to 0 40 %. Posudkovy 1ékaf konstatoval hranicné stfedné tézké funkéni
postizeni patefe se zavaznym postizenim jednoho useku patefe s casto recidivujicim kofenovym
drazdénim, jez v dusledku zavazné snizilo celkovou vykonnost zalobkyné pii bézném zatizeni,
pficemz takovému stavu podle kapitoly XIII oddilu E polozky 1 c) pfilohy vyhlasky o posuzovani
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invalidity odpovida mira poklesu o 30 az 40 %, kratkozrakost zalobkyné pak byla davodem pro
volbu horni hranice rozpéti s tim, ze tato se ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky o posuzovani invalidity
dale neméni. Byl pfitom vysloven pfedpoklad, Ze po dal§im opera¢nim zakroku a pooperacnich
rehabilitacich dojde ke zlepseni jejiho zdravotniho stavu.

. Ke stejnému zavéru dosel posudkovy lékait OSSZ v posudcich o invalidité ze dne 3. 6. 2014
a 25. 2. 2015. V posudku o invalidit¢ ze dne 18. 4. 2017 dosp¢l posudkovy lékai OSSZ k zavéru,
ze se jiz u zalobkyné jedna o lehké funkcni postizeni v dasledku bolestivych patefnich syndromu,
nckteré denni aktivity jsou vykonavany s obtizemi. Konstatoval, ze zalobkyné trpi chronickou
bolesti v oblasti patefe s omezenim hybnosti patefnitho useku (vertebrogennim syndromem), dne
4. 4. 2011 podstoupila chirurgické odstranéni ¢asti vyhfezlé bederni meziobratlové ploténky, dne
3. 6. 2013 ji byl chirurgicky odstranén zbytek meziobratlové ploténky a nahrazen implantatem.
Zalobkyné trpi syndromem pietrvavajici bolesti po provedené operaci zad (FBSS), oboustrannym
chronickym drazdénim mezi patym bedernim a prvaim kifizovym obratlem s celkovym
vymizenim reflexti bez ochrnuti a se svalovou nerovnovahou, dale vyraznou kratkozrakosti
a oboustrannymi angiomyolipomy (nezhoubnymi nadory) ledvin. V dusledku takto zjisténého
nepiiznivého zdravotniho stavu je pracovni schopnost zalobkyné snizena o 30 %. Lehkému
funkénimu postizeni v dusledku bolestivych patefnich syndromti odpovida snizeni pracovniho
potencialu o0 20 % podle kapitoly XIII oddilu E polozky 1 b) piilohy vyhlasky o posuzovani
invalidity, tato hodnota je podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity navySena o deset
procentnich bodu s ohledem na narocnost profese délnice, kterou zalobkyné vykonava.
Zdravotni stav zalobkyné je dlouhodobé¢ ustaleny, lehce omezuje zejména jeji fyzické schopnosti
a ma urcity trvaly vliv na pracovni schopnost. V reakci na tento posudek vydala OSSZ
prvostupniové rozhodnuti, jimz Zalobkyni odnala invalidni dichod s odavodnénim, Ze podle
uvedeného posudku o invalidité je pracovni schopnost zalobkyné snizena pouze o 30 %.
Zalobkyné tak neni podle § 36 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi invalidni, nebot’ podle
citovaného ustanoveni je pojisténec invalidni, poklesne-li jeho pracovni schopnost v disledku
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %.

. Prvostupnové rozhodnuti napadla zalobkyné namitkami, v nichz uvedla, Ze suvedenym
rozhodnutim nesouhlasi, protoze jeji zdravotni stav se dosti zhorsil, a navrhla pfezkoumani jejtho
zdravotniho stavu a pfiznani invalidniho dichodu prvnfho stupné.

. Zalovany v raimci namitkového fizeni nechal vypracovat posudek o invalidité ze dne 21. 6. 2017,
v némz posudkovy lékat dospél k totoznému zavéru. Konstatoval, ze nalez angiomyolipomu nenf
posudkové vyznamny, stejné jako nalez o¢niho 1ékate, kterym byla konstatovana kratkozrakost.
Oproti pfedchozimu posuzovani doslo ke stabilizaci zdravotniho stavu Zalobkyné, z provedeného
rentgenu je patrné spravné postaveni implantatd, neurologicky nalez se ke dni vypracovani
posudku nezménil. V popfedi jsou subjektivni bolesti v oblasti bederni patete, objektivni omezeni
hybnosti bederni patefe, projevy svalové nerovnovahy a obcasné kofenové drazdeéni, funkéni
podil nelze vyloucit. Nové byla po prvovysetfeni na psychiatrii dne 19. 6. 2017 zjiSténa porucha
pfizpasobeni s depresivnim myslenim a Gzkostmi, byla nasazena psychomedikace, posudkové
vsak nejde o dlouhodoby stav. Posudkovy lékai konstatoval, ze lze potvrdit zavér posudku
o invalidit¢ ze dne 18. 4. 2017, byla spravné zvolena kritéria pro hodnoceni zdravotniho stavu,
spravné byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti o 20 % podle kapitoly XIII oddilu E
polozky 1 b) pfilohy vyhlasky o posuzovani invalidity i moznost navyseni této hodnoty pro
vykonavanou profesi na celkovych 30 %. U zalobkyné se nejedna o stfedné tézké funkéni
postizeni patefe s casto recidivujicimi projevy kofenového drazdéni, s funkéné vyznamnym
neurologickym nalezem, nejedna se o poskozeni nervi, svalovou atrofii ani o poruchu hybnosti
koncetin. Nejde o zavazné sniZzeni celkové vykonnosti pfi bézném zatizeni, neni vSak vhodna
prace v pfedklonu, spojena se zvedanim a pfenasenim bfemen ¢i v narocnych klimatickych
podminkach. Na zikladé tohoto posudku vydala zalovana dne 11. 7. 2017 napadené rozhodnuti,
do jehoz odivodnéni pfevzala posudkové zavéry a konstatovala, Ze i po navyseni s ohledem na
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vykonavanou profesi ¢in{ pokles pracovni schopnosti zalobkyné pouze 30 %, a nejsou tak
splnény podminky invalidity. Namitky zalobkyné shledala nedivodnymi a prvostupnové
rozhodnutf potvrdila. Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruc¢eno dne 17. 7. 2017.

. Soud poté, co ovéfil, ze zaloba byla podana véas, ze je vécné i mistné piislusnym soudem a Ze

napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., pfezkoumal napadené rozhodnuti
v zalobou vymezeném rozsahu. Na okraj soud poznamenava, ze ackoliv zalobkyné v navrhu
petitu oznacila jako rozhodnuti, jehoz zruSeni se domaha, pouze prvostupnové rozhodnuti,
dospél soud k zavéru, ze se podanou zalobou domaha zruseni i napadeného rozhodnuti.
Zalobkyné totiz v Zalobé uvedla, Ze proti prvostupfiovému rozhodnuti podala namitky, jim?
nebylo vyhovéno, a odkazala vyslovné i na napadené rozhodnuti, uvedla datum jeho vydani
a &islo jednaci. Zalobni body tak, jak byly Zalobkyni formulovany, nedavaji prostor pochybam
o tom, ze zalobkyné broji proti skutkovym zjisténim a pravnimu hodnoceni, o néz se opiraji
spravni rozhodnuti spravnich organi obou stupni. Soud proto ani Zzalobkyni nevyzyval
postupem podle § 37 odst. 5 s. 1. s. k odstranéni vad zaloby, nebot’ zaloba tak, jak byla dana, ve
svém petitu sice obsahuje nespravné oznaceni napadeného rozhodnuti, z jejtho obsahu je vsak
zfejmé, ¢eho se Zalobkyné doméaha a vaci komu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 12. 2001,
sp. zn. I1. US 126/01, rovnéZ tak usneseni rozsiteného senatu Nejvysitho spravniho soudu ze
dne 22. 2. 2005, ¢. j 5 Afs 16/2003-67, publikované pod ¢. 534/2005 Sb. NSS). Po posouzeni

zaloby dospél soud k zavéru, ze neni davodna.

Soud sohledem na obsah Zzalobnich bodd vymezenych Zzalobkyni a sohledem na navrh
zalovaného doplnil dokazovani o posudek Posudkové komise MPSV v Praze ze dne 8. 2. 2018.
Posudkova komise ve svém posudku vychazela ze spisového materialu OSSZ a Zalované, dale si
vyzadala zdravotnickou dokumentaci zalobkyné od praktického lékafe, dolozeny byly nalezy
z gynekologicko-porodnické kliniky VEN v Praze, na jednani posudkové komise Zzalobkyné
pfedlozila 1ékafské zpravy zledna 2018 z onkologické ambulance VFN v Praze, gynekologie
a onkologie. Posudkova komise zrekapitulovala dosavadni prab¢h fizeni o pfiznani, resp. odnéti
invalidnfho dichodu a konstatovala, Zze Zalobkyné, toho ¢asu ve véku 50 let, byla posuzovina
k profesi nekvalifikované délnice. Podle zavéra posudku byla rozhodujici pficinou dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu zalobkyné ke dni vydani napadeného rozhodnuti chronicka
bolest a omezeni hybnosti patefe v bederni a kifzové oblasti s oboustrannym drazdénim mezi
patym bedernim a prvnim kfizovym obratlem a snizenim patelarnfho reflexu (reakce na uder do
vaziva v oblasti pod ¢éskou). Jind zanikova symptomatika na dolnich koncetinach nebyla zjisténa,
nebylo zjisténo ochrnuti ani omezeni vnimani dotyku, bolesti ¢i polohocitu, svalova nerovnovaha
a trvajici bolesti byly dany do souvislosti se syndromem pfetrvavajici bolesti po provedené
operaci zad. Zalobkyni byl dne 4. 4. 2011 operativné odstranén vyhiez meziobratlové ploténky
mezi patym bedernim a prvnim kfizovym obratlem a dne 3. 6. 2013 byla operativné odstranéna
cela ploténka anahrazena implantitem v dusledku tézkého degenerativniho onemocnéni
meziobratlovych plotének (té¢Zka erozivni osteochondréza). Na magnetické rezonanci patefe
vroce 2013 byl konstatovan stav bez komprese patefe s dobrym postavenim, v nalezech
neurologa z roku 2017 pak byl konstatovan stav svédcici pro dobrou stabilizaci onemocnéni.
Svalové napéti a sila koncetin byla v normé, reflexy a hybnost dolnich koncetin taktéz, bylo
zjisténo pfetizeni pfechodu kréni a hrudni patefe, zvysené napéti trapézovych svald, zvyseni
zakfiveni hrudni patefe (kyfézy) a prohloubeni zakfiveni bederni patefe (lorddzy), svalova
nerovnovaha, snizena bifisni svalova sila, omezena hybnost v pfedklonu, chize a ¢iti byly
v norm¢. Pifi vysetfeni neurologem posudkové komise byl konstatovan nalez na obratlich
odpovidajici véku Zalobkyné, jeji télesné konstituci a stavu po dvou operacich patefe. Dale
komise uvedla jako vedlejsi pficinu snizené pracovni schopnosti od détstvi trvajici oboustrannou
tézkou kratkozrakost (oboustranné snizena zrakova ostrost o 40 % s dioptrickou korekei
-6,25/-9,25, na levém oku patrné degenerativni zmény v disledku myopie), kterd vsak nenf
funkéné vyznamnym omezenim, nebot’ i s takovym omezenim zalobkyné vykonavala zaméstnani,
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pii némz pod lupou kontrolovala soucastky. Trpi Zenskou obezitou prvniho stupné, poruchou
metabolismu tukid a po vySetfeni pocitacovou tomografii byl neurologem zjistén nezhoubny nalez
na obou ledvinach — angiomyolipom. Pul roku po vydani napadeného rozhodnuti byl zjistén
adenokarcinom nejasného umisténi, s metastizemi do jater a retroperitonealnich uzlin,
histologicky nalez neni jednoznacny a diagndza a 1écba budou stanoveny podle vysledka dalsiho
vysetfeni. V celkovém souhrnu komise konstatovala, ze zde nebyly davody pro zménu
posudkového zavéru, doslo k velmi dobré, dle vySetfeni neurologa téméf Gplné stabilizaci stavu
a nejedna se nadale o invaliditu ani prvnfho stupné. Zavérem uvedla, ze onkologické onemocnéni
zfejmé postihujici rozsahle oblast panve bude zfejmé v dalsim obdobi divodem k invalidizaci,
avsak az poté, co bude stanovena diagnéza a urcena lécba, a to v zavislosti na reakci na lécbu
a vyvoj onemocnéni.

Rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné s nejvyznamnéjsim
dopadem na jeji pracovni schopnost byla podfazena pod postizeni uvedené v kapitole XIII,
oddilu E polozce 1 b) piilohy vyhlasky o posuzovani invalidity, podle niz byla stanovena mira
poklesu pracovni schopnosti zalobkyné na 20 %. Tato hodnota byla dale zvysena vzhledem
k vlivu postizeni na schopnost zalobkyné vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti a na
schopnost pokracovat v pfedchozi vydéle¢né ¢innosti podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani
invalidity o deset procentnich bodua. Celkové snizeni pracovni schopnosti zalobkyné tak podle
posudkové komise ¢ini 30 %, nejde tak jiz ani o invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2
pism. a) zakona o dichodovém pojisténi, a zalobkyné¢ tedy neni invalidni podle § 39 odst. 1
zakona.

Za tohoto stavu musi soud pfipomenout, ze invalidni dichod pfedstavuje davku podminénou
zdravotnim stavem zalobkyné, rozhodnuti je tedy zavislé na jeho zjisténi a nasledném odborném
l1ékafském posouzeni. Jelikoz zalobkyné argumentovala chybnym posouzenim jejtho zdravotniho
stavu v ramci spravniho fizeni, soud doplnil dokazovani posudkem Posudkové komise MPSV
v Praze, nebot’ neni sim opravnén posuzovat zdravotni stav zalobkyné (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20). Posudkova komise vysla
ze spisového materialu i z 1ékafskych zprav, na néz zalobkyné odkazovala v Zalobé. Po jejich
rozboru a po vyhodnoceni vlastnitho vysetfeni Zalobkyné¢ ale dospéla ke shodnému zavéru jako
posudkova lékafka zalované, tedy Ze zalobkyné nebyla invalidni. Zavér posudkové Iékatky
zalované proto vyhodnotila jako spravny. Zdravotni stav zalobkyné posoudila jako lehké funkéni
postizeni s tim, ze zvolila horni hranici vyhlaskou stanoveného rozmezi poklesu pracovni
schopnosti. Pfi stanoveni celkové miry poklesu pracovni schopnosti zaroven zohlednila dalsi
soubézna onemocnéni zalobkyné. Vysledna hodnota miry poklesu pracovni schopnosti tedy cini
30 %, procez zalobkyné nespliiuje podminky invalidity stanovené v § 39 odst. 1 zakona
o dichodovém pojisténi.

Soud v ramci pfezkumu napadeného rozhodnuti pfitom ovéfil, ze posudek posudkové komise je
uplny, pfesvédcéivy a nalezit¢ odivodnény, a soud se tak o néj ve svych zavérech muze opfit.
Posudkova komise si vyzadala a zhodnotila nejnovéjsi zpravy a vyjadfila se i k nové zjisténym
onemocnénim, jez nebyly znamy vdobé vydani napadeného rozhodnuti. Zdravotni stav
zalobkyné hodnotila jako dlouhodobé nepftiznivy, avsak stabilizovany v dusledku provedenych
operaci, pficemz neurolog na komisi zucastnény konstatoval, ze nalez na patefi odpovida véku
a télesné konstituci zalobkyné a skute¢nosti, Ze podstoupila dvé operace patete. Zalobkyni sice lze
pfitakat v tom, ze v porovnani se zdravotnim stavem popisovanym v posudcich posudkového
lékate OSSZ z kontrolnich prohlidek ze dne 3. 6. 2014 a 25. 2. 2015 se zdravotni stav zalobkyné
popsany v posudcich podporujicich nyni odebrani invalidniho dichodu vyznamné nelisi,
s ohledem na posudkova kritéria stanovena v polozkach 1 b) a 1 ¢) oddilu E kapitoly XIII piflohy
vyhlasky o posuzovani invalidity se vSak jevi, ze spiSe byly posudky zlet 2014 a 2015
nadhodnoceny, nez ze by doslo k podhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné v posudcich z roku
2017. Samotna otazka stabilizace zdravotniho stavu Zalobkyné, tj. ustaleni zdravotnfho stavu na
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urovni, ktera umoznuje posuzovanému vykonavat vydélecnou cinnost bez zhorsen{ zdravotniho
stavu vlivem takové cinnosti (§ 39 odst. 6 zakona o dichodovém pojisténi), je v tomto sméru
taktéz vyznamna. Pokud Zalobkyné u jednani zminovala problémy s ,,vodivosti“ nohou, takové
zdravotni postizeni pfedlozené lékafské zpravy nezachycuji, zminén je pouze snizeny patelarni
reflex, coz by ovSem pracovni schopnost zalobkyné nemeélo jakkoliv vyznamné omezovat.

14. Jak dale z obsahu posudku plyne, nebyla zjisténa takova zdravotni postizeni zalobkyné, ktera by

15.

16.

vyvolavala vétsi funkéni omezeni, nez jaké odpovida dominantni pficiné poklesu pracovni
schopnosti plynouci z onemocnéni patefe. Mezi dal§imi postizenimi je zminovana od détstvi
trvajici kratkozrakost, v jejimz dusledku je 1 pfi kompenzaci snizena zrakova ostrost zalobkyné
040 % (srov. str. 5 posudku), ta vsak nebyla hodnocena jako funkcéné vyznamna, nebot’
is takovym postizenim Zzalobkyné byla schopna vykonavat zaméstnani vyzadujici urcitou kvalitu
zraku — kontrolu soucastek pod lupou. Lze jen dodat, Ze z hlediska kapitoly VII polozky 1 b)
ptilohy vyhlasky o posuzovani invalidity by postizeni zraku mohlo byt dominantnim zdravotnim
postizenim teprve, pokud by zrakova ostrost u zalobkyné poklesla alespont o 5/6 (84 %). Mensi
mira postizeni by mohla odtvodnovat pokles pracovni schopnosti pouze v intervalu 5 az 15 %,
tudiz by takové posouzeni pro zalobkyni zjevné vyhodné nebylo. Pokud jde o nadorové
onemocnéni ledvin, bylo zjisténo, Ze se jedna o nadory nezhoubné, pficemz podle kapitoly 11
oddilu B pfilohy vyhlasky o posuzovani invalidity jsou nezhoubné novotvary =z hlediska
posuzovani pracovni{ schopnosti vyznamné tehdy, dojde-li v jejich dusledku ke snizeni nebo
ztraté funkce organu, coz vSak v posudku ani v Iékafskych zpravach konstatovano nebylo. Pokud
jde o nové zjisténé nadorové onemocnéni v panevni oblasti s metastazemi do jater, v posudku je
konstatovano, ze takové onemocnéni bude zfejmé divodem k pfiznani invalidniho dichodu,
doposud vsak nebyla stanovena jeho diagnéza ani nasazena lécba. Nelze tak hodnotit
dlouhodobost takového postizeni a jeho vliv na pracovn{ schopnost zalobkyné. Tim spise pak, je-
li soud pfi posuzovani skutkového stavu vazan stavem v dobé¢, kdy bylo napadené rozhodnuti
vydano (§ 76 odst. 1 s. f. s.).

Vzhledem k Zalobnimu tvrzeni zalobkyné, Zze zalovany nezohlednil pfipadnou aplikaci § 3 odst. 1
vyhlasky o posuzovani invalidity, soud konstatuje, ze se tak skuteéné vyslovné nestalo, a ani
v posudku posudkové komise MPSV takové hodnoceni uvedeno vyslovné neni. Z ustanoveni § 3
odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity, podle néjz zvySeni horni hranice miry poklesu pracovni
schopnosti podle odstavcti 1 a 2 nesmi v dhrnu pfevysit 10 procentnich bodu, vsak plyne, Ze
moznost navyseni o daldich az 10 procentnich bodu nepfichazela v tvahu. Jestlize dhrnné
navyseni nemuze presahnout 10 procentnich bodu, pak v situaci, kdy navyseni o 10 procentnich
bodl Zalobkyni bylo pfiznano jiz na zakladé¢ vlivu zdravotniho postizeni na jeji schopnost
vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, nemohlo ji byt pfiznano zadné dalsi navyseni
tabulkové miry poklesu pracovni schopnosti, nebot’ by tim byl pfesahnut dhrnny limit stanoveny
ustanovenim § 3 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity. V této souvislosti je také tfeba
konstatovat v navaznosti na argumentaci zalobkyné o vyrazné ztizeném piistupu k vhodnému
zaméstnani s ohledem na jeji nizkou kvalifikaci, ze pravé navyseni horni hranice miry poklesu
pracovni schopnosti podle § 3 odst. 2 o 10 procentnich bodu reflektuje skutec¢nost, ze zdravotni
postizeni zalobkyni vyznamnéji omezuje v jejim pracovnim uplatnéni, nez je obvyklé. Jinym
zpusobem pravni uprava v oblasti dichodového pojisténi neumoznuje zohlednit individualni
obtize se ziskanim vhodného zaméstnani. Ani toto navyseni vsak nepostacuje k dosazeni hranice
35 % vyzadované pro pfiznani invalidntho diachodu. V tomto sméru vsak zalobkyné ma moznost
(pro ptipad, ze by ji nebyla pfiznana invalidita na zaklad¢ aktualné zjisténé¢ho onkologického
onemocnéni) pozadat OSSZ o uznani za osobu zdravotné znevyhodnénou ve smyslu § 67 odst. 2
pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich pfedpist, coz by ji taktéZz
mélo zafadit mezi vhodné zaméstnance pro tzv. chranéné dilny.

V celkovém souhrnu tak podle soudu pfedlozeny posudek poskytuje uceleny a presvédcivy obraz
o zdravotnim stavu zalobkyné, jeho hodnoceni a urceni primarni pficiny poklesu jeji pracovni
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schopnosti. Takto stanovené rozhodujici postizeni posudkova komise podtadila pod pfislusnou
polozku stanovenou v piiloze k vyhlasce o posuzovani invalidity (polozka 1b oddilu E kapitoly
XIII) a zaroven (ve shodé s pfedchozimi posudky o invalidité) zohlednila v nejvyssi mozné mife
zvyseny vliv dominantniho postizeni na schopnost zalobkyné vyuzivat jeji vzdélani, zkusenosti
a znalosti, kdyZz zohlednila, ze Zalobkyné vykonavala pouze nekvalifikované délnické profese,
s nimiz byva spojena zvysena fyzicka aktivita, v niz je v§ak v disledku onemocnéni a prodélanych
operaci omezena. Zohlednéni soubéznych onemocnéni jiz v dané situaci nepfichazelo s ohledem
na platnou pravni upravu v uvahu (resp. pokud by bylo zohlednéno, pak by nemohl byt zase
naopak zohlednén dopad zdravotniho postizeni na schopnost zalobkyné vyuzivat jeji vzdélani,
zkusenosti a znalosti).

S ohledem na uvedené zavéry posudku posudkové komise MPSV, které jsou presvédcivé a uplné
a které nezavdavaly duvod pro zadani srovnavaciho posudku, soud proto shrnuje, ze napadené
rozhodnuti vychazelo ze spravné zjisténého zdravotniho stavu zalobkyné a spravné jej
vyhodnotilo 1 po pravni strance. Soud proto zalobu jako nedtvodnou zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci
uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné uspésnému zalovanému zadné
naklady v fizeni nevznikly. Piipadné naklady by vsak s ohledem na ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s.
nebyly nahraditelné. Proto soud rozhodl tak, Ze zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo sviatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodua uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. dubna 2018

Mgr. Ing. Petr Suranek v. r.
samosoudce
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