C.j. 48 A 74/2017- 45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Siminkové a soudci
Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobcu: a) P. S.
bytem X
b) D. S.
bytem X
oba zastoupeni advokatem Mgr. Borisem Brazdilem
sidlem Anglicka 140/20, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 6. 2017, ¢. . 071867/2017/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2017, &. j. 071867 /2017 /KUSK, se zrus$uje a véc
se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim na nahradé naklada fizeni &astku ve vysi
27 093,80 K¢, a to do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich
spolecného zastupce Mgr. Borise Brazdila, advokata.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci a obsah podani acastniki fizeni

Zalobci se Zalobou podle ¢asti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona & 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa (dale jen ,.s. f. 5.%), podanou dne 30. 6. 2017, domahaji
zrueni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz Zzalovany
pro opozdénost zamitl jejich odvolani proti rozhodnuti Méstského ufadu M., stavebniho ufadu
(ddle jen ,stavebni ufad“), ze dne 23. 1. 2017, ¢ j. MUMN/254/2017/pats (dale jen
,»prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim vydal stavebni afad k Zadosti T. J.
(dale jen ,,stavebnik®) dodate¢né stavebni povoleni na pfistavbu k rodinnému domu vcetné
vjezdovych vrat, ¢asti oploceni a pfistfesku (dale jen ,,stavba®) na pozemcich p. ¢. st. X a p. ¢. X
v katastralnim dzemi H. Usnesenim ze dne 24. 1. 2017, ¢. j. MUMN/572/2017/pats, stavebni
ufad prvostupnové rozhodnuti doplnil o oznaceni pozemku p. ¢. X v katastralnim tzemi H.,
na némz se stavba rovnéz nachazi.
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Zalobci jsou piesvédéeni o tom, Ze Zalovany pfi posuzovani véasnosti odvolani opomenul, Ze jim
stavebni ufad v bod¢ III prvostupniového rozhodnuti stanovil v intencich § 39 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona ¢. 298/2016 Sb. (dale jen ,,spravni rad”) zvlastni
pocatek béhu lhuty pro podani odvolani, a to od 9. 2. 2017. Lhuta pro podani odvolani tedy
ve vztahu k Zalobcim zapocala bézet dne 9. 2. 2017 a skoncila dne 24. 2. 2017. V ramci tohoto
obdobi Zalobci odvolani podali — konkrétné dne 22. 2. 2017. Zalobci méli za to, Ze ostatni
pouceni o odvolani se na né nevztahuji, a tak nepovazovali za potfebné ziadat o prominuti
zmeskani dkonu podle § 41 odst. 2 spravntho #adu. Zalobci o své nepiitomnosti z dévodu
dlouhodobé¢ planovaného zahranicniho pobytu védéli pfedem, a proto v predstthu informovali
stavebni ufad o této zavazné prekazce pro uplatnéni procesnich prav a zadali o prodlouzeni
lhaty. Stavebni ufad zadosti zalobctd v bodé III prvostupnového rozhodnuti vyhovél, avsak
pouceni{ v zavéru rozhodnuti tomu nepfizpusobil. I kdyby rozhodnuti stavebnfho ufadu
nezakladalo odlozeni pocatku béhu lhuty k podani odvolani, méla byt zadost Zzalobcti povazovana
za zadost o prominuti zmeskani tkonu podle § 41 odst. 2 spravnfho fadu. Odvolani nemélo byt
zamitnuto jako opozdéné.

V podani ze dne 18. 7. 2017 zalobci dodavaji, ze i stavebn{ ufad zjevné povazoval jejich odvolani
za vcasné, nebot’ nepfedal Zzalovanému spis se stanoviskem omezujicim se pouze na davody
opozdénosti odvolani. Namisto toho stavebni ufad vyzval ucastniky fizeni, aby se k odvolani
vyjadiili. Zalobci tedy pochopili obsah rozhodnuti stavebniho Gfadu tak, jak byl skute¢né minén,
a fidili se jim.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé tvrdi, e rozhodnuti stavebniho dfadu bylo Zalobcim
doruceno fikef dne 6. 2. 2017. Lhita pro podani odvolani tedy uplynula dne 21. 2. 2017. Protoze
alobci podali odvolani a2 dne 22. 2. 2017, bylo jejich odvolani opozdéné. Zalobci byli pouceni
o moznosti pozadat o prominuti zmeskani tkonu, této moznosti nevyuzili. Zalovany zkoumal,
zda nebyly splnény podminky dle § 83 odst. 2 spravniho fadu, podle né¢hoz lze v piipadé
chybéjictho, netdplného ¢i nespravného pouceni podat odvolani do 15 dni ode dne oznameni
opravného usneseni, nejpozdéji vSak do 90 dnt ode dne oznameni rozhodnuti. Jelikoz
rozhodnuti stavebniho ufadu ale obsahovalo fadné pouceni, bylo odvolani zalobctu opozdéné.

V replice zalobci konstatuji, ze se zalovany nevyjadfil k hlavnimu Zzalobnimu bodu ohledné urceni
zvlastni lhaty pro podani odvolani v bodé III prvostupnového rozhodnuti stavebnfho uradu.
Z toho zalobci usuzuji, Ze zalovany neni schopen nalézt padné argumenty, kterymi by podpofil
svyj zaver o opozdénosti odvolani. Za zmatecny zalobci povazuji posledni odstavec vyjadfeni
zalovaného, tykajici se § 83 odst. 2 spravniho fadu, jimz Zalobci vibec neargumentovali.

I1. Podstatny obsah spravniho spisu

Stavebnik pozadal dne 23. 5. 2016 o dodatecné povoleni stavby, nacez stavebni tfad vydal dne
1. 6. 2016 oznameni o zahajeni spravniho fizeni, jehoz se Zalobci aktivné ucastnili. V podani
zedne 2.1. 2017 zalobci uplatnili vreakci na vyzvu stavebnitho uradu své namitky
a prostfednictvim téhoz podani pozadali o mimofadné prodlouzeni lhuty k uplatnéni namitek
v pfipadé pokracovani spravniho fizeni, ato z davodu své nepfitomnosti v Ceské republice
od 10. 1. 2017 do 9. 2. 2017.

Prvostupniovym rozhodnutim stavebni ufad dodate¢né povolil stavbu a v oduvodnéni
se vypofadal s namitkami zalobct. K zadosti zalobct o prodlouzeni lhity k uplatnéni namitek
stavebni ufad v odavodnéni rozhodnuti uvedl nasleduvjici: ,,Szavebni sifad tento pofadavek povazuje
za divodny a v pripadé lhity pro uplatnéni odvolini bude tato stanovena s obledem na sicastnikovn nepiitomnost
v misté bydlisté. Zdsilka bude dicastnikiim asilina obdlkon se zelemym prubem. Tato bude sicastniksim
(v pripadeé, Ze si nevyzvednou na posté) vhozena po deseti dnech po ozndmeni o nlogeni do postovni schranky.
Vzhledem k tomu, Ze se manzelé S. (tj. zalobci) vrdtl ze své zahraniénf cesty dae 9. 2. 2017,
bude tento den pocitin jako prvni den lhiity pro moznost podini odvolini ve véci* (duraz
pfidan soudem). V ¢asti o pouceni ucastnikt stavebni dfad k moznosti odvolani uvedl, Ze se proti
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rozhodnutf Ize odvolat do 15 dnt ode dne jeho oznameni k zalovanému podanim u stavebnfho
ufadu.

Prvostupniové rozhodnuti bylo Zalobcim dorucovano provozovatelem postovnich sluzeb.
Zalobci a) byla dne 25. 1. 2017 zanechana vyzva a pouceni o moznosti vyzvednout si zasilku
u dorucovatele a dne 7. 2. 2017 mu byla zasilka vhozena do schranky. Zalobkyni b) byla dne
25. 1. 2017 taktéz zanechana vyzva a pouceni o moznosti vyzvednout si zasilku. Datum vhozeni

zasilky do postovni schranky Zalobkyné b) je na dorucence uvedeno neditelné, podle pfipojeného
razitka se tak stalo dne 7. 2. 2017.

Dne 22. 2. 2017 zalobci podali prostfednictvim datové schranky svého zastupce odvolani proti
prvostupnovému rozhodnuti, v némz k odvolaci lhuté nic neuvedli.

Zalovany odvolani Zalobct zamitl jako opozdéné, coz odavodnil tim, Ze Zalobcim bylo
prvostupnové rozhodnuti doruceno fikei dne 6. 2. 2017. Lhita pro podani odvolani uplynula dne
21. 2. 2017. Zalobci tedy podali odvolani opozdéné o jeden den. Protoze nepozadali o prominuti
zmeskani tkonu, posoudil zalovany jejich odvolani jako opozdéné, k cemuz dodal, ze pouceni
o moznosti podat odvolani bylo fadné.

ITI. Posouzeni diivodnosti Zaloby krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobct doruceno
dne 16. 6. 2017), osobami k tomu opravnénymi a ze obsahuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodu, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2
s. f. s.). Pfitom shledal, Zze napadené rozhodnuti je tieba zrusit podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.
Za této situace nebylo nutné nafizovat jednani.

Podle § 68 odst. 1 spravniho fadu ,,[t|ozbodnuti obsahuje virokovou list, odiivodnéni a poucent sicastnikes.*
Odstavec 5 téhoz ustanoveni stanovi, ze se v pouceni uvede, ,,3da je mo$né proti rozhodnuti podat
odvoldnt, v jaké lhité je mozno tak ucinit, od kterého dne se tato lhita polita, ktery spravni organ o odvolani
rozhoduje a u kterého spravnibo orgdanu se odvoldni poddava.*

Podle § 83 odst. 1 véty prvni spravntho fadu ,,odvolaci lhita lini 15 dni ode dne ogndment rozhodnuti,
pokud uldstni zdakon nestanovi jinak.” Podle § 83 odst. 2 spravntho fadu plati, ze ,,» pripadeé chybéjiciho,
neriplného nebo nespravniho poucleni podle § 68 odst. 5 Ize odvolani podat do 15 dnii ode dne ozndmeni
opravného usneseni podle § 70 véty proni, bylo-li vyddno, nejpozdéji vsak do 90 dnii ode dne ozndmeni
rozhodnuti.*

V posuzované véci méla odvolaci lhuta spravné cinit 15 dna ode dne oznameni rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, ze zalobci nebyli v dobé dorucovani zasilky s prvostupniovym rozhodnutim
zastizeni na své adrese, byly pisemnosti dne 25. 1. 2017 ulozeny u poskytovatele postovnich
sluzeb. Zalobci si zasilky nevyzvedli v zdkonem stanovené lhité deseti dnit od jejich ulozent,
k doruceni tak doslo tzv. fikei (viz § 24 odst. 1 spravnfho fadu). Posledni den desetidenni lhuty
ptipadl na nedéli 5. 2. 2017, pficemz ucinky doruceni fikci nastaly v nejblizsi nasledujici pracovni
den, tj. pondéli 6. 2. 2017 (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2004, sp. zn. II. US 157/03,
dostupny na http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
3.2.2010, ¢. j. 1 As 78/2009-76, dostupny na www.nssoud.cz). Az potud tedy lze s zalovanym
souhlasit v tom, ze patnactidenni lhtta k podani odvolani by zalobcim uplynula dne 21. 2. 2017.

Zalovany vsak pominul, Ze stavebni Gfad sice v prvostupfiovém rozhodnuti v ¢asti vénované
pouceni ucastnika spravné uvedl, Ze odvolaci lhita ¢ini 15 dni ode dne oznameni rozhodnuti,
avsak v textu oduvodnén{ stanovil zalobcim na strané 7 jiny pocatek béhu lhuty pro odvolani,
a to nikoli od oznameni rozhodnuti, nybrz od 9. 2. 2017. Pfitom poucenim ve smyslu § 83 odst. 2
spravniho fadu nelze rozumét pouze zavérecnou pasaz spravniho rozhodnuti takto oznacenou,
nybrz je tfeba vnimat obsah spravnfho rozhodnuti jako celek. Pouceni se tudiz muze dcastnikiim
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fizeni stejné tak dostat iv &asti vénované odiavodnéni spravniho rozhodnuti. Zalobci se v dané
situaci mohli opravnéné domnivat, ze ¢ast pouceni tykajici se pocatku béhu odvolaci lhity se jich
netyka a Ze pro né pocina patnactidenni odvolaci Ihuta bézet az ode dne 9. 2. 2017, tak jak bylo
uvedeno v odavodnéni prvostupnového rozhodnuti. Za téchto okolnosti je pochopitelné, Ze
zalobci s podanim odvolani nespojili zadost o prominuti zmeskani ukonu ve smyslu § 41 odst. 2
spravniho fadu, nebot’ pfi podani odvolani se fidili pokyny stavebniho afadu.

Postup stavebniho ufadu, ktery ve vztahu k Zzalobcim ,,upravil® okamzik, od néhoz bézi odvolaci
lhata, nicméné byl chybny, jelikoz § 83 odst. 1 spravnfho fadu ani jiné aplikovatelné ustanoveni
neopraviovalo stavebni ufad k tomu, aby urcil pocatek béhu odvolaci lhuty jinak, nez jak jej
stanovi zakon.

Pouceni, jehoz se zalobcim dostalo, tedy bylo nespravné. Proto bylo tfeba aplikovat § 83 odst. 2
spravniho fadu, podle néhoz zalobci mohli podat odvolani nejpozdéji do 90 dnt ode dne
oznameni rozhodnuti (v tomto ohledu soud nedava zalobcim za pravdu v tom, Ze je naposledy
zminéné ustanoveni pro véc irelevantni). Protoze zalobcim bylo prvostupnové rozhodnuti
o dodate¢ném povoleni stavby oznameno fikci dne 6. 2. 2017, skoncila jim odvolaci lhtta az dne
9. 5.2017. Zalobci podali odvolani dne 22. 2. 2017, tedy vcas. Nazor zalovaného, ktery naznal, ze
odvolani zalobct je opozdéné, je proto mylny.

Pro uplnost soud v reakei na argumentaci zalobct dodava, ze na postup stavebniho tfadu nelze
nazirat jako na urceni lhuty k provedeni dkonu ve smyslu § 39 odst. 1 spravniho fadu, nebot’
lhatu dle tohoto ustanoveni lze urcit jen tehdy, nestanovi-li ji zakon. Zakon vsak lhutu
pro podani odvolani i pravidla jejtho béhu stanovi. Co se tyce zadosti zalobcu ze dne 2. 1. 2017
o prodlouzeni lhiaty k podani namitek ve spravnim fizeni, tu nebylo mozné posoudit podle
obsahu jako Zzadost o prominuti zmeskani lhaty k podani odvolani, nebot” o prominuti zmeskani
ukonu z povahy véci nelze zadat pfedtim, nez je takovy ukon zmeskan, ¢i dokonce jesté predtim,
nez ucastnfku za¢ne bézet lhuta k jeho provedeni. To vsak na shora vyslovenych zavérech soudu
nic nemeén.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Zalovany zatizil fizeni podstatnou vadou spocivajici v tom, Ze chybné uréil lhitu k podani
odvolani. Soud proto napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. a soucasné¢ podle § 78 odst. 1 s. f. s. vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni. V ném
je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.) a proto
bude odvolani zalobct povazovat za vcasné.

O nahradé nakladd fizenf rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nebyl v fizeni uspésny,
proto mu pravo na ndhradu naklada fizenf nepiislusi. Uspésnym zalobcam soud pfiznal nahradu
nakladt fizeni v celkové vysi 27 093,80 K¢. Tato castka sestava z odmény advokata ve vysi
15 780 K¢, kterou tvoif odména za tfi ukony pravni sluzby po 2 480 K¢ pro kazdého z zalobcu
[pfevzeti a ptiprava zastoupeni, sepsani zaloby (véetné jejtho doplnéni) a repliky — § 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpist] a tfi pausalni castky jako nahrady hotovych vydaja po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze
vyhlasky, a ze zaplacenych soudnich poplatka ve vysi 8 000 K¢ (2 x 3000 K¢ za zalobu
a2x 1000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného ucinku Zalobé¢). K tomu je tfeba pficist nahradu
dané z pfidané hodnoty ve vysi 3 313,80 K¢ odpovidajici 21 % uvedenych castek (s vyjimkou
soudnich poplatkt), protoze zastupce zalobct je platcem této dané.
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Pouceni :

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravn{ soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lThaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. zafi 2019

JUD:x. Véra Simtnkova, v. r.
pfedsedkyné senatu
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