¢.j. 46 Af28/2017- 84

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné¢ Olgy Stranské a soudcu
Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Jana Cizka, ve véci
zalobce: M. C.

bytem X

zastoupeny danovym poradcem Mgr. Martinem Jelinkem
sidlem Kalinova 169, 252 42 Jesenice

proti
zalovanému: Odvolaci finané¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 8. 2017, ¢. . 38145/17/5200-10423-708571,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobou podle ¢asti tiet], hlavy druhé, dilu prvého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,.s. f. s.°), doruc¢enou soudu dne 18. 10. 2017, se Zalobce
domihd zruSeni v zéhlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného. Zalovany napadenym
rozhodnutim zménil rozhodnuti F. 4. pro S. k., U. p. R. (dale jen ,spravce dan¢®) ze dne
8.2.2017, ¢.j.501353/17/2122-50521-203684 (dile jen ,,prvostupriové rozhodnuti®) tak, ze
»celkova castka pfedepsaného . z p. se méni z castky X K¢ na ¢astku X K¢, Spravee dané
prvostupnovym rozhodnutim ¢asteéné vyhovél zalobcovu odvolani proti platebnimu vyméru ze
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dne 15.12. 2016, ¢. j. 4841825/16/2122-50521-203684 (déle jen ,,platebni vymér®) na 4. z p. na
dan z pfijma fyzickych osob za zdafiovaci obdobi od 1. 1.2007 do 31. 12. 2007 a zménil vysi
vyméteného 4. z p. z castky X K¢ na X K¢.

Zalovany v odévodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze 4. z p. vznika pfimo ze zikona, nebot’
§ 63 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkl, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dile jen
»zakon o spravé dani a poplatkt®) spravci dané neposkytuje prostor pro spravni uvazeni.
Podminkou pro uplatnéni 4. zp. je toliko existence pravomocného rozhodnuti o existenci
danové povinnosti, neni rozhodné, z jakého davodu nebyla dan zaplacena v zdkonem stanovené
lhaté. Piislusny spravni organ, ktery pfezkoumava rozhodnuti, jimz byl danovy subjekt
vyrozumén o pfedpisu u. z p., zjiSt'uje pouze existenci rozhodnuti, kterym byla povinnost hradit
danovy n. danovému subjektu sdélena, zda skutecné danova povinnost nebyla ve stanovené lhuté
splnéna a zda je U. z p. poéitin za splnéni podminek § 264 odst. 14 zikona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad (dale jen ,danovy fad®) a § 63 zdkona o spravé dani a poplatki. Jsou-li splnény
zakonné pfedpoklady pro pfedpis u. z p., zkouma odvolaci spravni organ, zda byl . z p. spravné
vypocten. Zalovany nesouhlasil s Zalobcem v tom, ze by datem, od kterého lze pocitat t. z p. bylo
az datum nabyti pravni moci rozhodnuti o vysledku pfezkoumani. V dané véci mél Zalobce
povinnost podat danové priznani k dani z ptijmt fyzickych osob za rok 2007 dne 30. 6. 2008.
Vzhledem k tomu, ze dle § 40 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatku je dan splatna ve lhaté pro
podani danového pfiznani, je tento den zaroven dnem splatnosti dané. Nahradni lhuta splatnosti
dan¢ stanovena rozhodnutim ze dne 6. 1. 2016 (dale také ,,rozhodnuti ze dne 6. 1. 2016), jimz
byla zalobci vyméfena dan ve vysi X K¢, nema pro vznik a vypocet 4. z p. vyznam, vypocet U.
z p. se odviji od pivodni splatnosti dané. Zalovany naopak shledal davodnou odvolaci namitku,
ze u. z p. neni mozné pocitat za dobu, kdy je (za ucinnosti danového fadu) vedeno prezkumné
fizeni. V dané véci bylo pfezkumné fizeni zahajeno za Gcinnosti zakona o sprave dani a poplatku,
do nabyti uéinnosti dafiového #adu nebylo skonéeno. Zalovany proto neurodil d. dan od data
ucinnosti danového fadu (1. 1. 2011) do data ukonceni uroceni d. dan¢ 30. 6. 2013, 4. z p. tak
podle napadeného rozhodnuti ¢ini X K¢.

Zalobce uvadi, Ze mu na zakladé rozhodnuti F. q. p-h.m. P, U. p. P. ze dne 6. 1. 2016, vznikl n.
na dani z pfjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 1.1.2007 — 31.12.2007. Timto
rozhodnutim, kterym bylo zménéno rozhodnuti (platebni vymér) ze dne 29. 7. 2008, byla zalobci
vymeéfena dan ve vysi X K¢ (puvodné cinila jeho danova povinnost X K¢), bylo vydano jako
vysledek pfezkumného fizeni bez jakékoliv danové kontroly a jeho soucinnosti. S vyméfenim
dané zalobce nesouhlasi, rozhodnuti napadl spravni Zzalobou.

Zalobce namité, Ze 0. z p. méa byt t. za n. dafiovou povinnost datiového subjektu. Ustanoveni § 63
zakona o spravé dani a poplatki je svou povahou s. ustanovenim, ma byt proto aplikovano
v piipadé¢, kdy p. bylo z. danovym subjektem. Z principu pfezkumného fizeni je patrné, ze do
doby nabyti pravni moci rozhodnuti o pfezkoumani je v platnosti pavodni platebni vymér, teprve
poté vstupuje v platnost novy platebni vymeér, ktery puvodni platebni vymér nahrazuje. V tomto
ohledu zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ze dne
8. 6. 2010, ¢. j. 5 Afs 208/2014-36, z n¢hoz vyplyva, ze dnem, od n¢hoz lze poéitat p., je den
nasledujici po nabyti pravni moci rozhodnuti o pfezkumu, jimz se Zalobce dozvédél o danové
povinnosti, resp. jeji vysi, tj. v dané véci 20. 10. 2016 a nikoliv 1. 7. 2008.

Dale Zalobce namita nespravnou aplikaci zakona o spravé dani a poplatkd a danového fadu.
Ustanoveni § 123 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatki pozastavuje béh 4. z p. po dobu
pfezkumného fizeni. Danovy fad takové ustanoveni neobsahoval, ale s ohledem na judikaturu
NSS (rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 27. 10. 2004, €. . 6 A 126/2002-27) je nutné ho
v soucasné dobé aplikovat. Zalobce nelze t. v roce 2017 4. z p. podle zékona o spravé dani a
poplatkt v okamziku, kdy je v platnosti novy zakon — danovy fad, ktery zakon o spravé dani a

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.



10.

11.

12.

3 46 Af 28/2017

poplatki nahrazuje. Nelze tedy vyméfovat 4. zp. ani G. zp. castky, respektive jakékoliv
piislusenstvi dané.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze v daném piipadé postupoval v souladu se
zakonem. S ohledem na skute¢nost, ze zalobce v zalobé opakoval své odvolaci namitky, které
zalovany jiz v napadeném rozhodnuti vypofadal, a nikterak se zalovanym nepolemizoval, odkazal
zalovany na relevantni ¢ast napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze neni pravdou, ze by zalobce az do
vydani rozhodnuti, jimz mu byla dan v ¢astce X K¢ vyméfena, nevédél o tom, ze puvodné
vymeétena dan v n. vysi nebyla vyméfena spravné, nebot’” dne 20. 12. 2010 bylo zalobci doruceno
rozhodnuti o nafizeni pfezkoumani platebniho vyméru ze dne 29. 7. 2008. V tomto rozhodnuti
byly podrobné popsany davody nafizeni pfezkoumani. Klicovym dnem pro pocatek béhu 4. z p.
je den pavodni splatnosti dané, . z p. pak bézf ode dne nasledujiciho. Zalovany mél povinnost za
pfedmétné zdanovaci obdobi podat danové priznani do 30. 6. 2008, tento den je zaroven dnem
splatnosti pavodné¢ vyméfené dané. Rozsudky, na které zalobce odkazuje, nejsou pro
posuzovanou véc relevantni, nebot’ fesi zcela jinou pravni otazku, konkrétné existenci v. p. na
dani.

Jde-li o namitku nespravné aplikace zakona, dal zalovany ve svém rozhodnuti zalobci za pravdu a
provedl novy vypocet . z p. U. byl uplatnén pouze za obdobi od 30. 6. 2008 do 31. 12. 2010,
dalsi uroceni v obdobi od 1. 1. 2011 do 30. 6. 2013 Zalovany n. Odkaz na rozsudek NSS ¢.j. 6
A 126/2002-27, ktery se tykd s. za s. d., neni pfiléhavy, nebot’ pfestoze je U. z p. s. povahy,
nejedna se o s. za s. d. U., na rozdil od s. za s. d., vznika ze zakona.

Utastnici fizeni v pribéhu fizeni dale sdélili, Ze spravce dané vydal dne 4. 10. 2017 platebni
vymeér na U. z p. na dan z pifjma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007, kterym snizil
predmétny G. z p. na ¢astku X K¢, nebot’ zohlednil ,,zpétné® p. 4. dané. Zalobce podal proti
tomuto platebnimu vyméru odvolani, Zalovany rozhodnutim ze dne 22.10.2018,
¢. j. 46821/18/5200-10423-708571, W. z p. snizil na ¢astku X K¢. Zohlednil pfitom, ze doslo ke s.
u. d. z castky X K¢ na ¢astku X K¢.

Soud ov¢til, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych opravnych
prostfedku, ve lhaté k tomu stanovené a ze obsahuje vSechny formaln{ nalezitosti na ni kladené.
Jedna se tedy o zalobu vécné projednatelnou. K. s. v P. pfezkoumal Zalobou napadené
rozhodnuti 1 fizeni, které mu pfedchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan, pfitom
vychazel ze skutkového a pravnfho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravce dané (§ 75
odst. 1 a2s. f.s.).

Soud rozhodl o zalobé¢ v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez jednani; Zalobce vyjadiil s timto
postupem vyslovny souhlas, zalovany pak udélil souhlas zplicite, nebot’ na vyzvu soudu ve
stanovené lhuté nesdélil, Ze s rozhodnutim véci bez jednan{ nesouhlast.

Ze spravniho spisu soud ové¢fil, ze F. 4. p. h. m. P, U. p. p- P. vydal dne 6. 1. 2016 rozhodnuti,
jimz zménil své rozhodnuti ze dne 29. 7. 2008 (platebni vymeér), jimz byla zalobci stanovena dan
z ptjmu fyzickych osob za zdafiovaci obdobi roku 2007 v n. vysi tak, Ze dan ¢ini X Ké. Zalobee
podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, které Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 10. 2016 zamitl,
rozhodnutf nabylo pravni moci dne 19. 10. 2016.

Spravce dan¢ nato platebnim vymérem ze dne 15. 12. 2016 vyrozumél zalovaného o pfedpisu .
z p. thrady dané z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2007,
ktery byl do evidence na osobni dafiovy tcet predepsan dne 30. 11. 2016 ve vysi X Ké. U. byl
vyméfen za obdobi od 30.6.2008 do 30.6.2013. Zalobce podal proti platebnimu vyméru
odvolani. Odvolaci namitky byly obsahové shodné jako namitky uplatnéné v Zalobé¢, nad tento
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ramec zalobce namitl pocetni chybu. Uvedl, Ze dne 30. 9. 2008 uhradil ¢astku X K¢, u. z této
castky tak nemohl byt pocitan az do 30. 6. 2013. Spravce dané provéfenim plateb na osobnim
danovém uctu zalobce zjistil, ze Zalobce dne 30. 10. 2008 uhradil ¢astku X K¢. Provedl proto
opravu vypoctu u. z p. a rozhodnutim ze dne 8. 2. 2017 odvolani z ¢asti vyhov¢l a vysi 4. zménil
na ¢astku X K¢, ve zbytku odvolani zamitl. Proti tomuto rozhodnuti spravce dané podal zalobce
odvolani, doslovné zopakoval své namitky uplatnéné v odvolani proti platebnimu vyméru.
O tomto odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

Soud ptfedné poukazuje na to, ze zalobce v zalobé opakuje to, co uvadél jiz v prub¢hu spravniho
fizeni. Zalovany se s namitkami Zalobce v napadeném rozhodnuti vypofadal, avsak Zalobce
odtvodnéni napadeného rozhodnuti viibec nereflektuje. Byt’ tedy spravné podal Zzalobu formalné
proti rozhodnuti zalovaného o jeho odvolani, vécné vni se zavéry zalovaného prakticky
nepolemizuje. Za zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze povazovat pouze
dostatecn¢ konkrétni (tj. ve vztahu k dané véci individualizované) tvrzeni, z n¢hoz je patrno,
z jakych skutkovych a pravnich davodd povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné. Tim, Ze zalobce opakoval sva tvrzeni uvedena v odvolani, aniz by jejich
obsah uzpusobil nové procesni situaci, tedy Zze tyto namitky byly v mezidobi posouzeny
zalovanym, soud pfi vypofadavani zalobnich bodl zalobce postupoval tak, ze odkazal na tu cast
odivodnéni napadeného rozhodnuti, v niz Zalovany vypofadal obsahové totoznou odvolaci
namitku, nebot’ se s posouzenim této problematiky ze strany zalovaného ztotoznil a nepovazoval
za potfebné k véci nic dodat (a to v dusledku absence jakékoliv polemiky se zavéry zalovaného ze
strany zalobce).

Soucasné soud zduraznuje, ze to, jaké zalobni body zalobce uplatni a mira jejich precizace do
znacné miry pfedurcuje, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu dostane. Nejedna-li se o vady,
k nimZ je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti, nemutze soud za zalobce vyhledavat vady
vyvolavajici nezdkonnost napadeného rozhodnuti za Zalobce. Zalobce, ma-li byt v fizeni dspésny,
je povinen uvést, v cem spatfuje nezakonnost napadeného rozhodnuti a z jakych davoda. Neni
na mist¢, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral skutecnosti, které
zalobu podporuji. Takovym postupem by pfestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale ptebral by

funkci zalobcova advokata (srov. zavéry rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008-78).

Prvni zalobni bod sméfoval proti stanoveni data, od néhoz bylo v dané véci mozné pocitat u. z p.
Zalobce v tomto ohledu citoval rozsudek NSS ze dne 8. 6. 2016, & j. 5 Afs 208/2014. Pfedne
soud uvadi, ze zalobce cituje narativni ¢ast rozsudku NSS, a i kdyby tedy citovany rozsudek na
projednavanou véc dopadal, nemuze se zalobce dovolavat toliko jeho narativni ¢asti. Citovany
rozsudek navic na danou véc nedopada, nebot’ fesi zcela odlisnou situaci, a sice existenci v. p.
Rezim pfislusenstvi dané, vznikne-li danovy p., je vSak od rezimu pfislusenstvi dan¢ v pfipadé
vzniku n. rozdilny. Pokud je doméfena dan n., vznikne p. az jejim vyméfenim, zatimco je-li
dodate¢né doméfena dan v., jak tomu je v souzené véci, je danovy subjekt v p. v rozsahu n. d. jiz
ode dne puvodni splatnosti (k rozdilnému rezimu piislusenstvi dan¢ v pfipadé vzniku danového
p. a n. viz napt. rozsudek NSS ze dne 18. 5. 2016, ¢. j. 6 Afs 247/2015-33). NSS v tomto ohledu
v rozsudku ze dne 16. 5. 2009, ¢.j. 9 Afs 40/2018-40, dile konstatoval, ze ,,JestliZe dariovy subjekt
vykdge v rddném dartovém prignani daii n. n., nelze d. n. akonné povinnosti (. 3 p. poclitany ode dne
ndslednjiciho po dni splatnosti) povagovat 3a neadekvatni dsah do jeho 2akladnich prav (...) darovy n. vnikly
g tituln n. p. dariové povinnosti je disledkem p. zdakladni p. dariového subjektn dart si sim vypocitat. Ulogeni
takové zdakonné povinnosti, neni-li jeji obsah pro dariovy subjekt neprimérené komplikovany i jinak, napr. ve
vztabu ke lhiitdm, ndrocny, je legitimnim opatienim stitu k tommu, aby ajistil potiebné prostredky pro plnéni
svyeh funkci. Begehybné spinéni této povinnosti [ze nepochybné po dartovych subjektech opravnéné pogadovat
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(mnogstvi podavanych dartovych priznani & hldaseni objektivné vylucuje moZnost prenést tuto lnnost na sprivee

dané).

Vyse uvedené zavéry NSS potvrzuji spravnost uvahy zalovaného v tom, ze mél-li zalobce
povinnost podat danové pfiznani k dani z pifjma fyzickych osob za obdobi roku 2007 do
30. 6. 2008, stala se podle § 40 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki dan splanou ve lhité pro
podani danového pfiznani. Den splatnosti dané stanovené platebnim vymérem je toliko
nahradnim terminem splatnosti dané, pro béh 4. z p. je bez vyznamu, nebot’ pro ten, jak vyplyva
z vyse uvedencho, je rozhodujici ,,pivodni® den splatnosti dané. Soud se v tomto posouzeni se
zalovanym zcela ztotoZfiuje. Zalobni bod, kteryjm Zalobce na odavodnéni napadeného
rozhodnutf Zadnym zptisobem nereaguje, ale pouze opakuje sva jiz difve uplatnéna tvrzeni, neni
davodny.

Zalobce dile namital nespravnou aplikaci zakona o spravé dani a poplatkl a danového fadu.

Podle pfechodného ustanoveni § 264 odst. 14 danového fadu se pro dané s puvodnim dnem
splatnosti do dne nabyti uc¢innosti daniového fadu (tj. do 1.1.2011) uplatni 4. zp. podle
dosavadnich pravnich pfedpist, tj. podle zakona o spravé dani a poplatki. Vyse a zpusob
pocitani 4. zp. jsou tedy pro takové piipady dany § 63 zakona o spravé dani a poplatka.
V souvislosti s béhem 4. z p. a zptusobem jeho vyméfeni NSS v rozsudku ze dne 29. 5. 2019.
¢.j. 2 Afs 131/2018-59, konstatoval, ze ,,dariovy d. je v p., n. splatnon daii nejpozdéii v den jeji splatnosti.
Dariovénmn d. vznikda povinnost ubradit i. 3 p. 3a kazdy den p., polinaje dnem ndsledujicim po dni splatnosti ag
do dne platby véetné, a to ode dne privodniho dne splatnosti. Sprdavee dané ani alovany nemaji prostor pro spravni
nvdent, 3da a v jaké visi ii. 3 p. nirokovat. U. % p. je na osobni dariovy sicet dariového subjektn predepisovin
antomaticky ve vjsi uriené zikonem. U. 2 p. sleduji osud dané, a to po dobu, co je ,hlavni rozhodnuti
pravomocné a plati obledné nébo presumpce spravnosti, tedy dsadné i po dobu jeho prezkumn soudy ve spravnin
soudnictvi.” Pokud tedy existuje rozhodnuti, jimz byla dafnovému subjektu vyméfena (doméfena)
dan, kterou danovy subjekt ke dni jeji splatnosti n., je povinen z n. dané platit 4. z p. U. nevzniki
z rozhodnuti spravce dang, ale pfimo ze zakona, spravce dan¢ danovy subjekt o pfedpisu u. z p.
danovy subjekt pouze vyrozumi.

Zalovany pfi vypoctu G. z p. s ptihlédnutim k pfechodnym ustanovenim datiového fadu spravné
postupoval podle § 63 zakona o spravé danf a poplatkt. Namital-li zalobce, ze 4. z p. nemél bézet
po dobu piezkumného fizeni, nereflektoval ani v tomto ohledu napadené rozhodnuti. Zalovany
se otazkou vlivu pfezkumného fizeni na bé¢h 4. z p. zabyva v bodech 15 az 17 odavodnéni
napadeného rozhodnuti, kde uvadi: , "zbleders k tommu, e v prechodnych ustanovenich dariového rddn
neexistuje specialni pravidlo, které by regulovalo postup pri prezkummném 1izent, uplatni se v tomto pripadé obecné
pravidlo stanovené v § 264 odst. 1 datiového 7ddu a rizent se od data nabyti sicinnosti dariového rddn dokonci dle
ustanoveni  dariového rddu, tedy ustanoveni § 121-123  dariového radu.” 7 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, které mimo jiné obsahuje tabulku s pfehledem vypoctu 4. z p., je jasné patrné, ze
zalovany 4. z p. uplatnil pouze do 31. 12. 2010. Zalobce namitaje, e mélo byt pfi vipoctu G. z p.
postupovano podle § 123 odst. 4 dafiového tadu (,,Narizeni prezkoumaini rozhodnuti md vidi takto
prezkoumdvanémn rozhodnuti a navazujicim rozhodnutinm odkladny icinek ag do doby ozndment rozhodnuti ve
véci, vydaného v prezkumném 1izent, s vyjimkon ajisténi podle § 167 az 169, § 170 a 173. Po dobu trvini
odkladného iiinku 1., kiteré jsou prislusenstvim dané, nevznikaji.”), jako by citovanou ¢ast oduvodnéni
napadeného rozhodnuti zcela pfehlédl. Citované ustanoveni totiz zalovany v dané véci aplikoval
v souladu s pfechodnym ustanovenim § 264 odst. 1 danového fadu, podle n¢hoz se fizeni nebo
postupy, zahdjené podle dosavadnich pravnich pfedpist, ode dne nabyti uc¢innosti danového fadu
(4. od 1.1.2011) dokonéi a prava a povinnosti z nich plynouci se posoudi podle ustanoveni
tohoto zakona, ktera upravuji fizeni nebo postupy, které jsou jim svou povahou a tcelem
nejblizsi.
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Zavery z rozsudku NSS ze dne 27. 10. 2004, ¢.j. 6 A 126/2002-27, na ktery odkazoval zalobce,
na danou véc aplikovat nelze, nebot” uvedeny rozsudek nNefesi otazku béhu 4. z p., ale spravni t.
U. z p., byt’ je s. povahy, neni s. za spravni d. Na rozdil od s. za spravn{ d., 6. z p. vznika pfimo ze
zakona, spravci dané nenf dan prostor pro spravni uvazeni, pfislusi mu toliko danovy subjekt o
vzniku 4. z p. vyrozumét. Povaha rozhodnuti, jimz spravce dané danovy subjekt o pfedpisu u.
z p. (platového vyméru) vyrozumi, je deklaratorni, nikoliv konstitutivni jako je tomu v pifpadé
rozhodnuti o spravni s. Zalobce opét pouze opakoval své jiz diive uplatnéné argumenty, aniz by
reagoval na to, jak o jeho namitce rozhodl Zalovany. Zalobni bod neni divodny.

Soud ze spravntho spisu zjistil, Ze k okamziku vydani platebniho vyméru existovalo pravomocné
rozhodnuti F. 4. p. h. m. P., U. p. P., jimZ byla zalobci vyméfena dari z pifjmu fyzické osoby za
zdanovaci obdobi roku 2007 ve vysi X K¢ (rozhodnuti ze dne 6. 1. 2016). Soud neshledal zadny
z zalobnich bodu duvodnym a ztotoznil se s pravnim posouzen{ zalovaného v tom, ze nebyla-li
dan k ,,puvodnimu® dni splatnosti (30. 6. 2008) zaplacena, vznikla Zalobci povinnost vedle n.
dan¢ z. 4. z p. Pro posouzeni divodnosti této zaloby pak jiz nenf podstatné, ze M. s. v P. vyhovél
zalobcové zalobé ve véci vymeéfeni dané a rozsudkem ze dne 22. 2. 2018, ¢.j. 11 Af 67/2016-48,
zrudil rozhodnuti, jimz Zalovany rozhodnuti ze dne 6. 1. 2016 potvrdil. Bez vyznamu je dalsi
postup spravce dané a zalovaného, kdy po zahajeni fizeni o této zalobé¢ doslo ke zméné vyse u.
z p., kdyz spravce dan¢ zohlednil, Ze Zalobci bylo rozhodnutim ze dne 12. 1. 2017 povoleno p.
s thradou d. dan¢ ve vys$i X K¢, a to do 1. 7. 2008. Spravce dané a zalovany po zahajeni fizeni o
této zalobé zohlednili skutecnosti, které jim byly znamy jiz v okamziku vydani napadeného
rozhodnuti i rozhodnuti prvostupniového, a sice ze 4. z p. nemél byt zalobci do 1.7.2008
vyméfovan (resp. mél byt pocitan z p. castky), zalovany zohlednil rovnéz snizeni danové
povinnosti v navaznosti na uvedeny rozsudek M. s. v P. Protoze vsak zalobce v zalobé¢, ani
v prub¢hu spravniho fizeni, ve vztahu k pocitani 4. z p. s ohledem na povolené p. nic nenamital a
soucasn¢ se nejedna o vadu, k niz by mél soud piihlédnout z dfedni povinnosti, nemohl soud
k pfipadné nezakonnosti pfihlédnout.

Z vys$e uvedenych duvodu soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl (§ 81 odst. 3 s. f. s.).

O nihradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nemé pravo na
nahradu nakladua fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalovanjf byl naopak ve véci plné uspésny,
avsak podle ustalené judikatury lze procesné uspésnému spravnimu organu piiznat nahradu
pouze takovych nakladu fizeni, které pfesahuji ramec jeho bézné dfedni ¢innosti (srov. usneseni
roz$ifeného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47). V daném piipadé zalovany
netvrdil, Ze by mu vznikly naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti, a ani z obsahu soudniho
spisu takové naklady nevyplyvaji. Soud proto zalovanému nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydni ode dne jeho dorucend.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravn{ soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
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a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za
kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku
na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. prosince 2019

Olga Stranska, v. r.
pfedsedkyné senatu
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