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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Siminkové a soudci
Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobkyné: ~ JUDr. D. P. S.

sidlem x

insolvencni spravkyné spolecnosti L, s. t. o.
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. 14867/17/5300-22442-707660,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti tietd, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,.s.f.s.), domahala zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti Zalovaného, jimz byl zc¢asti zménén, v pfevazné casti vsak potvrzen
platebni vymér Financntho ufadu pro Stfedocesky kraj (dale jen ,,spravce dane®)
ze dne 19. 2. 2016, ¢.j. 614779/16/2115-50522-202744 (dale jen ,,platebni viymeér®), kterym byla
spole¢nosti L. s. r. o. (dile jen ,,danovy subjekt®) vyméfena dan z pfidané hodnoty za obdobi
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zat{ 2015 tak, Zze danova povinnost ve vysi 87 645 K¢, tvrzena v fadném danovém pfiznani, byla
zménéna na dafiovou povinnost ve vysi 1436496 K¢ a danovému subjektu byla uloZena
povinnost zaplatit ve stanovené lhuaté castku ve vysi 1348 848 K¢ odpovidajici rozdilu mezi
vyméfenou a tvrzenou dani. Zména provedena napadenym rozhodnutim spocivala pouze ve
zmeéné udaje o zakladu dané v ¢asti vyroku IV. platebniho vymeéru, z vécného hlediska se viak
zalovany se zaveéry spravee dané ztotoznil.

Zalobkyné uvedla, Ze jako insolvenéni spravkyné podavala dafiové pfiznani za dafiovy subjekt,
ktery je od 27. 11. 2014 v upadku. V danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zaif 2015
pfiznala danovou povinnost ve vysi 87 645 K¢, nebot’ v rozhodném obdobi uskutecnil danovy
subjekt zdanitelna plnéni v ramci zpenézovani majetkové podstaty. Dne 18. 9. 2015 ji byly zaslany
opravné danové doklady ¢. 915000011 az 9150000201 vystavené dne 14. 9. 2015 spolecnosti Z. b.
a. s. (dale jen ,,Z.), které se tykaly pohledavek s puvodnim datem zdanitelného plnéni v obdobi
od 2.7.2013 do 12.2.2014. Zalobkyn¢ vsak povaZovala uvedené datiové doklady
za neopravnéné vystavené, nespliujici podminku Sestimésicniho ¢asového testu ve smyslu § 44
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni zikona ¢. 344/2013 Sb. (dale jen
»zakon o dani z pfidané hodnoty®), a proto je nezaradila do danového pfiznani a své stanovisko
sdélila spolec¢nosti Z. 1 spravei dané. Spravce dané vsak shledal, Ze pohledavka od Z. spliuje
podminky pro provedeni opravy dané¢ z pfidané hodnoty ve smyslu § 44 odst. 1 zakona o dani
z pfidané hodnoty, coz nasledné potvrdil i Zalovany. Zalobkyné vsak namita, Ze Zalovany
ispravce dané vykladaji ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty nespravné.
Podle zalobkyné je tieba toto ustanoveni vykladat tak, ze lhita zde uvedena predstavuje tsek Sesti
mésict predchazejicich rozhodnuti o upadku. Zalovany viak zastava nazor, 7e se musi jednat
o pohledavky, které jsou v dobé prohlaseni upadku starsi vice nez Sest mésicu, s ¢imz zalobkyné
nesouhlasi. Je totiz pfesvédcena, Zze ¢asovy test se vztahuje k okamziku rozhodnuti o upadku,
takze usek Sesti mesict je nutno posuzovat zpétné od rozhodnuti o upadku. Proto byl-li v piipadé
danového subjektu zjistén upadek dne 27. 11. 2014, pak pohledavka, kterd vznikla nejpozdéji Sest
mésica pfed rozhodnutim o upadku, je pohledavka, ktera vznikla v dobé mezi tpadkem a datem
27. 5. 2014. Opravné danové doklady vystavené od Z. se tykaly pohledavek vzniklych pfed timto
datem. Napadené rozhodnuti tak bylo vydano v rozporu s ustanovenim § 44 odst. 1 zakona
o dani z pfidané hodnoty, a proto zalobkyné navrhuje jeho zruseni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé k argumentaci Zalobkyné uvedl, Ze ustanoveni § 44 odst. 1 zakona
o dani z pfidané hodnoty nepovazuje za nejasné ani za nesrozumitelné. Odkazal pfitom na
stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. Pl. US-st. 1/96, podle ného je
v ptipad¢ aplikace pravniho ustanoveni nutno vychazet z jeho doslovného znéni a vykladat smysl
zakona je namisté pouze v pfipadé jeho nejasnosti nebo nesrozumitelnosti daného ustanoveni
& rozporu jeho doslovného znénf s jeho smyslem a dcéelem. Zalovany se dérazné vymezil proti
zavéram rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 12. 2014, €. j. 9 Afs 170/2014-42, na
ktery zalobkyné odkazovala ve svém odvolani proti platebnimu vymeéru. Vyslovil nazor,
ze Nejvyssi spravni soud v pfedmétném rozsudku zavedl jakousi ,,fikci zpétného plynuti casu®,
aby mohl byt ,,v souladu sjazykovym vykladem® pfedmétného ustanoveni ucinén zavér,
ze nejpozdéjsim dnem relevantni doby je jeji den prvni, a tedy uzavfel, ze ¢asové obdobi muze
plynout i zpétné od rozhodnuti o ipadku po dobu 6 mésicti do minulosti. Dle Zzalovaného se vsak
jednalo o vyklad nespravny, nebot’ duvody, které bral Nejvyssi spravni soud v dvahu pii
teleologickém vykladu, a jez jej vedly k upfednostnéni jim prezentovaného jazykového vykladu,
byly pro posuzovanou véc irelevantni. Podle Zalovaného mél Nejvyssi spravni soud pii
hodnoceni nejednoznacnosti aplikovaného ustanoveni hledat dalsi moznosti jazykového vykladu,
nikoliv upfednostnit vyklad teleologicky. Zalovany déle piipojil obsahly jazykovy rozbor vjznamu
slova ,,nejpozdéji” a dovodil, ze Nejvyssi spravni soud vyznam tohoto slova nespravné vylozil,
nebot’ uvazoval o plynuti ¢asu do minulosti, avsak dle Zalovaného je tfeba legislativni uziti tohoto
slova chapat jako jako nejzaz$i okamzik pro uréitou skuteénost. Zalovany dale poukazal na zavéry
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rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2016, ¢.j. 9 Afs 190/2015-57, némz bylo
ve véci shodné pravni otazky rozhodnuto opét v neprospéch vykladu zalovaného, avsak
v odivodnéni odkazal na usneseni Nejvysstho soudu ze dne 29.11.2012, sp. zn. 29 ICdo
17/2012, které se vyjadtilo k obecnym pravidlam zpétného pocitani lhit a které spise nasvédcuje
spravnosti vykladu zalované¢ho. V nyni posuzované véci byl upadek danového subjektu zjistén
dne 27. 11. 2014, proto podle pravidel pocitani ¢asu dle § 33 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiovy fad,
ve znéni zakona ¢. 368/2016 Sb. (dile jen ,,dattovy fad®), by lhuta skoncila dnem 26. 5. 2014.
Takto zjistény den konkretizuje viceslovné urceni casu v pfedmétném ustanoveni, tj.jde
o pohledavky, které vznikly nejpozdéji dne 26. 5. 2014. Spravnost svého vykladu Zalovany opiral
téz o novelizované znéni § 44 zakona o dani z pfidané hodnoty, které bylo provedeno ziakonem
¢. 243/2016 Sb., jehoz divodova zprava zminuje zpfesnéni legislativniho textu. S ohledem
na uvedené zalovany navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

II. Skutkova zjisténi
7. obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro véc relevantni skutecnosti:

Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. KSPH 60 INS 18506/2014-A-28,
byl zjistén upadek danového subjektu. Insolvencni spravkyni byla ustanovena zalobkyné a na
majetek dluznika byla prohlasen konkurs. Spolecnost Z. coby véfitel danového subjektu
predlozila opravné vyactovani ze dne 14. 9. 2015 oznacené cisly 915000011 az 915000201, jez se
tykala zdanitelného plnéni poskytnutého touto spole¢nosti danovému subjektu v obdobi
od 2.7.2013 do 12.2.2014. Zalobkyné dopisem ze dne 2. 10.2015 oznamila spole¢nosti Z.,
ze pfedmétné opravné danové doklady do ucetnictvi danového subjektu zatfadit nemuze, nebot’
nebyly vystaveny opravnéné. Dne 26. 10. 2015 podala zalobkyné za danovy subjekt danové
pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi zafi 2015 s danovou povinnosti ve vysi
87 645 K¢, vyplyvajici z prodeje véci z majetkové podstaty dluznika uskutecnénych dne
8.9.2015. Vyzvou spravce dan¢ k odstranéni pochybnosti ze dne 14. 12. 2015 byla Zalobkyné
vyzvana k odstranéni pochybnosti o spravnosti a uplnosti tvrzeni danového subjektu, protoze
za zdanovaci obdobi zafi 2015 na zakladé opravnych danovych dokladt danovy subjekt nesnizil
svoji dai na vstupu ve smyslu § 44 odst. 5 zdkona o dani z pfidané hodnoty. Zalobkyné¢ byla
vyzvana k prokazani toho, kdy a jakym zpusobem byla uvedena povinnost splnéna, na coz
zalobkyné reagovala vyjadfenim ze dne 28. 12. 2015, v némz sdé¢lila, Zze opravné doklady povazuje
za neopravnéné, a proto je do danového pfiznani nezafadila a informovala o tom spole¢nost Z.
1 spravce dané.

Sdélenim o prabéhu a vysledku postupu k odstranéni pochybnosti a pfipojenym ufednim
zaznamem ze dne 29. 1. 2016 byla zalobkyné¢ informovana o tom, ze opravné danové doklady
byly vyhotoveny v souladu s ustanovenim § 44 zakona o dani z pfidané hodnoty a danové
pfiznani proto bude upraveno tak, ze vlastni dan bude cinit namisto 87 645 K¢ castku
1436493 K¢ a budou provedeny s tim souvisejici upravy. Soucasti sdéleni bylo pouceni
o moznosti podat do 15 dnt ode dne seznameni s vysledkem postupu navrh na pokracovani
v dokazovani spolu s navthem na provedeni dal$ich dukaznich prostfedkt. Takovy navrh vsak
ve stanovené lhaté podan nebyl.

Platebnim vymérem byla danovému subjektu vyméfena vlastni dan ve vysi 1436493 K¢,
a zaroven mu byla ulozena povinnost uhradit ve stanovené lhuté castku vysi 1 348 848 K¢
odpovidajici rozdilu mezi vyméfenou a tvrzenou dani. Proti tomuto vyméru podala Zzalobkyné
odvolani, které oduvodnila nespraivnym vykladem § 44 zakona o dani z pfidané hodnoty,
argumentovala pfitom zavéry rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 10. 12. 2014,
¢.j. 9 Afs 170/2014-42, podle néhoz je tieba ¢asovy tsek v pfedmétném ustanoveni vykladat jako
usek Sesti mésict pfedchazejicich rozhodnuti o apadku.
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Napadenym rozhodnutim zalovany zménil ddaje o zakladu dan¢ uvedené na radku 40 vyroku
platebniho vymeéru, v ostatnim vsak ponechal vyrok beze zmény a potvrdil zavéry spravce dané.
V odavodnén{ zalovany uvedl, Ze argumentace zalobkyné odporuje zaméru zakonodarce, jimz
byla pomoc ekonomickym subjektam, které jsou v platebni neschopnosti z davodu dlouhodobé
nedobytnych a nevymahatelnych pohledavek vzniklych v duasledku obchodnich vztahu
s nesolventnim  partnerem, o jehoz S$patné ekonomické situaci jest¢ nemohly veédét.
Dle zalovaného neni ucelem pfedmétného ustanoveni pomahat subjektim, které obchodovaly
s partnerem, u n¢hoz hrozil upadek nebo dokonce jiz byl podan insolvenéni navrh, nebot’ subjekt
obchodujici s predluzenou spole¢nosti by nejednal s pééi fadného hospodate. Zalovany tak
vychazel zavahy, ze vyloucenim Sestimésicntho obdobi pfed rozhodnutim o tpadku
se zakonodarce snazil pfedejit moznym spekulacim s pohledavkami v dusledku ocekavaného
prohlaseni upadku, a proto je moznost opravy pohledavek za dluzniky v insolvencnim fizeni
casove omezena podle § 44 odst. 3 zdkona o dani z pfidané hodnoty, podle n¢hoz nelze opravu
provést po uplynuti tif let od konce zdanovaciho obdobi, ve kterém se uskutecnilo ptivodni
zdanitelné plnéni. Jakmile tedy spolecnost Z. provedla opravu dané, byl danovy subjekt povinen
snizit svoji dafi na vstupu. Zalobkyni zmifiovanou judikaturu Zalovany neshledal za
argumentacné piesvédcivou. Navic v zalobkyni odkazovaném rozsudku se Nejvyssi spravai soud
nespravné¢ vypofadal sjazykovym vykladem pfedmétného ustanoveni, coz Zalovany
vyargumentoval obdobné jako pozdéji ve vyjadfeni k zalobé (viz bod 3 vyse).

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud po zhodnoceni, ze zaloba je pfipustna, byla podana v¢as a osobou opravnénou, piezkoumal
napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta
prvni s. f. s.). Vychazel ze skutkového a pravnfho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.). Dospél pfitom k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Soud rozhodoval podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot’ v reakci na vyzvu soudu
spojenou s odpovidajicim poucenim ucastnici fizeni nesdélili, ze ve véci pozaduji nafidit jednani.

11. Jadrem sporu je otazka, na které pohledavky se vztahuje obdobi Sesti mésici uvedené

12.

v ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty. Dle Zalobkyné se jedna o pohledavky,
které vznikly v obdobi Sesti mésict pfed rozhodnutim insolvenéniho soudu o dpadku. Naproti
tomu dle zalovaného jde o pohledavky, které vznikly v obdobi, jehoz poslednim dnem je den
pfedchazejici prvnimu dni Sestého mésice pfed datem vydani rozhodnutf soudu o upadku.

Problematikou vykladu ustanoveni §44 odst. 1 zikona o dani z pfidané hodnoty se zabyval
i rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve svém usneseni ze dne 16. 7.2019,
¢.j. 1 Afs 29/2018-33, uvedl: ,,Ustanoveni § 44 odst. 1 zdikona & 235/2004 Sb., o dani 3 pridané
hodnoty, ve znéni dicinném od 1. 4. 2011 do 28. 7. 2016, je nutno vyklidat tak, $e opravnéni plitce,
kterému pri uskutecnéni zdanitelného pinéni vidi jinému platci vznikla povinnost priznat a gaplatit das, provést
opravu vyse dané na vystupn 3 hodnoty jisténé pobledivky se vztahuje na pohledivky, které vznikly
z tohoto pInéni v obdobi koncicim 6 mésici pred rozhodnutim soudu o upadku.
Nevztabuje se naopak na pobledivky vzniklé 3 tohoto plnéni pozdéji neg 6 mésicii pred rozhodnutim sondn
0 fipadkn’ (zvyraznéni doplnéno zdejsim soudem). Rozsifeny senat se v pfedmétném usneseni
vymezil vaci dosavadni judikatufe (reprezentované téz zalobkyni zminovanym rozsudkem
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 10. 12. 2014, ¢. j. 9 Afs 170/2014-42), jejiz zavéry shledal
za neudrzitelné a pfiklonil se k opa¢nému vykladu, ktery vnyni projednavané véci zastava
zalovana. Rozsifeny senat argumentoval jednak dikei jinych pravnich pfedpist (konkrétné § 200
odst. 2 zikona ¢. 182/2006 Sb., insolvenc¢niho zdkona, ve znéni pozdéjsich predpisa, nebo § 2014
odst. 1, §2529 odst. 1 ¢i § 2574 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich
pfedpist), které pouzivaji slovo ,nejpozdéji ve spojeni surcenim casu v tom smyslu, ze
poslednim, a nikoli prvnim okamzikem lhaty je den predchazejici o stanoveny interval
rozhodnou pravni skutec¢nost. Klicovy argument vSak rozsifeny senat postavil na teleologickém
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vykladu § 44 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty. Smysl tohoto ustanoveni vychazi
z pfedpokladu, Ze profesional rozpozna nesolventnost urcitého trzniho subjektu snadnéji v dobé¢,
kdy se bliz{ upadek tohoto subjektu, zatimco v dobé vzdalené vice zpétné (proti proudu casu) od
rozhodnuti o upadku je rozpoznani nesolventnosti obtiznéjsi.

Soud povazuje vyse uvedeny judikatorni vyklad za pln¢ aplikovatelny i na nyn{ projednavanou véc
a nema diivod se od n¢j odchylit. V tomto sméru soud pfisvédcuje zejména argumentaci uvedené
v odivodnéni napadeného rozhodnuti, ze smyslem ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o dani
z pfidané hodnoty bylo poskytnout danové ulehceni tém ekonomickym subjektium, které maji
nesplnéné pohledavky vuci danovym subjektim nachazejicim se v upadku, avsak v dobé vzniku
téchto pohledavek nemohly nepfiznivou ekonomickou situaci téchto subjektd objektivné
pfedpokladat. Obdobi Sesti mésict dle ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty
je proto tfeba vykladat tak, Ze jde vymezeni konce casového intervalu, vjehoz ramci mohla
vzniknout pohledavka opravnujici véfitele k opravé dané na vystupu. Soud ma rovnéz za to, ze
iz formulace ,,...v obdobi koncicim 6 wisicii pred rozhodnutim soudu o dipadku...” 1ze prostym
jazykovym vykladem dovodit, Ze rozhodnym okamzikem je posledni den obdobi, jehoZz konec
nastava Sest mésica pfed rozhodnutim soudu o upadku. Soud proto dospél k zavéru, ze se
zalobkyné myli, vyklada-li § 44 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty tak, ze se vztahuje na
pohledavky vzniklé v obdobi Sesti mésicti pfed rozhodnutim insolvencénfho soudu o upadku.
Toto ustanoveni se naopak vztahuje na pohledavky, které vznikly v obdobi koncicim $est mésict
pfed rozhodnutim insolvencntho soudu o upadku. Jinymi slovy: Jde o pohledavky vzniklé
v obdobi, jehoz posledni den uplynul o Sest mésict diive, nez doslo k vyhlaseni rozhodnuti
o upadku.

S ohledem na shora uvedené byla spolecnost Z. opravnéna provést odpocet vyse dané z pfidané
hodnoty u pohledavek vzniklych nejpozdéji dne 206.5.2014, coz je posledni den obdobi
pfedchazejictho o sest meésicu datu vydani rozhodnuti o upadku danového subjektu. Opravné
danové doklady, které Z. zaslala Zzalobkyni, se tykaly pohledavek s pivodnim datem uskutecnéni
zdanitelného plnéni v obdobi od 2.7.2013 do 12. 2. 2014. Zalobkyné proto byla povinna jako
insolvenéni spravkyné danového subjektu o jejich vysi snizit dan na vstupu. Jelikoz tak zalobkyné
neucinila, postupoval spravce dané v souladu se zakonem, kdyz platebnim vymérem danovému
subjektu vyméfil dan ve vysi odpovidajici rozdilu mezi vyméfenou a tvrzenou dani. A stejné tak
postupoval spravné zalovany, kdyz napadenym rozhodnutim tento postup spravce dané (toliko s
korekci udaje o zakladu dané) potvrdil. Z tohoto davodu soud nevyhodnotil Zalobu jako
davodnou, a jelikoz nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky,
rozhodl o zamitnuti zaloby (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema pravo na néhradu
naklada fizeni, nebot’ ve véci neméla tspéch. Zalovanému, ktery byl ve véci dspésny, Zadné
naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl tak, Zze zadny z acastnika
nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni{ den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lThaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. tinora 2020

JUDr. Véra Siminkova
predsedkyné senatu
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