¢.j. 46 Af16/2017- 43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Siminkové a soudci
Mgr. Josefa Straky a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobkyné: ~ JUDr. Danuse Pollakova Stafikova
s{dlem Jindfisska 1441, 530 02 Pardubice
insolvenéni spravkyné spole¢nosti LIMISTAV s. r. o., ICO: 266 91 540
sidlem Safaifkova 277/1I1L, 293 01 Mlad4 Boleslav
proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. 14867/17/5300-22442-707660,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti pritbéhu vyméfovaciho fizeni

Spolecnost LIMISTAV s. 1. o. (dle jen ,,danovy subjekt®) je od 27. 11. 2014 v apadku fesSeném
konkursem. Jako insolvencni spravkyné danového subjektu byla ustanovena zalobkyné. Jednim
z vetiteld danového subjektu byla spolecnost ZAPA beton a.s. (didle téz ,,ZAPA®), ktera
predlozila opravné vyactovani ze dne 14. 9. 2015 oznacené cisly 915000011 az 915000201, jez se
tykala zdanitelného plnéni poskytnutého danovému subjektu v obdobi od2.7.2013 do
12. 2. 2014. Zalobkyné dopisem ze dne 2. 10. 2015 oznamila spole¢nosti ZAPA, Ze pfedmétné
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opravné danové doklady do ucetnictvi danového subjektu zafadit nemuze, nebot’ nebyly
vystaveny opravnéné.

Dne 26. 10. 2015 podala zalobkyné za danovy subjekt dafiové pfiznani k dani z pfidané hodnoty
(dale jen ,,DPH®) za zdanovaci obdobi zafi 2015 s dafnovou povinnosti ve vysi 87 645 K¢,
vyplyvajici z prodeju véci z majetkové podstaty dluznika uskute¢nénych dne 8. 9. 2015. Vyzvou
Finan¢niho dfadu pro Stfedocesky kraj (dale jen ,spravce dané) ze dne 14.12.2015 byla
zalobkyné vyzvana k odstranéni pochybnosti o spravnosti a uplnosti tvrzeni danového subjektu,
protoze za zdanovaci obdobi zafi 2015 na zakladé opravnych danovych dokladu danovy subjekt
nesnizil svoji dan na vstupu ve smyslu § 44 odst. 5 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni zdkona ¢&. 344/2013 Sb. (dale téz ,,zikon o DPH). Zalobkyné byla vyzvina
k prokazani toho, kdy a jakym zpusobem byla uvedena povinnost splnéna, na coz Zzalobkyné
reagovala vyjadfenim ze dne 28. 12. 2015, v némz sdélila, ze opravné doklady povazuje
za neopravnéné, a proto je do danového pfiznani nezafadila a informovala o tom spolecnost
ZAPA 1 spravce dan¢.

Sdélenim o prabéhu a vysledku postupu k odstranéni pochybnosti a pfipojenym ufednim
zaznamem ze dne 29. 1. 2016 byla zalobkyné informovana o tom, ze opravné danové doklady
byly vyhotoveny v souladu s ustanovenim § 44 zikona o DPH a danové pfiznani proto bude
upraveno tak, ze vlastni dan bude cinit namisto 87 645 K¢ castku 1436 493 K¢ a budou
provedeny s tim souvisejici tpravy. Soucasti sdéleni bylo pouceni o moznosti podat do 15 dnt
ode dne seznameni s vysledkem postupu navrh na pokracovani v dokazovani spolu s navrhem na
provedeni dalsich dukaznich prostfedka. Takovy navrh vsak ve stanovené lhut¢ podan nebyl.

Platebnim vymérem Finanéniho ufadu pro Stfedocesky kraj (dale jen ,;spravce danc®)
ze dne 19. 2. 2016, ¢.j. 614779/16/2115-50522-202744 (dale jen ,platebni vymér®), byla
danovému subjektu za zdanovaci obdobi fijen 2015 vyméfena vlastni dan ve vysi 1 436 493 K¢
a zaroven mu byla ulozena povinnost uhradit ve stanovené lhuté castku vysi 1 348 848 K¢
odpovidajici rozdilu mezi vyméfenou a tvrzenou dani.

Proti tomuto vyméru podala zalobkyné odvolani, v némz argumentovala nespravnym vykladem
§ 44 zakona o DPH, odkazala pfitom na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
,»NSS9) ze dne 10. 12. 2014, ¢.§. 9 Afs 170/20147 - 42 (déle jen ,,rozsudek ve véci Cerepa™), podle
nchoz je tfeba casovy usek v pfedmétném ustanoveni vykladat jako tusek Sesti mésica
pfedchazejicich rozhodnuti o apadku.

Zalovany rozhodnutim ze dne 29.3.2017, ¢& j. 14867/17/5300-22442-707666 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), zménil ddaje o zdkladu dané uvedené na fadku 40 vyroku platebniho
vyméru, v ostatnim ponechal vyrok beze zmény a potvrdil zavéry spravce dané. V odivodnéni
uvedl, Ze argumentace zalobkyné odporuje zaméru zakonodarce, jimz byla pomoc ekonomickym
subjektim, které jsou v platebni neschopnosti zdavodu dlouhodobé nedobytnych
a nevymahatelnych pohledavek vzniklych v duasledku obchodnich vztaht s nesolventnim
partnerem, o jehoz $patné ekonomické situaci jesté¢ nemohly védét. Dle Zalovaného neni ucelem
pfedmétného ustanoveni pomahat subjektim, které obchodovaly s partnerem, u n¢hoz hrozil
upadek nebo dokonce jiz byl podan insolvenéni navrh, nebot’ subjekt obchodujici s predluzenou
spole¢nosti by nejednal s péci Ffadného hospodate. Zalovany tedy vychazel zuvahy, Ze
vyloucenim $estimésicniho obdobi pfed rozhodnutim o upadku se zakonodarce snazil predejit
moznym spekulacim s pohledavkami v diasledku ocekavaného prohlaseni dpadku, a proto je
moznost opravy pohledavek za dluzniky v insolven¢nim fizeni ¢asové omezena podle § 44 odst. 3
zakona o DPH, podle n¢hoz nelze opravu provést po uplynuti tif let od konce zdanovaciho
obdobi, ve kterém se uskutecnilo pivodni zdanitelné plnéni. Jakmile tedy spolecnost ZAPA
provedla opravu dané, byl dafiovy subjekt povinen sniZit svoji dafi na vstupu. Zalobkyni
zminovanou judikaturu zalovany neshledal za argumentacné pfesvédcivou.
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I1. Dosavadni priibéh soudniho fizeni

Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu podle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,s. f.s.) ke Krajskému soudu v Praze (zdejsi
soud). Jadrem jeji Zalobni argumentace bylo, ze obdobi Sesti mésica uvedené v § 44 odst. 1
zakona o DPH se vztahuje na pohledavky, které vznikly v obdobi sesti mésict pfed rozhodnutim
insolven¢niho soudu o upadku. Naproti tomu zalovany zastaval nazor, ze obdobi Sesti mésict
uvedené v § 44 odst. 1 zakona o DPH se vztahuje na pohledavky, které vznikly v obdobi, jehoz
poslednim dnem je den predchazejici prvnimu dni Sestého mésice pfed rozhodnutim o upadku.

O zalobé¢ rozhodl zdejsi soud rozsudkem ze dne 28. 2. 2020, ¢.j. 46 Af 16/2017 - 20 (dale jen
»prvni rozsudek®), jimz Zalobu zamitl. Soud se v prvnim rozsudku zaméfil na vyklad § 44 odst. 1
zakona o DPH dle usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 7. 2019, ¢.j. 1 Afs 29/2018 - 33
(dale jen ,usneseni ve véci Siwy*), vnémz byl vysloven zavér, ze ,,[ulstanoveni § 44 odst. 1
zdkona & 235/ 2004 Sb., o dani 3 pridané hodnoty, ve znéni sicinném od 1. 4. 2011 do 28. 7. 2016, je nutno
vyklddat tak, ZFe opravnéni pldtce, kterému pri uskutecnéni danitelného plnéni vilii jinému plitei vnikla
povinnost priznat a aplatit dat, provést opravu vyse dané na vystupn 3 hodnoty jisténé pobleddvky se vitahuje
na pobledavky, které vznikly 3 tohoto plnéni v obdobi koniicim G mésicii pred rozhodnutin soudn o sipadkn.
Nevztahuje se naopak na pohleddavky vzniklé 3 tohoto plnéni pozdéii nez 6 mésicii pred rozhodnutim sondn
0 fipadkn.”  Citované usneseni ve véci Sy pfedstavovalo ze strany rozsifeného senatu NSS
odklon od dosavadni judikatury reprezentované rozsudkem ve véci Cergpa, jimz argumentovala
zalobkyné. Tento vykladovy odklon zdejsi soud pifevzal do prvniho rozsudku, v jehoz
oduvodnéni zduraznil zejména argumentaci rozsifeného senatu, ze smyslem § 44 odst. 1 zakona
o DPH bylo poskytnout daniové ulehceni tém subjektim, které maji nesplnéné pohledavky
vuci danovym subjektim nachazejicim se v upadku, avSak v dobé vzniku téchto pohledavek
nemohly nepfiznivou ekonomickou situaci téchto subjektd objektivné predpokladat. Na zakladé
toho zdejsi soud dovodil, Zze spolecnost ZAPA byla opravnéna provést odpocet vyse dané
z pfidané hodnoty u pohledavek vzniklych nejpozdéji dne 26. 5. 2014. Opravné danové doklady,
které ZAPA zaslala zalobkyni, se tykaly pohledavek s puvodnim datem uskute¢néni zdanitelného
plnéni v obdobi od 2. 7. 2013 do 12. 2. 2014. Zalobkyné proto byla povinna jako insolvenéni
spravkyné danového subjektu o jejich vysi snizit dan na vstupu. Z uvedenych duvodu soud
zalobu zamitl.

Proti prvnimu rozsudku podala zalobkyné kasacni stiznost. Jeji argumentace byla zaloZena
pfedevsim na tom, Ze k podani danového pfiznani doslo poté, co NSS vydal rozsudek ve véci
Cerepa, v némz pripustil nejasnost vykladu § 44 odst. 1 zakona o DPH, avsak odmitl vyklad
zastavany organy finanéni spravy. Zalobkyné proto zavéry rozsudku ve véci Cergpa respektovala,
nebot’ méla za to, ze jim doslo ke sjednoceni rozdilnych pravnich nazort, a proto s davérou
v zavéry zminovaného rozsudku podala danové piiznani. Vyklad zaujaty v rozsudku ve véci
Cerepa pfitom nebyl ojedinély, nebot’ byl nasledovan iv jinych rozsudcich spravnich soudu.
K odklonu od vykladu zaujatého v rozsudku ve véci Cerepa doslo az na zakladé usneseni ve véci
Siwy, které vsak rozsifeny senat NSS vydal az dva roky po podani zaloby a az ctyfi roky po podani
datiového pfiznani. Zalobkyné proto s poukazem na princip pravni jistoty namitala, 7e zdejsi
soud v prvnim rozsudku zcela pominul otazku jejiho legitimniho oc¢ekavani, pficemz méla za to,
ze v jejim pfipadé mélo byt postupovano podle vykladu zastavaného v dobé podani danového
pfiznani.

NSS rozsudkem ze dne 1. 2. 2022, ¢.j. 7 Afs 84/2020 - 26 (dale jen ,,ztusovaci rozsudek®),
kasacni stiznosti zalobkyné vyhovél, prvni rozsudek zrusil a vratil véc zdejsimu soudu k dalsimu
fizeni. NSS pfisvédcil zalobkyni, ze zdejsi soud v prvnim rozsudku pominul vypofadat otiazku
jejtho legitimniho ocekavani, tedy neposoudil véc zhlediska vytvofeni opravnéné duavéry
zalobkyné v pravo na zakladé dosavadni judikatury, kjejimuz odklonu doslo az na zakladé
usneseni ve veci Szwy. V této souvislosti NSS zdejsimu soudu vytkl, Ze na zalobkyni automaticky
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vztahl vyklad, jenz pfedstavoval odklon od judikatury, podle niz Zalobkyné postupovala.
Zduraznil c¢ast odivodnéni usneseni ve véct Siwy, ve které rozsifeny senat apeloval na to, Ze
i navzdory pfijatému vykladu je tfeba pfi rozhodovani ve véci samé uvazit, zda v konkrétnim
piipad¢ je tfeba fesit temporalni ucinky zmény judikatury zejména z hlediska opravnéné davéry
v pravo na zaklad¢ stavajici judikatury. V zavéru odavodnéni zrusovactho rozsudku NSS
pfipomnél, ze po vydan{ usneseni ve véci Sy doslo k dalsimu judikatornimu vyvoiji, kdyz Krajsky
soud v Brné pfedlozil Soudnimu dvoru Evropské unie (dile téz ,,SDEU®) pfedbéznou otazku,
zda neni ceska pravni uprava vrozporu sesmyslem ¢l 90 odst.1 a2 smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty, pficemz
fizeni o pfedbézné otazce bylo zakonceno rozsudkem SDEU dne 11.11.2021, C-398/20
ELTOSPOL (dale jen ,rozsudek SDEU ve véci Elwospol), v némz byl vysloven zavér, ze
stanovi-li vnitrostatn{ dprava pro moznost opravy vyse DPH podminku, ktera vyzaduje, aby
zCasti nebo zcela nesplacena pohledavka nevznikla v obdobi Sesti mésicu pfed rozhodnutim
o tpadku dluznické spolecnosti, a ktera soucasné neumoznuje vyloucit, ze by se tato pohledavka
mohla stat ve finale nevymahatelnou, je v rozporu s €l. 90 smérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty (dile jen ,,smérnice o DPH®).
S odkazem na klicovou ¢ast rozsudku SDEU ve véci Edhvospol tedy NSS ve zrusovacim rozsudku
vyslovil, ze je ,,nexbytné, aby krajsky sound po vraceni véci k dalsimu 1izeni s obledem na obsah Zalobnich
ndmitek nejprve uvdazil, da vibec miige byt spornd lasovd podminka na pripad stéovatelky aplikovina.*

Po vydani zrusovaciho rozsudku NSS a vraceni véci zdejsimu soudu strany setrvaly na svych
procesnich stanoviscich (resp. se nijak nevyjadfily k vjzvé soudu ohledn¢ piipadné zmeény
procesnifho postoje) a vyslovily souhlas s rozhodnutim bez nafizen{ jednani.

III. Posouzeni véci soudem

Soud je vtéto véci vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zrusovacim rozsudku (§ 110
odst. 4 s. f. s.), v némz NSS zdejsimu soudu ulozil, aby nejprve uvazil, zda vzhledem k zavéram
rozsudku SDEU ve véci Elvospol je na pifpad stézovatelky vibec aplikovatelna sporna casova
podminka dle § 44 odst. 1 zakona o DPH, a pak se pfipadné zabyval otazkou temporalnich
ucinku judikatury.

V rozsudku SDEU ve véci Elospol byly vysloveny tyto nosné zavery: ,,O obecné podmince, podle nig
Ize opravu zikladn DPH provést, pouze pokud nesplacené pobledavky nevznikly v obdobi Sesti mésicii pred
rozhodnutim o iipadkn dlugnické spolecnosti, se vsak nelze dommivat, chybi-li jakykoli objektivni pognatek
0 kontextu téchto pobleddvek, Fe md za cil bojovat proti nejistoté spojené s vymahdnim téchto pohleddvek. Tato
podminka totig nijak nesouvisi se piisobem, jakym bude s predmétnymi pobledavkami v ramci insolvencniho
rizent skutetné nalogeno, protoge nebere v zivabn moznost, e nékteré pohleddavky budou po skonceni tohoto rizeni
Pripadné vymogeny. Takova podminka mi naopak za nisledek, Ze zcela vylucuje jakékoli
snizeni zikladu DPH v pfipadé nesplacenych pohledivek vzniklych v obdobi sesti
mésici prfed rozhodnutim o upadku dotycné dluznické spolecnosti, i kdyz se tyto
pohledivky stanou na konci insolvencniho tizeni s konecnou platnosti nevymahatelnymi,
pticemz takové automatické upirini priva na snizeni zikladu dané odporuje zisadé
neutrality DPH, nebot’ by ziklad dané nebyl tvofen protiplnénim skutecné obdrzenym
vétitelem povinnym k dani, ktery by tak musel nést dadovou z4téz namisto spotfebitele.
Ze vsech téchto divodii nelze takové vnitrostitni ustanoveni, o jaké jde ve véci
v piivodnim fizeni, povazovat za provedeni moznosti stanovené v ¢l. 90 odst. 2 smérnice
o DPH" (zvyraznéni doplnéno zdejsim soudem). SDEU tedy objasnil, Ze clanek 90 smérnice
mus{ byt vykladan v tom smyslu, Ze bran{ vnitrostatnimu ustanoveni, které pro opravu vyse DPH
stanovi podminku, ze zc¢asti nebo zcela nesplacena pohledavka nevznikla v obdobi Sesti mésict
pfed rozhodnutim o upadku dluznické spolecnosti, a tato podminka pfitom neumoznuje vyloucit,
ze by se tato pohledavka mohla nakonec stat s kone¢nou platnosti nevymahatelnou. Tento zavér
nasledné akcentoval i Krajsky soud v Brné coby pfedkladatel pfedbézné otazky, ktery ve
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svém rozsudku ze dne 13.1. 2022, ¢.j. 62 Af 62/2018 - 182, konstatoval, ze ,,[d]ospél-li tedy
Zalovany v napadeném rozhodnuti k dvéru, Ze Zalobce nebyl opravnén provést opravu vyse dané pouze 3 toho
diivodn, Fe byla uplatnéna z pobleddivky, kterd nespliiovala lasovou podminku spolivajici v tom, e nevnikla
v 0bdobi vice neg Sest mésicii pred rozhodnutin soudu o dipadku, tedy aplikoval pravidlo obsagené v § 44 odst. 1
ZDPH, nelze takovy zdvér pro rogpor s pravé uvedenym prdavnim ndazorem Soudnibo dyora Evropské unie, podle
néhoz je dané pravidlo v rogporu se dsadou nentrality DPH a jeho stanoveni nelze ospravedinit ani (1. 90 odst. 2
Smérnice, akceptovat. Uvedend casovd podminka je v intencich rogsudfn Soudniho dvora Evropské unie ze dne
11.11. 2021, ELV'OSPOL, C-398/20, rozpornd s pravem Evropské unie.

Citovany zavér predkladajictho soudu ohledné aplikovatelnosti § 44 odst. 1 zakona o DPH plné
sdili izdejsi soud, ktery rovnéz povazuje casovou podminku zakotvenou v pfedmétném
ustanoveni za neaplikovatelnou z divodu rozporu s unijnim pravem, konkrétné s ¢l. 90 odst. 2
smérnice o DPH. Ve vztahu k nyni posuzované véci tudiz neni rozhodné, zda pohledavka
spolec¢nosti ZAPA vuci daniovému subjektu vznikla nejpozdéji sest mésict pfed rozhodnutim
insolvencniho soudu o upadku, tim méné¢ od jakého okamziku ma byt obdobi Sesti mésict
pocitano. Tato otazka jiz neni pro vypoifadani zalobnich namitek relevantni, a to pravé z dvodu
neaplikovatelnosti té casti § 44 odst. 1 zakona o DPH, ktera podmifuje narok véfitele subjektu
v insolvenci na opravu dan¢ ¢asovym usekem Sesti mésicu.

Soud proto musi korigovat sviij pfedchozi pravni nazor zaujaty v prvnim rozsudku v tom smyslu,
ze zalobkyni vznesena otazka ohledné zptsobu urceni pocatku a konce useku Sesti mésicti neni
pro posouzeni véci podstatna, nebot’ dle zavéru rozsudku SDEU ve véci Elvospo/ nemuze byt tato
casova podminka aplikovana pro rozpor s unijnim pravem. Proto i kdyby se inkriminované
obdobi Sesti mésici pocitalo dle vykladu prezentovaného zalobkyni, neménilo by to nic na
opravnéni spolecnosti ZAPA, aby jakozto véfitel danového subjektu pfistoupila k provedeni
opravy dané.

Zbyva tedy posoudit, zda tento pravni vyklad vychazejici z judikatorniho vyvoje mohl narusit
legitimni ocekavani zalobkyné, ktera v dobé podani danového pfiznani za danovy subjekt
davéfovala vykladu prezentovanému rozsudkem ve véci Cerepa.

Ve vztahu k vyporadani této otazky soud zalobkyni pfedné odkazuje na oduvodnéni rozsudku
NSS ze dne 6. 1. 2022, ¢.j. 9 Afs 281/2019 - 32, ktery se na zaklad¢ jeji kasaéni stiznosti zabyval
identickou pravni otizkou jako v nyni posuzované véci, pouze ve vztahu k jinému zdafovacimu
obdobi. V bodech 12 az 16 zminovaného rozsudku se NSS podrobné zabyval otazkou
intertemporalnich ucinka usneseni ve véci Szawy pravé z pohledu duvéry zalobkyné ve vyklad
rozsudku ve véci Cerepa, pricemz po analyze své dosavadni judikatury uzavtel, ze ,,[v] dobé podini
dariovych prignani v projedndvaném pripadé byl vyddan pounze rogsudek CEREPA, ktery jako jediné roghodnuti
nemohl galozit legitinmni olekdvani stéovatelky [shodné s zalobkyni v této véci — pozn. zdejsiho soudul].
To, Ze tam pregentovany privni zdavér byl potvrzen jesté v dalsich rozhodnutich, neni relevantni, nebot’ tato
rozhodnuti byla vydana ag v dalsich fazich rizeni. Postoj sprivee dané musel byt |zalobkyni] zndm 3 jeho
postupn v 1izent. V' pozdéjsich fazich 1izeni byla divéra [zalobkyné| v nemeénnost judikatury jesté vice oslabena,
a to xde popsanymi okolnostmi vyvoje kolem vikladn § 44 odst. 1 ZDPH.“ Citovana ¢ast zminovaného
rozsudku ma vyznam i pro nyni posuzovanou véc ve vztahu k temporalnim u¢inkim rozsudku
SDEU ve véci Elvospol. V tomto kontextu muze soud z¢asti zopakovat, ze rozsudek ve véci Cerepa
jakozto jediné rozhodnuti existujici v dob¢ podani danovych pfiznani nemohl zalozit na strané
zalobkyné legitimn{ ocekavani, jez bylo navic oslabeno dal$im vyvojem ohledné¢ vykladu sporného
ustanoveni.

V ramci judikatury tykajici se vykladu unijniho prava lze poukazat napf. na rozsudek ze dne
23.4.2020, C-401/18 Herst, v némz SDEU v bodech 54 az 60 uvedLl: ,,/54] 1/ tomto obledu je tieba
poukdzat na to, ge podle ustilené judikatury Soudniho dvora plati, Ze vyklad pravidla unijniho priva,
ktery podi Soudni dviir pi#i vykonu své pravomoci, kterou mu pfizniva clinek 267 SFEU,
objastiuje a upfestiuje vyznam a dosah tohoto pravidia tak, jak musi byt nebo mélo byt
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chipino a pouzivino ode dne jeho vstupu v platnost. Z toho vyplyvi, zZe takto vyloZené
pravidlo miiZze a musi byt pouzito soudy ina privnl vztahy vzniklé a utvofené pfed
rozsudkem rozhodujicim o zidosti o vyklad, pokud jsou kromé toho splnény podminky
umozdujici pfedlozit pfislusnym soudim spor tykajici se pouziti uvedeného pravidia
(rozsudky ze dne 19. ijna 1995, Richardson, C-137/94, EU:C:1995:342, bod 31, a ze dne 13. prosince
2018, Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, bod 56). [55] Pokud jde o otdzkn, 3da unijni pravo brani pounsiti
distavni dsady vnitrostdtnibo prava, podle nig v pripadé, kdy ve sporu mezi statni spravou a jednotliveen vyvstane
pochybnost o vikladn nriitého ustanoveni vnitrostatnibho darnového prava, jims bylo provedeno ustanoveni unijniho
priva, musi statni sprava pougit viklad, ktery je pro osobu povinnou k dani nejpriznivési, je treba uvést, e
pouziti této dsady 3piisobem, ktery uvddi predkladajici sond, by viastné omezovalo casovon prisobnost vykiladn
podaného Soudnim dyorem k ustanovenim unijnibo prdva, kterd byla témito ustanovenimi vnitrostitnibo priva
provedena, nebot’ tento vyklad by se 3 tohoto diivodn neuplatnil ve véci v privodnim 1izeni (0bdobné vig rozsudky
ze dne 19. dubna 2016, DI, C441/14, EU:C:2016:278, bod 39, a ze dne 13. prosince 2018, Hein,
C-385/17, EU:C:2018:1018, bod 61). [56] V" tomto obledu je tieba pripomenont, e Soudni dviir mohou jen
geela vyjimelné primét okolnosti k tomn, aby na dakladé obecné dsady pravni jistoty, kterd je viastni unijnimu
pravnimu vadu, omezil mognost vsech iiastnényeh osob dovoldvat se ustanoveni, jehog vyklad podal, za iicelem
gpochybnéni pravnich vztahi alogenych v dobré vite. Aby bylo takové omezent piipustne, je nexbytné, aby byla
Splnéna dvé podstatna kritéria, a sice dobrd vira uicastnénych krubii a rigiko avagnyeh obtizi (rozsudek ze dne
13. prosince 2018, Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, bod 57 a citovand judikatura). [57] Soudni dyir jiz
urlil, $e omezeni casové piusobnosti takového vykladu lze pfipustit pouze v samotném
rozsudku, kterym se rozhoduje o pozadovaném vykladu. Tato zdsada zarucuje rovné
zachdzeni s Clenskymi stity a ostatnimi privnimi subjekty ve vztahu k unijnimu privu,
a spliduje tak pozadavky, jez vyplyvaji ze zasady pravai jistoty (v tomto smysln vig rozsudky e
dne 6. brezna 2007, Meilicke a dalsi, C-292/04, EU:C:2007:132, bod 37, a ze dne 23. #jna 2012, Nelson
a dalsi, C-581/10 a C-629/10, EU:C:2012:657, bod 91). V" tomto obledu je treba pounkdzat na to, e
Soudni dviir ji v bodé 76 rogsudkn ze dne 19. prosince 2018, AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:1027),
konstatoval, e smérnice 2008/ 118, kterd upravuje mimo jiné pogadavky pousitelné na prepravu ZboZi v reinm
s podminénym osvobozenim od spotiebni dané, se v Zddném pripadé nedotikd podmineke stanovenych smérnici
o DPH pro prevod prava naklddat s timto 2boim jako viastnik. V. posledné uvedeném rozsudfen piitom Soudni
dviir Casovou piisobnost svého vykladu smérnice 0 DPH neomezil. [58] Z toho vyplyva, Ze v daném
ptipadé€ je pfedklidajici soud pfi aplikaci vaitrostitaiho priva povinen zohlednit veskeri
pravidla vnitrostitniho priva a pouZzit jim uznané vykladové metody, aby jej v co mozni
nejvétsim rozsahu vyloZil ve svétle znéni a icelu smérmice o DPH, tak jak ji vyklidi
Soudni dwit, a dosihl tak vysledku, ktety tato smérnice sleduje, a tim 1 souladu s cl. 288
ttetim pododstavcem SFEU (v tomto  smysin  vig  rozsudek e dne 19. dubna 2016, DI,
C-441/ 14, EU:C:2016:278, bod 31 a citovand judikatura).

Jak plyne zvyse citovaného rozsudku, zasada pravni jistoty — ze které vychazi i zalobkyni
dovolavana zasada ochrany legitimniho ocekavani — muze byt pfed vykladem zaujatym SDEU
upfednostnéna jen vyjimecné, pfipusti-li to vyslovné SDEU v konkrétnim rozhodnuti.
V rozsudku SDEU E/espol, jehoz vyklad je pro nyni posuzovanou véc stézejni, vSak takova
moznost pfipusténa nebyla. Jiz z tohoto duvodu proto nemuze davéra v pouziti casové
podminky dle § 44 odst. 1 zakona o DPH a v jeji vyklad ve prospéch danového subjektu zalozit
na strané zalobkyné opravnéna legitimni ocekavani.

Soud tedy uzavird, ze pokud by argumentaci zalobkyné pfisvédcil, pak by v rozporu se zavéry
SDEU Elvespol urcil, ze oprava dané ve smyslu ¢l. 90 odst. 2 smérnice o DPH neni podminéna
jen tim, ze se jedna o pohledavku neuhrazenou, ale téz tim, ze pohledavka vznikla v urcitém
casovém obdobi (dle zalobkyné jen v poslednich Sesti mésicich pfed prohlasenim upadku). Soud
proto ipo zohlednéni této puvodné opomenuté namitky setrvava na zavéru o nedavodnosti
zaloby.
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IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud podle § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobu jako nedivodnou zamitl
(vyrok I).

O nahradé nakladu fizeni ucastniktt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a § 110 odst. 3 s. f. s.
Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi fizeni, a to ani o kasaéni stiznosti, nebot’ v celkovém
vysledku (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 11.2008, ¢.j. 1 As 61/2008-98) nebyla procesné
uspésna. Procesné uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti
nevznikly (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ Thaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. bfezna 2022

JUDr. Véra Simuankova, v. r.
pfedsedkyné senatu
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