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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudcu
Mgt. Jana Cizka a JUDr. Milana Podhrazkého ve véci

zalobce: Z. Ch.
bytem K. T., P.
proti
zalovanému: Méstsky utad Celakovice

sidlem namésti 5. kvétna 1, Celikovice
o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalovaného,

takto:

I.  Urcyje se, ze provedeni kontrolni prohlidky podle § 133 zikona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jsich predpisu, dfednimi osobami
zalovaného dne 20. 7. 2017 na zahradé u domu ¢. p. X na pozemku p. ¢. st. X vk. d. a
obci C. bylo nezakonnym zasahem.

II. Zalovan;’r je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni 2 191,80 K¢ do 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.
Odtivodnéni:

1. Zalobou na ochranu pted nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim podle § 82 a
nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f.
s.), podanou dne 20. 9. 2017 se Zalobce domahal, aby soud urcil, ze provedeni kontrolni
prohlidky podle § 133 zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve
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znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,stavebni zakon®) dfednimi osobami Zzalovaného dne
20. 7. 2017 na zahrad¢ u domu ¢. p. X v C. bylo nezdkonnym zasahem.

2. 'V zalobé uvedl, Ze dne 20. 7. 2017 v 10:30 hodin Zalovany provedl na stavbé rodinného
domu ¢&. p. X na pozemku st. X v k. 4. C. kontrolni prohlidku podle § 133 stavebniho zakona.
Touto prohlidkou byl zkricen na svém pravu na nedotknutelnost obydli, pravu na zakonné
projednani jeho zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby kotelny a skladu na
pozemku st. X v k. 6. C. (déle jen ,,stavba kotelny a skladu®), a na svém pravu na soukrom.
Podle Zalobce nemély ufedni osoby zalovaného opravnéni vstoupit do jeho obydli, ledaze to
podle § 172 odst. 3 stavebniho zakona bylo nezbytné pro ochranu zivota, zdravi nebo
bezpecnosti osob. Nemély jej, ani pokud by jim ke vstupu zalobce udélil souhlas, nebot’ § 172
odst. 3 stavebnfho zakona chrani prava neznalé osoby pfed zneuzivanim udfedni moci.
Zalovany navic souhlas s provedenim kontrolni prohlidky neziskal, nebot’ Zalobce jiz
do protokolu o prohlidce uvedl, Ze ji povazuje za nelegalni. Zalobce dale uvedl, Ze k poruseni
icho soukromi doglo i tim, e ufedni osoba zalovaného Ing. J. C. si pofizovala fotografie
zalobcova obydli a jeho osoby, ackoliv s tim nesouhlasil.

3. Zalovany ve svém vyjadteni k zalobé uvedl, Ze Zalobce nevycerpal fadné opravné prostiedky
podle zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (déle jen ,,spravni
rad®), nebot’ s podanim zaloby nevyckal az na rozhodnuti Krajského ufadu Stfedoceského
kraje ve véci jeho zadosti. Dale uvedl, Ze zalobce proti kontrolni prohlidce na misté nic
nenamital. Zalovany vstoupil pouze na pozemek Zalobce, do jeho obydli nevstupoval, nebot’
to nebylo potfeba k dosazeni ucelu kontrolni prohlidky. Dale uvedl, ze fotodokumentaci
pofizoval, nebot’ potfeboval objektivné zachytit skutecny stav na misté pro piipad nejasnosti
pfi povolovéni stavby. Zalovany nejprve nic nenamital, teprve po potizeni fotografii vyjadiil
nesouhlas.

4. Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného uvedl, ze obydlim je jakykoliv prostor, ktery slouzi
k naplfiovani prava na soukromi a je dostate¢né oddélen od vefejného prostoru, k ¢emuz
poukazal na komentafovou literaturu k Listiné zakladni prav a svobod, vyhlasené
pod ¢. 2/1993 Sb., ve znéni pozdé¢jsich pfedpisti (dile jen ,,Listina®). Daile nesouhlasil, ze
proti prohlidce nemél namitky, nebot’ poté, co obdrzel vyzvu k dcasti na ni, zalovanému
sdelil, ze zalovany neni opravnén kontrolni prohlidku provést, nebot’ Zalobce se domaha jen
vydani uzemniho rozhodnuti. Proti vyzvé podal zalobce dne 18. 7. 2017 opravny prostfedek.
Konec¢né uvedl, s pofizovanim fotodokumentace nesouhlasil jiz od pocatku, avSak ufedni
osoba jeho namitky ignorovala.

5. Béhem ustniho jednani dne 3. 4. 2018 Gcastnici setrvali na svych stanoviscich. Zalobce navrhl
provést dukaz vyslechem svédkyné Ing. I. L., ktera byla jednou z ufednich osob provadéjicich
kontrolni prohlidku. Soud vSak tento navrh zamitl, nebot’ veskeré skutecnosti podstatné
pro posouzeni véci jsou zachyceny ve spravnim spise.

6. Z vypisu z katastru soud zjistil, Ze zalobce je spoluvlastnikem pozemku St. X, na némz stoji
stavba rodinného domu ¢. p. X, rodinny dum, v k. 4. a obci C..

7. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 19. 6. 2017 podal zalobce spolu s Mgr. H. Ch.,
Ph.D., (dile jen ,,druhd Zadatelka®) k Zalovanému zadost o vydani rozhodnut{ o umisténi
stavby kotelny a skladu na pozemku st. X vk. 4. C.. Vizvou ze dne 27.6.2017, & j. X,
zalovany vyzval zalobce a druhou zadatelku, aby svou zadost upfesnili a doplnili a soucasné
usnesenim uzemni fizen{ pferusil. Vyzvou ze dne 3. 7. 2017, ¢. j. X, zalovany vyzval podle §
133 odst. 4 stavebniho zakona Zzalobce a druhou zadatelku k dcasti na kontrolni prohlidce
stavby rodinného domu & p. X na pozemku p. ¢ st. X vk d C. Jeji konani zdavodnil
nutnosti prohlidky pozemku k posouzeni a objasnéni zadosti o umisténi stavby kotelny a
skladu.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.



3 46 A 157/2017

8. V reakci na tuto vyzvu zalobce podanim dorucenym dne 4. 7. 2017 Zzalovanému sdé¢lil, ze
zalovany podle § 133 stavebniho zakona neni opravnén kontrolni prohlidku provést, nebot’
z tohoto ustanoveni vyslovné neplyne, ze ji lze provést i za ucelem objasnéni zadosti o vydani
uzemniho rozhodnuti. Taktéz namitl, ze nebyl poucen o opravném prosttedku proti vyzvé.
Dne 18. 7. 2017 zalobce podal ,,[o]|pravny prostiedek proti rozhodnuti o kontrolni problidee*, nebot’
zalovany na jeho pfedchozi podani nereagoval. Krajsky ufad Stfedoceského kraje tento
opravny prostiedek posoudil jako odvolani, které rozhodnutim ze dne 21. 8. 2017, ¢.j. X,
zamitl jako nepfipustné. Z vlastn{ afedni ¢innosti je soudu znamo, ze zalobce napadl tohoto
rozhodnuti Zalobou, kterou zdejsi soud usnesenim ze dne 19. 9. 2017, ¢. j. X, odmitl podle §
46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e) a § 70 pism. c) s. . s. pro nepiipustnost.

9. Dne 20. 7. 2017 se na pozemku p. ¢. st. X konala kontrolni prohlidka za ucasti zalobce a dvou
Gfednich osob Zalovaného Ing. J. C. a Ing. 1. L.. V protokolu o kontrolni prohlidce z téhoz
dne zalovany uvedl, ze kontrolni prohlidka je provadéna podle § 134 odst. 5 stavebniho
zakona, podle n¢hoz se na kontrolu stavebniho pozemku pfiméfené pouzije postup podle §
133 a § 134 stavebniho zakona. ZjiStovano mélo byt pfedevsim, zda feseni navrzené
v zadosti 1ze v daném misté realizovat, zda se jedna o piistavbu nebo samostatnou stavbu.
Mél byt objasnén pfedmét zadosti a nesrovnalosti v pfedlozené projektové dokumentaci.
Do protokolu Zzalobce mj. uvedl, Ze povazuje prohlidku za nelegalni, nebot’ fizeni
pfed Zzalovanym je vedeno o zadosti o umisténi stavby, nikoliv ve véci stavebniho fadu. Trval
na svém opravném prostiedku a pozadal o jeho postoupeni Krajskému turadu Stredoceského
kraje. Dale z protokolu plyne, ze prohlidka se konala na zahradé¢ domu, samotna stavba
rodinného domu nebyla Zalobcem zpiistupnéna. Zalobce téz nesouhlasil s poiizenim
fotodokumentace. Protokol je podepsian ufednimi osobami Zzalovaného, Zalobce podpis
odepfel s odivodnénim, ze nema duvéru v pfitomné pracovniky Zalovaného a kontrolni
prohlidku povazuje za nelegalni. K protokolu je pfipojeno Sest fotografii vnéjsi casti
rodinného domu a mista, kde ma byt stavba kotelny a skladu umisténa. Na tfech fotografiich
je zachycen téz zalobce.

10. Z nedatované fotografie predlozené Zzalobcem plyne, ze ufedni osoby zalovaného byly
pfitomny na zahrad¢, ktera se zfejmé nachazi u Zzalobcova domu, pficemz jedna z nich
pofizovala fotografie mobilnim telefonem.

11. Z obsahu spravniho spisu dale plyne, Ze rozhodnutim ze dne 18. 9. 2017, ¢.j. X, zalovany
rozhodl o umisténi stavby kotelny a skladu. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani,
jimz brojil proti casti vyroku tzemniho rozhodnuti, v niz Zzalovany stanovil, Ze umisténa
stavba vyzaduje ohlaseni. Krajsky afad Stfedoceského kraje rozhodnutim ze dne 20. 12. 2017,
¢.j. X, zalobci vyhovél a zménil rozhodnuti Zalovaného tak, Ze umisténa stavba nevyzaduje
ohlaseni ani stavebni povoleni.

12. Soud piedné zkoumal pfipustnost Zaloby (§ 85 s.f.s.). Zalovany namitl, e Zalobce
pfed podanim zaloby nevycerpal vsechny fadné opravné prostiedky, které spravni fad
pfipousti. Soud konstatuje, ze Zzalobce se v zalobé domaha toliko urceni, Zze zasah Zalovaného
byl nezakonny. V takovém pifpadé zalobce neni povinen vycerpat jiné pravni prostfedky
slouzici k jeho ochrané [srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soud (dale
jen ,NSS§%) ze dne 5.12.2017, ¢. j. X, bod 49; retrospektivni aplikace téchto zavéra
na projednavanou véc je pfipustna, nebot’ Zalobci tim nebude odepfena soudni ochrana,
k tomu téz viz body 51 az 53 tohoto rozsudku; vSechna citovana rozhodnuti NSS jsou
dostupna na www.nssoud.cz|. Soud nadto dodava, Ze jak proti nafizeni, tak proti zpusobu
provedeni kontrolni prohlidky podle § 133 stavebniho zidkona se nelze domahat ochrany
jinymi prostfedky ve smyslu § 85 s.f.s., které poskytuje spravni fad a stavebni zakon.
Prostfedkem ochrany neni ani odvolani proti konecnému rozhodnuti o umisténi stavby.
Predmétem uzemniho fizeni totiz bylo umisténi zalobcovy stavby, tedy odlisna otazka, nez
o kterou jde v této véci (provedeni kontrolni prohlidky). Nadfizeny spravni organ se sice
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procesnim postupem zalovaného v odvolacim fizeni zabyva, nicméné pouze v souvislosti se
zakonnosti jim pfezkoumavaného rozhodnuti o umisténi stavby. K pfipadnému poruseni
zalobcovych prav v prab¢hu fizeni pfihlizi pouze tehdy, pokud mohlo mit vliv na zakonnost
pfezkoumavaného rozhodnuti, a nemuze tak ve vyroku svého rozhodnuti autoritativné urcit,
zda kontroln{ prohlidka byla (¢i nikoliv) zalovanym provedena v souladu s pravnimi pfedpisy.

13. Soud tedy po ovéfeni véasnosti zaloby (§ 84 odst. 1 s. 1. s.) pfistoupil k posouzeni véci samé.
Vychazel pfitom ze skutkového a pravnfho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu (§ 87 odst. 1
s. f. s.).

14. Podle § 133 odst. 1 stavebniho zakona ,,[s|tavebni sifad provddi kontrolni problidkn rozestavéné
stavby ve fazi nvedené v podminkdch stavebniho povoleni, v planu kontrolnich problidek stavby, pred vyddanin
kolandainiho soublasu a v pripadech, kdy md byjt narizeno neodkladné odstranéni stavby, nutné
gabezpecovaci price, nexbytné sipravy nebo vyklizeni stavby; miige provést kontrolni problidkn 1% u
narizenych udrgovacich pract, u odstraiované stavby a v jinjch piipadech, kdy je to pro plnéni sikoli
stavebniho radu potrebné.

15. Podle § 172 odst. 1 stavebniho zakona ,,[p|ovéreny zaméstnanec stavebnibo sitadn, orgdnu rigenniho
Pplanovini a organn obce (ddle jen ,opravnénd iiredni osoba’), pokud pini sikoly podle tohoto zdikona, je
oprdavnén vstupovat na cizi pogemky, stavby a do staveb s védomim jejich viastnikii pii [pism. a)] zjistovani
stavu stavby a pozemkn, [pism. b)| opatiovdni dikazsi a dalsich podkladii pro vydani spravnibo roghodnuti

nebo opatrent.

16. Podle § 172 odst. 3 stavebniho zakona ,,[d]o 0bydli miige opravnénd sifedni osoba vstoupit, jen pokud
Je to nexbytné pro ochranu Fivota, dravi nebo bezpecnosti osob. Pokud je obydli ugivano také pro podnikdni
nebo provozovani jiné hospodarské cinnosti, miige do néj opravnénd siredni osoba vstoupit 163, je-li to nexbytné
pro pinéni dikolsi verené spravy podle tohoto zdikona. Ugivatel obydli je v uvedenych pripadech povinen
oprdavnéné siredni 0sobé vstup do obydli nmoznit.*

17. Podle ustalené judikatury spravnich soudu plati, Ze k tomu, aby mohlo byt zalobé na ochranu
pfed nezakonnym zasahem podle § 82 s. . s. vyhovéno, musi byt naplnény defini¢ni znaky,
jak je vymezil NSS jiz ve svém rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. X, publ. pod ¢. X Sb. NSS.
Tyto podminky spocivaji v tom, ze zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému
nebo v jeho dusledku bylo pfimo proti nému zasazeno (5. podminka), pficemz zasah nebo
jeho dusledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani zasahu (6. podminka). Vsechny
uvedené podminky musi byt naplnény kumulativné. Posledni z uvedenych podminek byla
v dasledku novelizace s. f. s. zdkonem ¢. 303/2011 Sb. zménéna v tom smyslu, ze domahat se
lze i urceni toho, Ze zasah byl nezakonny, coz je i dany pifipad. Podminka, Ze zasah v dob¢
rozhodovani soudu musi trvat anebo musi alespon hrozit jeho opakovani, se tedy neuplatni.

18. Soud se nejprve zabyval ¢tvrtou podminkou. Kontrolni prohlidka bezesporu pfedstavuje
ukon spravniho organu, ktery je zpusobily zasahnout do prav osoby, ktera je vlastnikem
stavby nebo pozemku, na némz ma byt provadéna. Jedna se o fakticky kontrolni ukon
stavebniho ufadu, ktery nema formu rozhodnutf ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Formalizované
rozhodnuti je vydavano pouze tehdy, pokud vlastnik pozemku bran{ opravnéné uredni osobé
nebo pfizvanym osobam ve vstupu. V takovém piipadé je stavebni ufad opravnén nafidit mu
rozhodnutim umoznéni vstupu (§ 172 odst. 5 ve spojeni s § 133 odst. 6 stavebniho zakona),
pficemz proti tomuto rozhodnuti se lze branit zalobou proti rozhodnuti spravniho organu
podle § 65 a nasl. s. f. s. (stov. rozsudek NSS ze dne 6. 11. 2015, ¢.j. X, publ. pod ¢. X Sb.
NSS). V dané véci vsak takové rozhodnuti nebylo vydano a zaloba sméfuje piimo proti
provedeni kontrolni prohlidky. Ctvrtd podminka shora uvedeného testu je tedy splnéna.
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Soud proto dale zkoumal zakonnost kontrolni prohlidky (tfeti podminka). Ta byla v daném
piipadé nafizena za ucelem prohlidky pozemku a objasnéni Zalobcovy zadosti o uzemni
rozhodnutf, jak vyplyva zvyzvy kucasti na kontrolni prohlidce ze dne 3.7.2017.
K takovému ucelu vsak tento institut neslouzi. Kontrolni prohlidku lze provést pouze
v piipadech uvedenych v § 133 odst. 1 a § 134 odst. 5 stavebniho zikona. Zadna ze situaci
uvedenych v téchto ustanovenich vsak nedopadd na nyni posuzovanou véc. Zjisténi
skutkového stavu pro posouzeni zadosti o vydani dzemniho rozhodnuti neni tkonem
potiebnym ,,pro plnéni sikolii stavebniho rddu* ve smyslu § 133 odst. 1 zx fine stavebniho zakona,
nebot’ vydani tzemniho rozhodnuti pfedchazi tkontim stavebnfho fadu upravenym v § 103 a
nasl. stavebnfho zdkona. Tohoto ustanoveni lze tedy pouzit az ve fazi povolovani staveb,
povolovani jejich uzivani a jejich odstranovani. Stejné tak nelze na dany piipad aplikovat ani
§ 134 odst. 5 in fine stavebniho zdkona, podle n¢hoz lze kontrolni prohlidku provést ,,na
stavebnim pozemkn. Zalobcty pozemek viak v dobé tzemniho fizeni jesté nebyl ve vztahu
k povolovanému zaméru stavebnim pozemkem. Tim by se pfipadné stal az po pravni moci
rozhodnutf o umisténi stavby [viz § 2 odst. 1 pism. b) stavebniho zakonal].

Navic je tfeba uvést, ze provedeni kontrolni prohlidky v daném pfipadé neodpovida ucelu
tohoto institutu. Pfedmétem kontrolni prohlidky je kontrola plnéni vefejnopravnich
povinnosti stavebnika pfi provadéni stavby, kontrola udrzby stavby, jejtho stavebné
technického stavu, zptsobu uzivani a plnéni dalsich povinnosti podle stavebniho fadu (§ 133
odst. 2 stavebniho zdkona). Probihd na podkladé ovéfené projektové dokumentace,
popiipadé dokumentace zpracované do urovné dokumentace pro provedeni stavby (§ 133
odst. 3 stavebniho zakona), pficemz se ovéfuje zejména soulad faktického stavu s touto
dokumentaci. Uéelem kontrolni prohlidky nemtze byt pouhé zjisténi skutkového stavu nebo
objasnéni zadosti, tim spiSe v fizeni o umisténi stavby, kdy jesté provadéni stavby nebylo ani
zahajeno.

Pokud tedy Zalovany povazoval za potfebné pfed rozhodnutim o zadosti provést ohledani
mista urceného k umisténi stavby, mél spravné postupovat podle § 87 odst. 1 stavebniho
zakona, podle néhoz stavebni dfad muze pfed vydanim tzemniho rozhodnuti nafidit dstni
jednani spojené s ohledanim na misté. Pokud by postupoval podle tohoto ustanoventi, nebylo
by mozné mu nic vytknout. V daném piipadé¢ ovSem zalovany nafizenim a provedenim
kontrolni prohlidky podle § 133 stavebniho zakona jednal v rozporu s Gcelem tohoto institutu
a tim soucasné prekrocil pravomoci, které jsou mu stavebnim zakonem svéfeny; jednal tedy
ultra vires. Nejde pfitom jen o formalni nedostatek — zatimco ustniho jednani maji pravo se
ucastnit vsichni Gcastnici fizeni (a zastupci dotéenych organu), u kontrolni prohlidky tomu tak
zasadné neni (srov. § 133 odst. 4 stavebniho zakona) jiz jen proto, Ze kontrolni prohlidka
vibec nemusi byt nafizena v ramci probihajictho fizeni. Postup, kdy stavebni ufad nafidi
kontrolni prohlidku namisto ustniho jednani s ohledanim na misté, tak krati procesni prava
ucastnika fizeni, nebot’ jim upird moznost ucastnit se provadéni dikazi a vznaset k nim
navrhy a namitky. Z hlediska zakonnosti tohoto postupu pfitom nehraje roli, ze zalobce sam
byl kontrolni prohlidce pfitomen a mohl se tedy fakticky k véci samé vyjadfit. Lze tak
shrnout, Ze byla naplnéna i tfeti podminka.

Nezakonnym nafizenim a provedenim kontrolni prohlidky byl Zalobce pfimo zkracen na
svych pravech zejména tim, Ze bylo nezakonnym zpusobem zasazeno do jeho prava na
nedotknutelnost obydli podle ¢l. X odst. 1 Listiny. V této souvislosti nelze pfisvédcit namitce
zalovaného, ze ufedni osoby do obydli zalobce nevstoupily, nebot’ vstupovaly pouze na jeho
pozemek. Vykladem pojmu obydli se zabyval Ustavni soud napiiklad v plenarnim nalezu ze
dne 8. 6. 2010, sp. zn. X, vyhlaseném pod ¢. X Sb., v némz uvedl: ,, Uvedenon koncepei, vychdzejici
e striktnibo roglisovdani sonkromého Zivota jednotlivee realizovaného v prostordch ugivanych & bydlen, jemusg
Je poskytovdna vyssi mira ochrany pred potencidlné excesivnimi asahy e strany verejné moci, od soukromého
Zivota osoby napliiovaného napr. v jeho pracovnim prostiedi anebo v mistech, kterd vyugiva k vykonn
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zdjmovych Ginnosti resp. i necinnosti v podobé prosté relaxace nebo k zdbavé, povazuje Ustavni soud
[-..1za nepripustnon, nebot’ miji ricel zakladniho prava na sonkromy Zivot (vig napr. ndleg sp. zn. X ge dne
2. 11. 2009, bod 19). Ustavni soud je toho nazorn, e zejména v dnesni dobé, kdy antonomni napliovini
soukromého Fivota a pracovni i Ldjmové aktivity spolu tizee somvisesi, nelge (init ostré prostorové oddéleni
soukromi v mistech nzgivanych k bydleni od sonkromi vytvareném v mistech a prostreds, slongicich & pracovni
(i podnikatelské cinnosti anebo k uspokojovini viastnich potieb & zdjmovych aktivit |...].“ (Srov. bod 30
nalezu.) Obydlim je proto chapana cela prostorové vymezena zivotni sféra, ,,kteron si jednotlivec
opatiil a pokud ji 3bavil obecné pristupnosti, pricems neni rozhodujici, kde se nachdazi & jak je vybavend,
spadd tato pod materidlni obsah |prava na nedotknutelnost obydli] [...] Z naznaceného se poddvi
logika toho, Ze vedle prava na soukromi v obydli v iizkénm smysin, byvd v evropském prostorn uzgndvino, e
stejnd ochrana dopadd i na prostory souvisejici s vlastnim bytem jako takovym, tzn. napr. na gardige, sklepy,
terasy, pidy a dalst, jakoZ i na negastavéné plochy typu dvori, abrad apod. (srov. komentaf k ¢l. 12
Listiny in: W, E., S, V., L., T., P, L akol: Listina gdkladnich prav a svobod - komentdr. Praha: W.
K., 2012)). V dané véci je z fotodokumentace pofizené pii kontrolni prohlidce zjevné, Ze
prostor, na némz se ufedni osoby nachazely, pfimo navazuje na rodinny dim zalobce. Je
vefejnosti nepfistupny, coz lze usuzovat z toho, ze na jedné z fotografii lze rozpoznat
otevienou vstupni branku na pozemek zalobce. Neni tedy pochyb o tom, Zze v mistech, kde
byla provadéna kontrolni prohlidka, Zalobce realizuje svij soukromy zivot. V intencich shora
citovaného nalezu se tedy jednalo o Zalobcovo obydli. Soud jen na okraj dodava, ze
skutecnost, ze samotny rodinny diam na kontrolovaném pozemku je zalobcovym obydlim,
nebyla mezi Gcastniky sporna.

Zalovany se nemize dovolavat ani skute¢nosti, ze Gfedni osoby vstoupily na pozemek
zalobce s jeho souhlasem. Je sice pravdou, ze obsah protokolu o kontrolni prohlidce ze dne
20.7. 2017 nasvédcuje tomu, ze zalobce pozemek twfednim osobam sam dobrovolné
zptistupnil. V protokolu totiz neni zachyceno nic, co by svédcilo o tom, ze jim branil ve
vstupu anebo ze vyjadfil, byt’ jen implicitné nesouhlas s jejich vstupem. V prab¢hu ukonu
namital pouze to, ze kontrolni prohlidka je nelegalni, ¢imZz v podstaté navazal na sva
pfedchozi pisemna podani, kterymi napadal zakonnost vyzvy k ucasti na kontrolni prohlidce.
Ani v zalobé neuvedl zadné skutecnosti, které by svédcily o tom, ze se ufedni osoby dostaly
na jeho pozemek proti jeho vili. Nicméné ani skutec¢nost, Ze zalobce pravdépodobné
ufednim osobam umoznil vstup na pozemek, nelze Zalobci pficitat k tizi. Zalobce totiz jednal
zcela v souladu s vyzvou zalovaného k ucasti na kontrolni prohlidce, ktera jako vefejnopravni
akt spravniho organu poziva presumpce spravnostl. Pokud se tedy podvolil kontrolni
prohlidce, jednal zcela v souladu s povinnostmi, které mu byly Zalovanym ulozeny. Otazka,
zda dobrovolné¢ umoznil ufednim osobam vstup na pozemek, tak neni rozhodna pro
posouzeni existence zasahu do zalobcova prava na nedotknutelnost obydli.

Stejn¢ tak lze pfisvédcit 1 zalobcovu tvrzeni, ze doslo k zasahu do jeho prav tim, Ze
pracovnice zalované¢ho pofizovala fotografie jeho obydli a Zalobce samotného. Z ¢l. 10 odst.
2 a 3 Listiny a § 86 véty prvé obcanského zakoniku plyne, ze zasahy do soukromi osoby
pofizovanim obrazovych snimka ze strany organt vefejné moci jsou piipustné pouze na
zaklad¢ zakona a v jeho mezich. V daném pfipadé ovSem byla kontrolni prohlidka provedena
bez zakonné opory, nebot’ jak jiz bylo shora uvedeno, zalovany jednal #/fra vires. Doslo tedy
k vyboceni ze zakonného ramce ufedni cinnosti zalovaného a v takovém piipadé nelze
opravnéni k pofizeni fotodokumentace opfit o zakonnou licenci k vytvofeni obrazového
zaznamu podle § 88 odst. 2 zikona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (dile jen ,,obcansky
zakonik®). Z protokolu o provedeni kontrolni prohlidky ze dne 20.7.2017 dale plyne, Ze
zalobce vyjadfil nesouhlas s pofizenim fotodokumentace. Neni pfitom podstatné, zda se
takto vyslovil jesté pfed pofizenim snimkua anebo az poté. Nelze proto nez konstatovat, ze
pofizenim obrazovych snimku bylo zasazeno do Zalobcova prava na ochranu soukromi.
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Lze tedy konstatovat, ze byly naplnény i druha a tfeti podminka dtvodnosti zasahové zaloby.
Soud nema pochybnosti ani o splnéni posledni paté podminky, nebot” ze vSech okolnosti
tohoto pfipadu plyne, ze zasah byl zaméfen pfimo proti zalobci. Vsechny podminky
davodnosti zasahové zaloby tedy byly v daném piipadé naplnény.

Pouze nad ramec nutného oduvodnéni soud dodava, ze v daném piipade v podstaté jedinym
pochybenim zalovaného bylo, ze na misto nafizeni ustnfho jednani spojeného s ohledanim
na misté podle § 87 odst. 1 stavebniho zakona postupoval podle § 133 stavebniho zakona a
provedl kontrolni prohlidku. Zalobce na toto pochybeni jesté pted konanim kontrolni
prohlidky véas upozornil pisemnymi podanimi ze dne 4. 7. 2017 a 18. 7. 2017 a zalovany tedy
mohl vcas toto pochybeni napravit tak, Ze by nafidil tstni jednani spojené s ohledanim
na misté, pokud by to povazoval za potfebné. I pfesto vsak z hlediska moznosti uplatnéni
svych procesnich prav nebyl Zalobce podle nazoru soudu nikterak zkracen, nebot’ mu byla
zachovana moznost byt pfitomen prohlidce mista stavby a vyjadfovat se ke vsem
skutecnostem a zjisténim, které ufedni osoby béhem prohlidky ucinily. Stejna prava by mohl
uplatnovat i v pfipadé, ze by zalovany nafidil ustni jednani spojené s ohledanim na misté.
Uvedené pochybeni zalovaného tedy z hlediska moznosti uplatnéni procesnich prav zalobce
nemohlo mit zadny vliv na zakonnost vysledného rozhodnuti, kterym zalovany rozhodl
o umisténi stavby kotelny a skladu. Jinou otazkou vsak je, zda postupem zalovaného nebyla
upfena moznost realizace procesnich prav ostatnim ucastnfkim fizeni, zejm. prava na tcast
pii ohledani mista budouci stavby a prava vyjadfit se k jeho prabéhu a vysledkim. Touto
otazkou se vsak soud s ohledem na vymezen{ pfedmétu sporu nemohl zabyvat.

Ze vsech shora uvedenych divodia soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto
podle § 87 odst. 2 s. f. s. rozhodl tak, Ze urcil, Ze zalovanym provedeny zasah by nezakonny.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizen{ pred soudem, které
dévodné vynaloZil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce mél ve véci
z procesniho hlediska plny tspéch, soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu
nahradu davodné vynalozenych nakladu fizeni. Nahradu tvofi zaplaceny soudni poplatek za
podani zaloby ve vysi 2 000 K¢. Dale Zalobce pozadoval nahradu uslého vydélku za dobu
stravenou sepisem zaloby (2 hodiny), sepisem repliky k vyjadfeni Zalovaného (1 hodina),
pfipravou na jednani soudu (2 hodiny) a ucasti na jednani soudu dne 3. 4. 2018 (2 hodiny).
Podle § 57 odst. 1 s. 1. s. patif mezi naklady fizeni i usly vydélek ucastnikt. Jeho vysi stanovi
§ 29 odst. 3 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fidu pro okresni a krajské soudy, ve znéni
pozdéjsich predpisa: ,,U zcastnika, ktery neni v pracovnin poméru nebo v poméru obdobném pracovnimn
pomeérn, je vsak vidélecné linny, podklad pro vipocet nihrady ga trdtu na vydélken tvori lstka, vypoctend e
Zdkladu dané 3 pijimi fyzickych osob, délend poitem pracovnich hodin stanovenych wldstnim prdavnim
predpisem pripadajicich na 1y kalenddaini rok. Pro vyjpolet ndbrady usltho vydélkn se pougije ldstka
gdkladu dané, podle které je urcena posledni ndma dariovd povinnost, nejvyse viak 486 000 K¢ |...].%
Zalobce predlozil soudu platebni vimér na dafi z pijma fyzickych osob za zdafiovaci obdobi
roku 2016, podle né¢hoz v jeho piipadé zaklad dané¢ cinil 305 141 K¢. Po vydéleni poctem
pracovnich hodin pfipadajicich na rok 2016 (2000 hodin) tak ¢ini podklad pro vypocet uslého
zisku ¢astka 152,60 K¢. Soud pfiznal zalobci usly zisk pouze za dobu odpovidajici jeho tcasti
na ustnim jednani dne 3. 4. 2018, které trvalo celkem 1 hodinu a 15 min (od 13:30 hod. do
14:45 hod.). Ndhrada za usly zisk tak ¢inf 191,80 K¢. Nahradu uslého zisku za dobu stravenou
sepisem zaloby a repliky a pfipravou na ustni jednani, soud zalobci nepfiznal, nebot’ se
nejedna o cinnosti, které by musel nezbytné vykonat na dkor své vydéle¢né cinnosti. Nejde
tedy o naklady zalobcem duavodné vynalozené, jejichz nahrada by méla byt zalovanému
ulozena. Zadné jiné naklady (napt. cestovné) zalobce netvrdil, ani nedolozil. Celkem tak ¢ini
nahrada davodné vynalozenych nakladu pfiznana zalobci 2 191,80 K.
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Pouceni :

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravn{ soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. dubna 2018

Olga Stranska v. r.
pfedsedkyné senatu
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