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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a soudcu Olgy
Stranské a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobce: L.H,,

proti

bytem E. Z., K,

zalované: Sportovni arealy mésta Kladna s. r. o.,

IC: 261 54 170,

se sidlem Sportovct 818, 272 04 Kladno,

zastoupena JUDr. Frantiskem Hrudkou, advokatem advokatni kancelafe
Hrudka & partnefi, se sidlem Vodickova 30, 110 00 Praha 1

o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 12. 2016, bez ¢isla jednactho,

II.

III.

takto:

Zaloba se odmita.
Zadny z ucCastnikiti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalobci se ve Thité 30 dnii od pravni moci tohoto usneseni vraci soudni poplatek ve
vysi 3.000 Kc¢.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou, podanou k postovni prepravé
dne 2. 2. 2017, podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvého zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpista (dile jen ,s. f. s.), domdha zruSeni rozhodnuti
uvedeného v zahlavi, jimz Zalovana rozhodla o jeho zadosti o informace ze dne 29. 7. 2015
(zadosti o poskytnuti pfehledu faktur uhrazenych zalobkyni za obdobi od 1.1. 2014 do
30. 6.2016, a to véetné &sla faktury, IC a nazvu dodavatele, celkové castky v éeskych
korunach, data splatnosti, data doruceni faktury, data uskutecnéni zdanitelného plnéni a
popisu pfedmétu plnéni) tak, ze pozadované informace nemuze sdélit s ohledem na § 2 odst.
4 zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o svobodném pfistupu k informacim®), nebot’ takovy piehled
zalovana nema a musela by jej jako novy zdroj informaci vytvofit.

Zalobce v Zalobé& uvadi, ze podle jeho presvédceni
je zalovana vefejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu
k informacim. O vefejné povaze zalované svéddi to, ze je zaloZena vefejnopravni korporaci
(statutarnim méstem Kladno), ktera je také jedinym spolecnikem a plni vefejny ucel, jimz je
podpora sportovniho vyziti a rekreace obyvatel mésta Kladna. Zalovana také hospodai
s vefejnymi prostfedky, z nichz sestava jeji zakladni kapital. Kontrola ze strany vefejnosti je
proto zadouci a vyplyva iz ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.
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3 Zalobce uvadi, ze zidosti ze dne 29. 7. 2015
pozadoval po zalované poskytnuti pfehledu ji uhrazenych faktur za obdobi od 1. 1. 2014 do
30. 6. 2016, a to vcetn¢ cisla faktury, IC a niazvu dodavatele, celkové castky v ceskych
korunach, data splatnosti, data doruceni faktury, data uskutecnéni zdanitelného plnéni a
popisu predmétu plnéni. Zalovana dne 12. 8. 2015 tuto zadost odmitla, resp. Zalobci sdélila
celkovy pocet faktur a castku za dané obdobi a uvedla, Ze ,zodpovédét ostatni body Zddosti
neumoZringi obecné zdvazné predpisy CR a ustanoveni zdkona o svobodném pidstupu & informacim*
pficemz podle nazoru zalobce toto sdéleni nemeélo zakonné parametry rozhodnuti. Dne 18.
8. 2015 proti nému proto podal stiznost a z opatrnosti téz odvolani; oboji adresoval
zalované, avsak ta na né zadnym zpusobem nereagovala. Proto Zalobce dne 18. 8. 2015 podal
stiznost na postup zalované Statutarnimu méstu Kladno, na coz Statutarni mésto Kladno
dne 13. 10. 2015 reagovalo sdélenim, Ze neni v dané véci nadfizenym organem.

4 Nasledné se zalovany obratil s zalobou na ochranu
proti necinnosti zalované na zdejsi soud, ktery rozsudkem ze dne 23. 6. 2016, ¢. j. 45 A
74/2015 — 36, nafidil zalované poskytnout zalobci pozadované informace. Tento rozsudek
byl posléze ke kasacni stiznosti zalované potvrzen i rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 11. 2016, ¢. j. 9 As 205/2016 — 29. Dne 9. 12. 2016 obdrzel zalobce napadené
rozhodnuti, v némz se uvadi, ze zalobcova puavodni zadost o informace se odmita, nebot’
7alobkyné nema pozadovany dokument k dispozici. Zalobce proto dne 13. 12. 2016 reagoval
odvolanim ve smyslu § 16 zdkona o svobodném pfistupu k informacim a soucasné¢ stiznosti
podle § 16a odst. 1 pism. b) téhoz zakona; argumentoval tim, ze Zalovana je nesporné
povinna mit pfehled o uhrazenych fakturach a vést ucetni evidenci. Vyhovéni Zalobcové
zadosti by tak nepfedstavovalo vytvafeni novych informaci, ale pouze zpracovani informaci
stavajicich. Zalobce uvadi, 7e Zalovana ke dni podani Zaloby o podaném odvolani ani o
stiznosti nijak nerozhodla.

5 Zalobce uzavird, Ze vycerpal viechny prostiedky,
které mu spravni fad skyta na ochranu proti necinnosti zalobkyné; soucasné jiz v minulosti
vyuzil prostfedky soudni ochrany proti necinnosti, avsak zalobkyné rozhodnuti zdejsiho
soudu a Nejvysstho spravniho soudu nerespektovala. Zalobce proto nyni podava Zalobu
proti napadenému rozhodnuti a navrhuje, aby soud podle § 16 odst. 4 zakona o svobodném
pfistupu k informacim Zalované naiidil pozadované informace poskytnout. Zalobce ma za
to, ze zalovana pozadovanymi informacemi nesporné disponuje a neni zde zadny duvod pro
jejich odmitnuti.

6 Zalovana ve vyjadfeni k zalobé struéné uvadi, Ze
zalobu povazuje za bezpfedmétnou, nebot’ dne 27. 1. 2017 (tedy jesté pfed podanim zaloby)
vydala rozhodnuti, jimz Zalobcovu zadost ze dne 29. 7. 2015 vyfidila. Toto rozhodnuti bylo
zalobci doruceno dne 2. 2. 2017, o ¢emz mél podle nazoru zalované zalobce soud povinnost
informovat a nikoli jej nadile zatéZovat bezpfedmétnou Zalobou. Zalovani navrhuje
zamitnut{ zaloby.

7 Zalobce v replice uvadi, ze zalobu podal dne 30. 1.
2017 a rozhodnuti zalované mu bylo doruceno az 2. 2. 2017. V tomto rozhodnuti Zalovany
neuvadi zadné nové skutecnosti, pouze opakuje jiz fe¢ené v napadeném rozhodnuti. Zalobce
je tedy toho nazoru, ze vydani v podstaté stejného rozhodnuti nema za nasledek odpadnuti
pfedmétu zaloby.

8 Ze spravntho spisu a zlistin  pfedlozenych
zalobcem zjistil soud nasledujici podstatné skutec¢nosti. Napadené rozhodnuti existuje ve
dvou ruznych verzich, pficemz ve spravnim spise zalované je datovano dnem 1. 12. 2016 a
v podkladech, jez pfedlozil zalobce, je datovano dnem 7. 12. 2016. Obsahové jsou obé
rozhodnuti shodna, av§ak rozhodnuti ve verzi ze 7. 12. 2016 je vyvedeno na hlavickovém
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papife zalované, opatfené jejim razitkem a podpisem jednatele Zzalované M. K. Soud ma
proto za to, ze do spravniho spisu zalovana nedopatfenim zalozila koncept pisemnosti
vytvofeny dne 1. 12. 2016, ktery vsak byl o tyden pozdéji pfedatovan a poté zalobci odeslan.
Zalobce uvadi, ze mu bylo toto rozhodnuti doruceno 9. 2. 2016; spravni spis doruc¢enku
tohoto rozhodnuti neobsahuje. Soud proto ohledné¢ data vydani a doruceni rozhodnuti
vychazel z listiny a tvrzeni pfedloZenych zalobcem. Toto rozhodnuti (byt’ oznacené jako
odpovéd’ a neobsahujici vSechny zakonem pozalované formalni nalezitosti rozhodnuti)
posoudil soud podle obsahu jako rozhodnuti o odmitnuti Zadosti ze dne 29. 7. 2015.

Dile ze spravniho spisu vyplynulo, ze proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce dne 13. 12. 2016 odvolani a stiznost, jiz adresoval Zalované a
soucasn¢ Magistratu mésta Kladna. V reakci na to vydala zalobkyné dne 27. 1. 2017 dalsi
rozhodnuti, v némz stru¢né¢ zrekapitulovala dosavadni prab¢h spravniho fizeni a Zzalobcovu
zadost ze dne 29. 7. 2015 opétovné odmitla (tentokrat jiz rozhodnuti oproti rozhodnuti ze
dne 7. 12. 2016 obsahuje vyrok), s totoznym odavodnénim, ze pozadovany dokument nema
k dispozici.

Krajsky soud v Praze nejprve zkoumal podminky
fizeni.

Podle § 68 pism. a) s. f. s. je zaloba proti
rozhodnuti spravniho organu nepfipustna, nevycerpal-li zalobce fadné opravné prostiedky
v fizen{ pfed spravnim organem, pfipousti-li je zakon, ledaze rozhodnuti spravniho organu
bylo na 4jmu jeho prav zménéno k opravnému prostredku jiného.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nestanovi-li tento
zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zikona
nepfipustny.

Zalobou je napadeno rozhodnuti, proti kterému je
pfipustné odvolani (§ 16 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim). Odvolani
zalobce dne 13. 12. 2016 podal, avsak nevyckal rozhodnuti o ném. Nevycerpal proto fadné
opravné prostredky ve smyslu § 68 pism. a) s. f. s. Za uplné vycerpani fadnych opravnych
prostiedki se pak povazuje nejen jejich podani, ale také vyckani na vydani rozhodnuti o
nich, které jediné je posléze napadnutelné Zzalobou ve spravnim soudnictvi.

Postup podle § 16 odst. 4 zakona o svobodném
piistupu k informacim, jehoz aplikace se zalobce domaha, nepfedstavuje autonomni zalobni
typ nad ramec vyctu zalobnich typt v tfeti ¢asti, druhé hlave s. f. s., nybrz pouze stanovi
dal$i zpusob, jak muze soud rozhodnout v piipadé Zzaloby proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 a nasl. s. f. s nad ramec obecné upravy v § 706, resp. § 78 s. 1. s. Jak vyplyva
z § 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim, lze jej aplikovat pouze v piipadé
pfezkumu rozhodnuti o odvolani a stanovi soudu povinnost pfezkoumat, zda zde jsou
diavody k odmitnuti zadosti; pokud nikoli, soud napadené rozhodnuti o odvolani zrusi a
povinnému subjektu nafidi pozadované informace poskytnout. Tento postup predstavuje
prolomeni principu kasace, jimz je soudni fizen{ spravni zpravidla ovladano, a nelze jej uzit,
nejsou-li pro to naplnény zakonné podminky. Tak je tomu v dané véci, nebot’ napadené
rozhodnutf neni rozhodnutim o odvolani, nybrz rozhodnutim prvostupniovym.

Soud zuvedenych davodu zalobu odmitl jako
nepiipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 68 pism. a) s. f. s.

Nad ramec uvedeného soud poznamenava, ze
rozhodnuti zalované ze dne 27. 1. 2017, vydané v reakci na zalobcovo odvolani, z hlediska
formalniho ani obsahového rozhodnutim o odvolani neni. Podstatou rozhodnuti o odvolani
je totiz prezkum postupu spravniho organu prvého stupné a prvostupniového rozhodnuti
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z hlediska zakonnosti a vypofadani odvolacich namitek. Vysledek téchto uvah spravnifho
organu se projevi ve vyroku rozhodnuti, jimz prvostupnové rozhodnuti potvrdi, zméni nebo
zrudi. O odvolani rozhodne nadfizeny organ, a to 1 u obchodnich korporaci jako je zalovana,
ktera musi svou organizacni strukturu pfizpusobit dvojinstanénimu zptusobu rozhodovani
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2013, ¢. j. 9 As 74/2013 — 30.
Zalovana viak v uvedeném rozhodnuti podané odvolani nijak nereflektovala, nereagovala na
odvolaci namitky a pouze z ¢asti jinymi slovy zopakovala to, co uvedla v rozhodnuti ze dne
7. 12. 2016, vydal ho stejny jednatel a vyrok neodpovida odvolacimu pfezkumu. Ani pfesto,
ze zalobkyné o Zalobcové odvolani — pokud je soudu zniamo ze spravniho spisu — dosud
zfejmé nerozhodla, nebylo na misté napadnout zalobou prvostupniové rozhodnuti ze dne
7.12.2016. Adekvatni reakci ze strany zalobce by v daném pfipadé¢ byla Zaloba na ochranu
proti necinnosti, k niz dochazi v odvolacim fizeni. Byt’ se Zaloba na nckterych mistech o
necinnosti zalované zminuje, je ve vysledku bez pochyb Zalobou proti rozhodnuti.

Pro uplnost soud dodava, ze zalovana je povinnym
subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim, a to i ve svétle
pfelomového nalezu Ustavnitho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16, podle
n¢hoz lze pfiznat povahu vefejné instituce i obchodni korporaci, jejimz jedinym spolecnikem
je tzemné samospravny celek (bod 71 cit. nalezu a contrario). Je proto zakonnou povinnosti
zalované vyfizovat podané zadosti o informace postupem podle zakona o svobodném
piistupu k informacim a vydavat rozhodnuti, jez budou vyhovovat pozadavkim zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, vytvofit si strukturu pro
dvouinstancn{ rozhodovani a takto vyfizovat odvolani proti odmitnuti zadosti.

O nahrad¢ nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60
odst. 3 véty prvni s. 1. s. tak, ze zadny z dcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Vzhledem k tomu, Ze zaloba byla odmitnuta, soud ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 3 véty
posledni zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist vratil
zalobci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢. Soudni poplatek bude Zalobci vracen do
30 dnu od pravni moci tohoto usnesen.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podan{ kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lhuaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméftuje,
v jakém rozsahu a z jakych duavodi jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnutf doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonud vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvysstho spravnitho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. zafi 2017

Mgr. Jitka Zavielova, v. 1.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
P.S.


http://www.nssoud.cz/�
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