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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a soudca
Olgy Stranské a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

i

zalobkyne: H. C.,
bytem H., P.,
zastoupena advokatkou JUDr. Annou Horakovou,
se sidlem Zitna 47, Praha,

proti

zalovanému: Zeméméficky a katastralni inspektorat v Praze,
se sidlem Pod Sidlistém 9, Praha,

za Ucasti

osob zacastnénych na fizent: 1]J.C.,

bytem H., P.,

zastoupeny advokatem JUDr. Janem Chodérou,
se sidlem Jugoslavska 12, Praha 2

2) A.H,,

bytem B., P.,

zastoupena obecnym zmocnéncem L. H.

bytem O., P.

o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 11. 2016, ¢. j. ZKI PR-O-91/799/2016-4,

takto:
I Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti tiet], hlavy druhé, dilu prvntho zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dile jen ,s. f. s.), domdha zruSeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti, jimz Zalovany zamitl odvolani Zzalobkyn¢ a potvrdil rozhodnuti
Katastralnitho ufadu pro Stfedocesky kraj, katastralniho pracovisté Benesov, ze dne 11. 8. 2016,
¢.j. OR-266/2016-201-55, kterym bylo rozhodnuto, ze nesouhlasu zalobkyné s neprovedenim
opravy v udajich katastru nemovitosti se nevyhovuje a Ze v katastralnim operatu katastralniho
uzemi K. (v tomto katastralnim uzemi se nachazi vSechny nemovité véci dale uvadéné v tomto
rozsudku) je a nadale bude pozemkova parcela ¢ X evidovana s vimérou 1 447 m’, pozemkova
parcela ¢ X s vimérou 28 854 m®, pozemkova parcela ¢. X s vimérou 523 m’, pozemkova
parcela ¢ X s vimérou 18 m® (dile spolecné téZ jen ,,pfedmétné pozemky®) a geometrické a
polohové urceni spolecné hranice pozemkové parcely ¢. X se stavebni parcelou ¢ X a
pozemkovou parcelou ¢. X (dale téZ jen ,,sporna hranice®) je a bude i1 nadale evidovana podle
vysledkti obnovy katastralnfho operatu pfepracovanim souboru geodetickych informaci z roku
2012.

v

Zalobkyné v zalobé po strucné rekapitulaci dosavadniho prubchu fizeni uvadi, ze je spolu se
svym manzelem, osobou zucastnénou na fizeni 1), spoluvlastnici pozemkt p. ¢. X (pavodni
vyméra 1 547 m?), p. ¢. X (ptvodn{ viméra 472 m?), p. & X a p. ¢&. X (ptvodni vyméra 29 615
m?). V roce 2012 probéhla v katastrilnim tzem{ K. obnova katastrilnfho operatu, pfi nfz byla
dosavadni analogova katastralni mapa pfevedena na digitalizovanou mapu a zaroven byly
soufadnice lomovych bodt pfevedeny do soufadnicového systému jednotné trigonometrické sité
katastralni (dale téz jen ,,S-JTSK®). Po obnov¢ katastralntho operatu ma pozemek p. ¢. X vyméru
1447 m® (rozdil 100 m?®), pozemek p. & X byl rozdélen na pozemky p. ¢. X o viméfe 523 m*a
pozemek p. & X o vyméfe 18 m* (rozdil 69 m® oproti viméfe pavodniho pozemku) a pozemek p.
¢ X ma viméru 28 854 m” (rozdfl 761 m?).

Zalobkyné nesouhlasi se zménou vyméry pozemki ve svij neprospéch, tim spide jedna-li se
o zmény piekracujici maximalni pfipustné odchylky. Tato zména ma zasadni dopad do jejiho
vlastnického prava, nebot’ to snizuje hodnotu pozemki. Zalobkyné nemize byt na svém prava
kracena jen proto, ze zalovany pifi své cinnosti postupuje podle nedokonalych pravidel
Nesouhlasi s vysvétlenim Zalovaného, ze tyto zasadni zmény vymér pozemki (bez soucasné
zmeény jejich hranic) jsou zpusobeny tim, ze dfive byly velikosti pozemku v katastru nemovitost
vedeny chybné. Zalobkyné upozorfiuje, Ze katastralni mapa je i po své digitalizaci nedokonala
alomové body v ni zanesené nejsou uréeny absolutné (pouze relativné, ve vztahu k jinym
lomovym bodum); je tedy tfeba provést podrobnéjsi ovéreni, zda byla digitalizace provedena
spravné (napt. prostiednictvim GPS). Zalobkyné nesouhlasi s tim, Ze ma-li zdjem na zpiesnéni
udaju zanesenych v katastru nemovitosti, musi si na své naklady a v soucinnosti s vlastniky
sousednich pozemku obstarat geodetické zaméfeni pozemku.

Dale Zalobkyné namita, ze — jak v fizeni opakované upozornovala — osoba, ktera zpracovavala
novy operat — v misté trvale Zije a jako takova nemohla postupovat nestranné.

Zalobkyné dale zpochybfiuje spravnost geometrického a polohového uréeni hranice pozemka
p. ¢. X se stavebni parcelou ¢. X a pozemkovou parcelou €. X. Jeji pozemek p. ¢. X nebyl nikdy
zaméfen, piesto byl vytvofen novy katastrdlni operat. Zalobkyné pozadovala, aby Zalovany
do katastru nemovitosti zapsal poznamku spornosti, ten to vsak neucinil.

Dale zalobkyné v zalobé obsahle rekapituluje historii a soucasnost vlastnickych vztaht
k pfedmétnym pozemkim, ale i k celé fadé pozemku jinych (které nebyly pfedmétem fizeni
o oprave chyby v katastralnim operatu). Jde o pozemky, které v minulosti patfily panu J. B., stryci
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zalobkyné, kterj v roce 1978 vlastnil v H. a okoli celkem 144 959 m* pudy. Své pozemky na
pfelomu 70. a 80. let minulého stoleti dobrovolné dal k uzivani mistnimu JZD. Né¢které z téchto
pozemku poté nabyla Zzalobkyné. Nyni — po digitalizaci provedené v ramci obnovy katastralniho
operatu a poté, co nékteré pozemky nabyly jiné osoby — vlastn{ zalobkyné pouze 96 777 m?; chybi
if tedy 48 182 m” Zalobkyné zpochybiuje nabyti pozemki v nékdejsim vlastnictvi pana B. jinymi
osobami a naznacuje, ze doslo kcelé fadé nezakonnych zasahi do jeho prav a k dalsim
machinacim. Tato tvrzeni (s ohledem na jejich formulaci je soud nemuze oznacit za namitky)
vs$ak soud v plném rozsahu nerekapituloval, nebot’ nemaji Zadnou souvislost s pfedmétem fizen.

V té souvislosti vsak zalobkyné namita, ze zalovany v fizeni nepfihlédl k listinam, které vlozila
do spravnifho spisu, aniz to zdavodnil. Je to sménna smlouva ze dne 28. 9. 1981 uzaviena mezi
panem B. a MNV v B. v zastoupeni Ceskoslovenského stitu; geometricky plan ze dne 8. 8. 1978
(jeho soucasti je vykaz vymér podle evidence nemovitosti); mapovy list ¢. 21-19, vztahujici se
k pozemkim p. €. X, p. & st. X, p. & st. X a p. & st. X o celkové vyméte 144 959 m” a notaisky
zapis ze dne 16. 10. 1981, jimz dal pan B. své pozemky (véetné své zahrady — pozemku p. ¢. X,
nyni p. ¢. X a p. ¢. X) do uzivani JZD v B.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé odkazuje na od@vodnéni napadeného rozhodnuti. Nad jeho
ramec uvadi, ze podle § 2 pism. g) zikona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni
pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,katastralni zakon®), vyplyva vymeéra pozemku zjeho
geometrického a polohového urceni, coz byly také aspekty, které — v souvislosti s pfepracovanim
analogové katastralni mapy do digitalni podoby — zalovany v odvolacim fizeni zkoumal.
Provedenim soutisku porovnal obé¢ mapy a nezjistil zadné chyby v geometrickém a polohovém
urceni{ pfedmétnych parcel, jakoz ani v prabé¢hu pfedmétné hranice, jejiz zobrazeni odpovida
meznim odchylkam. Prabéh hranice je také v souladu s kopii ohlasovactho listu ze dne
18.5. 1928, ¢. j. Ncl 274/28/2, patcelniho protokolu a knihovni vlozkou ¢. 33 z pozemkové
knihy, které svédci o posledné provedené zméné této hranice. Davodem rozdila ve vymérach
pozemkd ve vlastnictvi zalobkyné bylo jejich chybné evidovani jiz v operatu pozemkového
katastru, nebo v katastralnim operatu pfed jeho digitalizaci. Dosud evidované vyméry totiz
neodpovidaly geometrickému a polohovému urceni pozemkd, jak spravni organ I. stupné v f{zeni
dolozil kontrolnim grafickym urcenim vymeér parcel digitalnim planimetrem na analogové mapé
pozemkového katastru ina analogové mapé katastru nemovitosti (z obdobi pfed digitalizaci).
Zalovany shrnuje, 7e rozhodnuti spravniho organu I. stupné poklada za spravné a jako takové je
napadenym rozhodnutim potvrdil. Navrhuje zamitnut{ zaloby.

Zalobkyné v pribéhu fizeni a2 do vydani tohoto rozsudku doruéila soudu vétsi mnozstvi riznych
podani, ktera jsou soucast{ soudniho spisu, a celou fadu pisemnosti, jimiz navrhuje provést dikaz
(s dikaznimi navrhy Zalobkyné se soud vypofadal v bodé 24 tohoto rozsudku). Témito podanimi
zalobkyné soudu nesdélila zadné pro véc podstatné okolnosti — vesmés v nich dale rozviji své
spekulace o zjejtho pohledu podezielych pfevodech pozemkt v obci H. a okoli a popisuje
napjaté sousedské vztahy (pfertstajici 1 v soudni spory) mj. 1 s osobou zucastnénou na fizeni 2).
Obsah téchto podani, ktera se netykaji pfedmétu tohoto fizeni (jimz je otazka opravy chyby
v katastralnim operatu tykajici se pozemkt uvedenych v bodé 1 tohoto rozsudku), proto soud
nerekapituloval. Totéz plati i pro nékolik podani osoby zucastnéné na fizeni 1), kterd svymi
podanimi podporuje zalobkyni.

Osoba zucastnéna na fizeni 2) se k zalobé nevyjadfila.
Pii jednani ucastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Ze spravnfho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 27. 5. 2016 podala
zalobkyné navrh na opravu chyby v katastralnim operatu spocivajici v chybné vyméfe pozemku
p- ¢ X, p. ¢ X, p.¢. Xap.c¢ Xavchybném geometrickém a polohovém urceni hranice mezi
pozemky p. ¢. X a p. ¢. st. X a p. ¢. X. V navrhu argumentovala obdobné¢ jako v Zzalobé — mj.
poukazovala na to, ze po provedené digitalizaci je vymeéra jejich pozemkt mensi, ze digitalizovana
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mapa je nedokonald a je namisté provést pfesn¢jsi méfeni a ze je tfeba zapsat do katastru
nemovitosti poznamku spornosti ke sporné hranici. K navrhu Zalobkyné pfipojila mj. tzemni
souhlas vydany Méstskym ufadem B. dne 15. 10. 2012 s délenim pozemku p. ¢. X, z néhoz se
oddéluje pozemek p. ¢. X; sménnou smlouvu uzavienou dne 16. 6. 1931 mezi manzely K. a
manzely B. a planky k této smlouvé a sménnou smlouvu ze dne 28. 9. 1981 uzavienou mezi
panem J. B. a ¢eskoslovenskym statem jednajicim MNV B.. Tymz podanim podal navrh ve véci
opravy chyby v katastralnim operatu tykajici se odlisnjch pozemkd i pan J. S., avsak spravni
organ 1. stupné usnesenim ze dne 31. 5. 2016 vyloucil navrh tykajici se opravy chyby ve vztahu
k pozemkium zalobkyné do samostatného fizeni.

Dne 16. 6. 2015 spravni organ I. stupné zalobkyni oznamil neprovedeni opravy chyby
v katastralnim operatu. Uved], Ze pozemek p. ¢. X [ktery mél vzniknout oddélenim z pozemku p.
¢. X, srov. uzemni rozhodnuti vydané na zadost zalobkyné¢ a osoby ztuc¢astnéné na fizeni 1)] nenf a
nikdy nebyl v katastru nemovitosti evidovan, a to proto, ze zalobkyné sice predlozila geometricky
plan ¢. 196-92/2012, avsak nikdy nepodala listiny odiavodnujici takové rozdéleni pozemku p. €.
X. Jelikoz vsak vsechny tyto okolnosti nastaly pravé na objednavku zalobkyné, nelze
pfedpokladat, ze by jimi byla jakkoli dotéena na svych pravech. Dale podotkl, Ze poznamku
spornosti u pfedmétné sporné hranice nemuze vyznacit, nebot’ to je podminéno zahajenym
fizenim u soudu; to vSak zalobkyné neprokazala. Dale spravni organ 1. stupné uvedl, Ze fizeni
o opravé chyb v katastru nemovitosti muze iniciovat pouze vlastnik (resp. jiny opravnény z prav
evidovanych v katastru nemovitosti), ktery u konkrétni parcely uvede, které udaje poklada
za chybné, a uvede udaje, které jsou podle jeho nazoru spravné. V té ¢asti navrhu, kde zalobkyné
rozebira historii majetku pana B., to vSak nelze dovodit. Spravni organ I. stupné tak k této ¢asti
navrhu podava pouze vlastni komentaf (nikoli oznameni o neprovedeni opravy chyby v katastru
nemovitosti). Zalobkyné podle spravniho orginu L. stupné v zisadé povazuje za spravny stav ke
sménné smlouve z roku 1931, a navrhuje provedeni pfislusné opravy. V rezimu opravy chyby
v katastralnim operatu vSak nelze opravit chyby pfi vedeni pozemkové knihy nebo evidence
nemovitostl. Zadné takové chyby spravni orgin I. stupné ostatné ani po provéfeni nezjistil.
Spravné byla do pozemkové knihy zapsana jak sménna smlouva ze dne 16. 6. 1931, tak sménna
smlouva ze dne 28. 9. 1981 (k nf spravn{ orgin L stupné uvadi, Ze ddaj 143 399 m® ktery
zalobkyné mylné¢ povazuje za celkovou vyméru vSech pozemki ve vlastnictvi pana B.,
ve skutecnosti oznacuje vymeéru vSech pozemkud dotcenych touto sménou). Dale spravni organ
I. stupné vysvétlil dalsi historické majetkové dispozice v obci H., které zpochybnovala.

Podanim ze dne 12. 7. 2016 zalobkyné¢ spravnimu organu I. stupné sdélila svij nesouhlas
s neprovedenim opravy chyby v katastralnim operatu. Dne 11. 8. 2016 vydal spravni organ
I. stupné prvostupnové rozhodnuti, jehoz vyrok je rekapitulovan v bodé 1 tohoto rozsudku.
V ném strucné shrnul dosavadni prabéh fizeni a uvedl, ze jeho ucastniky jsou Zalobkyné a osoby
zacastnéné na fizeni 1) a 2). Katastralni operat pro katastralni dzemi K. byl obnoven
pfepracovanim souboru geodetickych informaci, nikoli novym mapovanim; dosavadni analogova
mapa byla pouze pfepracovana na digitalizovanou mapu, aniz by se hranice pozemku jakkoli
ménily. Pfitom se zjistilo (technickou stranku tohoto zjisténi spravni organ I. stupné podrobné
popsal), ze vyméra pozemku p. ¢. X a p. ¢. X byla evidovana chybné, a to jiz v pozemkovém
katastru. Postupnym rozdélenim pozemku p. ¢. X na pozemky p. ¢. X, p. ¢. X a p. ¢. X se tato
chyba dale promitla i do jejich vyméry. Pokud tedy spravni organ I. stupné pfi obnové
katastralniho operatu zjistil chybu v evidované vyméfe, bylo jeho povinnosti ji opravit. Parcela je
pfitom urcena svym geometrickym a polohovym uréenim (svymi hranicemi), které se obnovou
katastralntho operatu nezménilo; pouhou zménou vyméry tak nejsou dotcena prava k pozemku
a ani vlastnické pravo zalobkyné. Jde-li o spornou hranici, jeji soucasna podoba vychazi zcasti
z udaji pozemkového katastru (polozka ¢. 1 ohlasovaciho archu ¢. 1 zroku 1927) az casti
ze zaznamu podrobného méfeni zmén provedeného dne 11. 5. 2001 na objednavku pana V. H.
spole¢nosti B. O tomto méfeni byla Zalobkyné vyrozuména; podle tehdejsich pfedpist to vak ani
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nebylo nutné. Spravni organ 1. stupné provedl soutisk katastralni mapy pozemkového katastru a
digitalizované mapy a soutisk analogové mapy a digitalizované mapy a zjistil, ze pfi obnove
katastralntho operatu nedoslo k Zadné zméné sporné hranice. Spravni organ I. stupné uzavfel, ze
ve véci nezjistil Zadnou chybu zpusobenou zfejmym omylem, a proto nesouhlasu Zzalobkyné
nevyhovél.

Proti prvostupnovému rozhodnuti se Zzalobkyné dne 30. 8. 2016 odvolala. V odvolani — které je
v podstaté shodné s zalobou a s navrhem na provedeni opravy — odmitla zavér spravniho organu
I. stupné, ze vyméra jejich pozemkt byla evidovana chybné, a ze ke zméné sporné hranice
nedoslo. Podle zalobkyné zde evidentné doslo k pochybeni na strané osoby, ktera obnovu
katastralntho operatu provedla.

Dne 2. 11. 2016 vydal Zalovany napadené rozhodnuti, kterym odvolani Zalobkyné zamitl
a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni struc¢né shrnul dosavadni prubéh fizeni
a odvolaci namitky a zdaraznil ¢isté evidencni funkci katastru nemovitosti, kterd mu neumoznuje
autoritativné rozhodovat o pravech a povinnostech. Zmény v katastru nemovitosti mohou byt
provedeny pouze na navrh a jsou-li podlozeny listinou, jez zménu doklada. Chyba muze byt
opravena jen v pfipadé, ze vznikla na zaklad¢ zjevného omylu; pomoci tohoto institutu nelze
odstranit chybu nejasnou ¢i spornou. Diéle zalovany upozornil na to, ze pfedmétem opravy
mohou byt pouze aktualné platné udaje katastru, nikoli jiz neplatné historické ddaje. Dale
pfipomnél, ze proti obnovenému katastralnimu operatu podala zalobkyné namitky, které byly
zamitnuty. K odvolacim namitkam Zalovany uvedl, Zze vyméra pozemku je podle § 2 pism. g)
katastralntho zdkona vzdy odvozena od jeho geometrického (tedy jeho tvarem a rozmérem)
a polohového (tedy jeho polohou vzhledem k ostatnim pozemkiim) urceni a je vzdy zjiSténa jen
s takovou pfesnosti, jiz umoznuje uzita metoda; jejim zpfesnénim nejsou dotéena prava
k pozemku. Pfedmétné pozemky byly pifi obnové katastralntho operatu geometricky a polohové
urceny zobrazenim v mapé pozemkového katastru a v mapé katastru nemovitosti. Z takto
ziskanych soufadnic se vypocetly vyméry jednotlivych parcel a byly porovnany s vymérami dosud
evidovanymi. Podle § 26 odst. 6 vyhlasky ¢. 26/2007 Sb., katastralni vyhlaska, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, se ponechaji dosavadni vyméry, nepfekracuji-li mezni odchylky podle bodu 14.9 ptilohy
katastralni vyhlasky. Jelikoz v pfipadé pfedmétnych pozemkt odchylky piekroceny byly, byly do
katastru nemovitosti zaneseny nové vypoctené vymeéry. Tento vypocet pak zalovany podrobné
rozvedl a shrnul, ze vyméra pozemku p. ¢. X byla jiz v pozemkovém katastru urcena chybné a
tato chyba byla pfenesena 1 do katastru nemovitosti. Chybné byl zaméfen i pozemek p. ¢. X
oddélovany z pozemku p. ¢. X (¢islovano podle pozemkového katastru), ¢imz byla chybné
vypoctena zbytkova vymeéra tohoto pozemku; po dalsim oddélovani ¢asti pozemku se tato chyba
opakovala a promitla se 1 do vyméry pozemka p. ¢ X, p. ¢. X a X, kde prekracuje mezni
odchylky, které by bylo mozné opravit v rezimu zpfesnéni udaju vedenych v katastru nemovitosti.
Jde-li o spornou hranici, revidoval zalovany zavér spravniho organu I. stupné, ze nekteré lomové
body byly pfevzaty ze zaznamu podrobného méfeni zmén z roku 2001; naopak vSechny lomové
body ziskal provedenim vektorizace zpfesnéného rastru mapy pozemkového katastru (mezi
bodem zjisténym zaznamem podrobného méfeni zmén a bodem zjisténym soufadnicemi systému
jednotné trigonometrické sit¢ katastralni je rozdil 26 cm; to by vsak beztak nepfekracovalo mezni
odchylku). Udaje kazdé mapy jsou jen tak presné, jak to dand mapa dovoluje. V souvislosti
s digitalizac{ mapy nedoslo ke zvyseni jeji pfesnosti, nebot’ soucasné neprobéhlo nové mapovani.
Body pfevzaté z map pozemkového katastru a katastru nemovitosti maji kéd kvality 8 (s chybou
1 metr az 2,83 metru); zpfesnéni lze dosahnout vypracovanim geometrického planu na naklady
vlastnikt, ¢imz lze dosahnout zaméfeni boda kvality 3 (s chybou maximalné 0,14 metru). Dale
zalovany uved], Ze jelikoz jsou pozemky urceny svym geometrickym a polohovym urcenim, nelze
— bez zmény hranic — opravit vyméru pfedmétnych pozemkt zpét na pozadované hodnoty, o
nichz se v prubéhu obnovy katastralntho operatu zjistilo, ze jsou chybné. Spravnost puvodnich
vymér nijak nepotvrzuje ani znalecky posudek z roku 1993, z né¢hoz je patrné, Ze zpracovatel
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vyméru pozemkt bez dalsiho pifevzal z katastru nemovitosti. Jde-li o spornou hranici, Zzalobkyné
neuvedla, v ¢éem spatiuje chybu a jaky je podle nf jeji spravny pribéh. Zalovany uzavtel, Ze
spravni organ I. stupné spravné vyhodnotil, ze pozadavkim Zalobkyné v ramci fizeni o opraveé
chyby v katastralnim operatu nelze vyhovét, s ¢imz se zalovany zcela ztotoznil.

Soud ové¢til, Ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a splfiuje vsechny formalni
nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel pfi prezkumu
zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pficemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz by byl
povinen pfithlédnout z moci ufedni, soud neshledal.

Soud na uvod poklada za potfebné pfipomenout, ze pfedmétem fizeni — tak, jak jej zalobkyné
vymezila tim, ze proti napadenému rozhodnuti brojila spravni zalobou — je pouze pfezkum
zakonnosti napaden¢ho rozhodnuti, resp. fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Predmétem
tohoto spravniho fizeni byla oprava chyby v katastralnim operatu tykajici se pozemki uvedenych
v bodé 1 tohoto rozsudku. Pfedmétem tohoto spravniho fizeni naopak nebyl (a nemuze to tedy
byt pfedmétem ani tohoto soudniho fizeni spravniho) pfezkum zakonnosti pfevodu celé fady
ruznych jinych pozemku v obci H. a jejim okoli v minulych desetiletich, které zalobkyné v zalobé
a navazujicich podanich oznacuje za podezielé ¢i dokonce nelegalni, ani pfezkum toho, jak jsou
tyto pozemky v katastru nemovitosti nyni evidovany. Zalobkyné se domniv4, e byla od roku
1992, kdy zemfel jeji stryc pan B., opakované osizena o pozemky (resp. o jejich casti), které ji
podle jejiho presvédceni mély nalezet. K tomu se vSak soud nemuze nijak vyjadfit, ani zalobkyni
v tomto sméru jakkoli pomoci. Je tomu tak v prvé fadé proto, ze pfedmétem fizeni je (jak jiz bylo
feceno) pouze prezkum zakonnosti napadeného rozhodnuti, a to v rozsahu zalobkyni
formulovanych Zalobnich boda. Dale vtom soudu brani tzce vymezena role spravniho
soudnictvi, jejiz podstatou je ochrana vefejnych subjektivnich prav (§ 2 s. f. s.). Hodla-li se
zalobkyné domahat ochrany svych soukromych subjektivnich prav, je tieba tak ucinit v fizeni
pfed civilnimi soudy.

Zalobkyné namita, Ze nesouhlasi se zmensenim vjméry svjch pozemkd, nebot’ to snizilo jejich
hodnotu. Pfitom vsak — kromé obecného nesouhlasu s napadenym rozhodnutim — neuvadi zadné
konkrétni davody, pro které povazuje jeho vypocty, resp. z nich plynouci zavéry za mylné ci
dokonce nezakonné. Soud proto nemuze nez odkizat na odivodnéni rozhodnuti spravnich
organu obou stupnu, z nichz plyne, ze pfi obnové katastralniho operatu se zjistilo, ze vyméra
pozemku zalobkyné je evidovana chybné ajakozto prekracujici maximalni pfipustné mezni
odchylky bylo povinnosti spravnfho organu I. stupné ji opravit. Geometrické a polohové uréeni
pfedmétnych pozemku se pfitom nijak nezménilo — jeji pozemky jsou stale stejné velké a stejné
umisténé, pouze jejich puvodni (chybna) vyméra byla v evidenci katastru nemovitosti nahrazena
spravnou, skutecnosti odpovidajici vymérou. Fakticky se vSak jeji pozemky nijak nezmensily, ani
jejich skute¢na hodnota neklesla. Do jejiho vlastnického prava tedy zasaZeno nebylo. Zalobkyné
byla nepochybné po dlouha léta vdobré vife, ze vyméry uvedené v katastru nemovitosti
(a pfedtim v pozemkovych knihach a evidenci nemovitosti) odpovidaji skutecnosti. Tento mylny
dojem byl vsak zptusoben chybou, jejiz vznik zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil a pfi
obnov¢ katastralntho operatu ji odhalil a opravil. Skutecnost, ze byl objektivné chybny udaj
opraven, nelze v zadném pfipadé povazovat za zasah do prav zalobkyné (bylo-li nékdy zasazeno
do jejich prav, stalo se tak v momenté, kdy osoba provadéjici zaznam do pozemkové knihy
pochybila zanesenim nespravné — vétsi — vyméry pozemku p. ¢ X). Z vlastnického prava
zalobkyné k témto pozemkim vsak v zadném piipadé nelze dovodit pravo na to, aby byla jejich
chybna vyméra evidovana inadale. I Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 1. 2008,
C.j. 4 As 14/2007 — 156, dovodil zavér, ze vlastnik parcely, jejiz vyméra byla v katastru
nemovitosti opravena uvedenim do souladu se skute¢nym stavem (v posuzované véci se jednalo
dokonce o vice nez 4 000 m?), nemtize proti této opravé Gspéiné brojit argumentaci, ze ptivodné
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vlastnil pozemek vetsi. Naopak je nesporné ve vefejném zajmu, aby udaje evidované ve vefejném
seznamu byly spravné, uplné a presné (resp. natolik pfesné, nakolik to moznosti a financni
dostupnost pouzivané techniky umoznuje), jinak by jim stait nemohl pfiznavat jiz zminénou
presumpci spravnosti. Namitka je nedtvodna.

Dale Zalobkyné namita, ze sporna hranice mezi pozemky p.¢. X se stavebni parcelou ¢. X
a pozemkovou parcelou ¢. X nebyla pfi tvorbé nového katastralnitho operatu zaméfena. K tomu
soud uvadi, ze obnova katastralnfho operatu v roce 2012 probéhla pouze pfepracovanim souboru
geodetickych informaci, nikoli novym mapovanim. Nedoslo tedy k ovéfovani udaji na mapach
pfimo v terénu, pouze se dosavadni analogova mapa (ktera pfedstavovala pouze zakresleni —
obraz katastralntho tzemi) pfevedla na mapu digitalni (ktera pfedstavuje soubor digitalnich
udaju). Pfi tvorbé nového operatu tedy k zadnému zaméfeni hranic v katastralnim dzemi K.
nedoslo a prabéh sporné hranice byl bez dalsiho pfevzat z difvéjsi analogové mapy (zalovany
v napadeném rozhodnuti upfesnil, ze zaznam podrobného méfeni zmén z roku 2001 nebyl
podkladem pro zadné lomové body, jak chybné uvedl spravni organ I. stupn¢). Namitka je
nedavodna.

Dale Zalobkyné namita, ze pozadovala, aby Zalovany do katastru nemovitost{ zapsal poznamku
spornosti, ten to vsak neucinil. K tomu soud uvadi, ze jiz pisemnosti ze dne 16. 6. 2015 spravni
organ I. stupné sdélil, ze poznamku spornosti do katastru nemovitosti mize zapsat pouze
v piipadé, ze osoba, ktera se toho domaha, prokaze, Zze své pravo uplatnila u soudu. Tento postup
je zcela v souladu s § 24 odst. 1 katastralniho zakona. Poznamka spornosti vyznacena v katastru
nemovitosti totiz neslouzi — jak se zalobkyné mylné domniva — k tomu, aby bylo znamo, ze urcita
osoba se stavem udaji zapsanych v katastru nemovitosti nesouhlasi, nybrz k tomu, aby bylo
znamo, ze se ve véci vede soudni fizeni, vjehoz duasledku muze byt udaj — jinak nadany
presumpci spravnosti — na zakladé vysledku soudniho fizeni zménén. Jelikoz zalobkyné
neprokazala, ze by takové fizeni probihalo, spravni organ I. stupné nepochybil, pokud poznamku
spornosti do katastru nemovitosti nezapsal. Namitka je nedivodna.

Dale Zalobkyné namita, ze — jak v fizeni opakované upozornovala — osoba, ktera zpracovavala
novy operat — v misté trvale zije, a nemohla tedy pfi své ¢innosti postupovat nestranné. Soud ma
za to, ze tato namitka nema souvislost s pfedmétem fizeni o oprave chyby v katastralnim operatu.
Pfedmétem tohoto fizeni totiz je otazka, zda v katastralnim operatu je ¢i neni chyba zptsobena
zjevnym omylem, aniz by bylo rozhodné, kdo se ji dopustil. Své misto by tato namitka podjatosti
méla v fizeni o namitkach proti obnovenému katastralnimu operatu, v némz ji ostatn¢ zalobkyné
uplatnila a Zalovany v rozhodnuti ze dne 28. 11. 2012, ¢&.j. ZKI-O -154/1510/2012/Nov (je
soucasti spravniho spisu) k této namitce konstatoval, ze samotna skutec¢nost, ze ma pracovnik
katastralntho ufadu bydlisté v misté, kde se provadi obnova operatu, neni davodem, pro ktery by
se nemohl na obnové katastralnfho operatu svou cinnosti podilet. Toto rozhodnuti pak bylo
mozné napadnout samostatnou zalobou, v niz mohla zalobkyné odpovidajici namitku uplatnit.
To ostatn¢ zalobkyné ucinila, jeji zaloba vSak byla podana opozdéné (zaloba byla odmitnuta
usnesenim zdejstho soudu ze dne 19. 1. 2015, ¢.j. 45 A 17/2013 — 34, a kasacni stiznost, kterou
zalobkyné proti tomuto usneseni podala, byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 3. 2015, ¢.j. 7 As 27/2015 — 38). Pro uplnost vsak soud dodavi, ze v daném piipadé —
jak jiz bylo feceno — probchla obnova katastralntho operatu pouze pfepracovanim souboru
geodetickych informaci, nikoli novym mapovanim, pficemz moznost ovlivnén{ vysledka obnovy
katastralniho operatu ve vlastni prospéch je v takovém pifpadé¢ minimalni. Spravni organ I.
stupné v prvostupniovém rozhodnuti na tento zaver spravné poukazal, aniz by se touto namitkou
dale zabyval. Soutisk analogové mapy katastru nemovitost{ a digitalni mapy obnoveného operatu
pfitom prokazuje, ze v priabéhu obnovy ke zméné hranic pozemku nedoslo, proto podil mistni
osoby na obnové operatu do prav zalobkyné zjevné nijak nezasahl. Soud se s timto zavérem
ztotoznil. Namitka je nedtvodna.
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Konec¢né zalobkyné namita, ze spravni organy neptihlédly k ji pfedlozenym listinam uvedenym
v bodé¢ 7 tohoto rozsudku. Soud k tomu uvadi, ze spravni organ I. stupné ve sdéleni ze dne
16. 6. 2015 ozfejmil, ze pfedmétem fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu nemohou byt
chyby obsazené v pozemkovych knihach nebo v evidenci nemovitosti, nebo chyby, na jejichz
opraveni nemd zalobkyné zadny pravni zajem. Pfesto vSak pfipojil obsahly komentaf reagujici
na vsechny dotazy a nejasnosti, které v navrhu na opravu chyby zalobkyné zminila. Tim podle
pfesvédceni soudu ucinil maximum pro to, aby pokud mozno rozptylil jeji obavy z toho, ze byla
osizena o své pozemky. Pfitom (na str. 2 v poslednim odstavci sdéleni ze dne 16. 6. 2015) zminil
sménnou smlouvu ze dne 28. 9. 1981 a geometricky plan ze dne 8. 8. 1978, jehoz soucasti je
vykaz vymér a notafsky zapis ze dne 16. 10. 1981, tedy vsechny listiny, jejichz zohlednéni se
zalobkyné domaha. Jak vsak spravni organ I. stupné vysvétlil, tyto listiny nemaji souvislost
s pfedmétem fizeni, nebot’ se netykaji aktuilnfho katastralntho operatu ani vlastnickych prav
zalobkyné. Soud tedy uzavira, ze spravni organ I. stupné potazmo zalovany nepochybili, pokud se
témito listinami pro ucely rozhodnuti ve véci nadale nezabyvali. Namitka je nediivodna.

I v tomto soudnim fizeni pfedlozila zalobkyné soudu v ramci dikaznich navrha vétsi mnozstvi
listin, které se vesmés tykaji historie vlastnickych vztaht k pfedmétnym pozemkiam. Soud
po seznamen{ s jejich obsahem konstatuje, Zze vétsinu z nich zalobkyné pfedlozila jiz v prabéhu
spravniho fizenf a jako takové jsou soucasti spravniho spisu, ktery mél soud k dispozici a z jehoz
obsahu vychazel. Ostatni listiny, které zalobkyné pfedlozila v soudnim fizeni a které soud pro
nadbytecnost nerekapituluje, nemaji zadnou souvislost s pfedmétem tohoto soudniho fizeni.
Soud proto dukazy navrzené zalobkyni neprovedl.

Protoze soud neshledal zalobni body divodnymi, zalobu na zakladé § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O néhradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema pravo
na nahradu naklada fizeni, nebot’ ve véci neméla aspéch. Zalovanému, ktery byl ve véci dspésny,
zadné naklady nad ramec jeho bézné cinnosti nevznikly. Osobam zicastnénym na fizeni mohou
podle § 60 odst. 5 s. 1. s. vzniknout naklady fizeni jen v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji
soud ulozil. JelikoZz soud v tomto soudnim fizen{ spravnim osobam zucastnénym na fizeni zadné
povinnosti neulozil a neshledal pro pfiznani nahrady nakladu fizeni ani jiné duvody hodné
zvlastntho zfetele, rozhodl tak, Ze osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada
fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.

Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani mus{ obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



9 45 A 11/2017

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. zatf 2018

Mgt. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu
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