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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobkyné: Ing. D. C.
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeteni

sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. x,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Vymezeni véci

1 Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,s. f. s.“) s ucinky podani ke dni 6. 2. 2017 se zalobkyné domahala zruseni
rozhodnuti Zzalované ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. x (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz byly
zamitnuty jeji namitky a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 1.9.2016, ¢.j.x Timto
rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobkyné o pfiznani starobnfho dichodu pro nesplnéni
podminek ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojistént,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi®).
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2 Zalovani odivodnila napadené rozhodnuti tim, Ze Zalobkyné ziskala pro narok na starobni
dichod pouze 16 rokta a 341 dnt pojisténi. Jeji duchodovy vék s pfihlédnutim k jednomu
vychovanému ditéti podle § 32 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi ¢ini 59 let a 8 mésicu.
Tohoto véku dosahla dne 5.10.2009. Vzhledem ktomu, Ze neziskala 25 let pojisténi,
nespliiuje podminku potiebné doby pojisténi pro narok na starobni diachod podle § 29
odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi. Narok ji nevznikl ani podle § 29 odst. 2 zakona
o duchodovém pojisténi, nebot’ dosud nedosahla véku 67 let a 6 mésict, tj. dachodového
veku stanoveného podle § 32 zdkona o duchodovém pojisténi pro muze narozené¢ho dne
5.2.1950 s ptipoctenim 5 let. Jeji zadosti o pfiznani starobniho dichodu tak nelze vyhovét.
K namitkam zalobkyné ohledné uznani doby pojisténi vletech 1976 az 1992 ziskané
u organizace CKM SSM, Zitna 12, Praha 2, (dle jen ,,CKM*) Zalovana nejprve odkazala na
dffve uc¢innou pravni dpravu ucasti na duchodovém pojisténi osob ¢innych na zakladé
dohody o pracovni ¢nnosti. Zalobkyné doklidala tuto dobu pojisténi svédeckym
prohlasenim 3 svédkyn. Podle zalované vsak byly tyto svédkyné u CKM vedeny jako fadové
zaméstnankyné, zatimco zalobkyné nikdy nebyla zaméstnancem této organizace. S ohledem
na odlisny pracovni vztah nemohou svédkyné vérohodné prokazat dobu zaméstnani
zalobkyné v letech 1976 az 1992, tuto dobu tedy podle dolozenych ¢éestnych prohlaseni nelze
zapocist. Zalovani dodala, Ze k zavéru o nezapocteni namitané doby pojisténi dospéla poté,
co kontaktovala vSechny tfi svédkyné. Z dalsich doloZenych dokladu nelze urdit, jaké dohody
meéla zalobkyné s uvedenou organizaci uzavieny. Z pfedlozenych dohod o pracovni ¢innosti
pak plyne, ze byly uzavirany na obdobi od 6 kalendafnich dnt po sobé jdoucich, které
nezakladaly ucast na nemocenském pojisténi, a tedy ani na dichodovém pojisténi.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé

3 Zalobkyné namitla, Ze dolozila listinnymi ditkazy i svédecky dobu svého zaméstnani v CKM
a u jinych agentur, pro které vykonavala priavodcovskou a tlumocnickou ¢innost. Pokud jde
o svédecka prohlaseni, uvedla, ze s CKM uzavirala ro¢ni dohody o pracovni ¢innosti, které
byly dile konkretizovany v jednotlivych dohodach o pravodcovské cinnosti, vykonu funkce
vedouciho junior - stfedisek apod. Svédkyné jsou osobami, které ji zadavaly praci a u nichz
provadéla vyactovani za jednotlivé akce. Svédkyné D. K. byla s Zzalobkyni v pravidelném
pracovnim styku jako jeji kolegyné, nebot’ pusobila jako stala pravodkyné v pracovnim
poméru. Proto tyto svédkyné mohou nejlépe a zcela vérohodné potvrdit rozsah a dobu
zaméstnani Zalobkyné u CKM. Zalovan4 sice kontaktovala a vyslechla svédkyni 1. S., dal§f dvé
svedkyné vSak pominula a vibec je nekontaktovala. Pochybeni zalované tedy spociva v tom,
ze se svédeckym prohlasenim nezabyvala a oznacila je za nevérohodné.

4 Zalobkyné¢ je piesvédéena, e ji méla byt minimilné doba od r. 1976 do r. 1992, kdy
vykonavala pravodcovskou a tlumoc¢nickou c¢innost, zapoctena do doby pojisténi. Dohody
o pracovni ¢innosti zalobkyné uzavirala na rizné doby trvani. Mezi pracovnimi uvazky byly
kratkodobé akce (6-7 denni pobyty zahranic¢nich skupin). Kazdy rok ale rovnéz pravidelné
uzavirala béhem prazdnin dvoumeési¢ni dohody na vykon c¢innosti vedouci junior — stfedisek,
junior-campu, vykonavala pruvodcovskou cinnost vramci 14 - dennich vlaka druzby,
provazela reprezentaéni 10 - denni okruhy po CSSR, zahrani¢ni zajezdy Ceskych turista, byla
vysilana jako delegat cestovni kancelafe atd. Drtiva vétsina pracovnich zavazka byla uzavirana
na dobu delsf nez 6 dnu, pficemz se jednalo o zavazky na sebe navazujici, tém¢f nepfetrzité
po sobé¢ jdouci. Z odmény byly vzdy srazeny dané a dalsi povinné odvody, zalobkyné je proto
pfesvédcena, ze za ni tehdejsi zaméstnavatelé odvadéli 1 pojistné na dichodové pojistént.
Pokud tomu tak nebylo, postupovali v rozporu se zakonem, coz ji ale nemuze byt pficitano
k tizi. Dale uvedla, ze pro ni bylo velmi obtizné vyhledat dohody o pracovni cinnosti.
V dusledku zaplav na fece Berounce v roce 2002 byl totiz téméf zcela znicen jeji osobni
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archiv, a proto byla schopna predlozit jen jejich zlomek. Chybéjici dokumentaci lze nahradit
cestnymi prohlasenimi svédkyn, které Ize povazovat za dostate¢né kvalifikované.

5 K prokazani svych tvrzeni navrhla zalobkyné dukaz svym dcastnickym vyslechem, vyslechem
tif svedky, jejich ¢estnym prohlasenim, a dohodami o pracovni ¢innosti. Zavérem zalobkyné
uvedla, ze povazuje nepfiznani naroku na starobni dichod za nepfiméfenou tvrdost a jiz
z tohoto divodu by podle jejtho nazoru mélo byt napadené rozhodnuti pfehodnoceno
a zmenéno, resp. zruseno.

v

6 Zalovana ve vyjadfen{ k zalobé navrhla jeji zamitnut. Uvedla, Ze diffve Gc¢inna pravni aprava
neumoznovala zapocitat vykon zaméstnani na zakladé dohod o pracovni ¢innosti kratsi nez
6 pracovnich dna, nebot’ takova ¢innost nezakladala ucast na nemocenském a dichodovém
pojisténi. Zalobkyné dolozila listinné doklady ohledné doby jejtho zaméstnani u CKM a dale
potvrzeni Ufadu price o poskytované pédi rodi¢am. Vzhledem k nepfesnostem na
potvrzenich vystavenjch Ufadem prace, bylo zalobkyni doporuéeno pozidat o nové
jednoznacné potvrzeni a dale byla poucena, ze musi pozadat, resp. podat navrh na zahajeni
fzeni o vydani rozhodnuti o dobé a rozsahu péce. Zalobkyné telefonicky potvrdila, Ze
nepodepisovala zadné evidencni listy. Dale poukazala zalovana na skutecnost, ze zalobkyné
na dohodé o pracovni cinnosti z 1. 2. 1991 s Pragoscan Praha uvedla: ,,svob. pravodce,
zameéstnavatele nemam®. Zastupkyné této cestovni kancelafe osobné potvrdila, ze zalobkyné
byla v roce 1991 velice Zadana pravodkyné a ze proto méla uzavirany dohody pro jednotlivé
skupiny na pravodcovskou ¢innost na 6 dni. Toto tvrzeni bylo potvrzeno i kontrolou v této
agentufe provedenou v roce 1993. Ve spravnim spise je dale zalozeno hodnoceni podkladi ze
dne 3.8.2016 a vyjadfeni k jednotlivym listinnym podkladim, které byly predlozeny
zalobkyni a organizacemi, u nich? méla byt zaméstnana (CKM, CK Pragoscan, CS
AEROLINIE, BENA TOUR, s.r.o0., or- fea, CEDOK, Oborovi zdravotni pojistovna).
Neékteré mzdové listy odkazuji na dohodu, neni vSak uvedenou jakou, na zaznamu
o zdanitelnych odménach je uvedeno socialni postaveni — v domacnosti, dohody na
6 kalendafnich dnu, dohoda o pracovni ¢innosti s uvedenim povolani — svobodné - pravodce,
zamestnavatel — nemam. Z kontroly u zaméstnavatele CK Pragoscan bylo ovéfeno, ze zde
uzavirané dohody nezakladaly pracovni pomér. U jednatelky CK Bena Tour, s.r.o. bylo
zjisténo, ze zalobkyné u této spolec¢nosti provozovala pravodcovskou cinnost na zakladé
zivnostenského opravnéni; jako OSVC viak nebyla piihlasena k pojisténi. U spole¢nosti or-
fea, festivalova a organizacni kancelaf nebyla pfihlasena k pojisténi na dohodu o pracovni
¢innosti, jak uvedla jednatelka. U Cedoku, a.s. nebyla rovnéZ piihlasena k pojisténi, co
potvrdila mzdova tcetni. Nevykonavala pro tuto cestovni kancelat Zadnou pravodcovskou
¢innost v rozmez{ let 1978 - 2001. Podle vypisu plateb zdravotniho pojisténi od 1. 1. 2001 do
31.12. 2011 byla zalobkyné samoplatcem zdravotniho pojisténi. Zalovana tedy pted vydanim
napadené¢ho rozhodnuti provedla rozsahlé hodnoceni shromazdénych podkladi. Doklady
jsou vsak nedostatecné a neprokazuji vznik ucasti na socialnim zabezpeceni zalobkyné
v dostatecném rozsahu. K cestnym prohlasenim nelze piihlédnout, nebot’ svédkyné byly
fadnymi zaméstnankynémi oproti zalobkyni, takze nemohou vérohodné osveédcit kazdodenni
celoroéni vykon pravodcovské c¢innosti zalobkyné za dobu nékolik let vykonavané v jiném
rezimu nepravidelné, pfilezitostné, popf. pro jiné agentury, kdyz listinné dukazy prokazuji
vykon pracovni ¢innosti zalobkyné bez ucasti na pojistént.

7 Zalobkyné v replice k vyjadieni Zalované uvedla, ze okolnost, e svédkyné byly ve vztahu
kCKM v fadném pracovnim poméru, rozhodné nemtze byt na piekazku jejich
vérohodnosti.

8 Behem ustniho jednani dne 13. 12. 2017 setrvali Géastnici na svych stanoviscich. Zalobkyné
doplnila, Ze archiv byvalé CKM spravovany nyni spolecnosti EBIA, v némz patrala po dalsich
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dokladech o své c¢innost jako pravodkyné u CKM, je v zalostném stavu. Nelze z néj ziskat
doklady o jejim pusobeni u této organizace. Od roku 1972 do roku 1992 pusobila pfevazné
u CKM, jako tlumocnice a pravodkyné. Jezdila nepfetrzité¢ na zdjezdy, v lét¢ vedla junior-
sttediska a junior-campy. Byla v té dobé jednou z nejaktivnéjsich pravodkyni. Zila pfitom
v domnéni, ze za ni CKM plati i socidlni a zdravotni pojisténi. Byla o tom ujist’ovana, ale
sama to nezkoumala. Pokud by v$ak nepracovala, byla by povazovana za pfizivnici, coz bylo
trestné. Dale uvedla, ze se dlouhodobé starala o nemohoud] rodice.

Rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostfedkid a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud tak
pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu napadenych vyroku a uplatnénych Zzalobnich
bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 s. . s.). Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. f. s.). Na navrh zalobkyné soud
projednal véc prednostné (§ 56 odst. 1 s. 1. s.).

Skutkova zjis§téni soudu vyplyvajici ze spravniho spisu

Zalobkyné podala dne 8. 4. 2015 svoji prvni Zadost o pfiznani starobniho dichodu. Zadost
byla rozhodnutim Zalované ze dne 7.7.2015, ¢.j. R-7.7.2015-422/505 205 120, zamitnuta
pro nesplnéni podminek podle §29 pism. a) zakona o dachodovém pojisténi, nebot’
zalobkyné neziskala potfebnych 25 roku pojisténi, nybrz pouze 16 roka a 188 dni. Namitky
podané zalobkyni proti tomuto rozhodnuti zalovana rozhodnutim ze dne 22. 1. 2016, ¢.j. x,
zamitla.

Zalobkyné nasledné pozadala o nové projednani Zadosti. Uvadéla, Ze od roku 1978 do roku
2001 vykonavala pravodcovskou a tlumocnickou cinnost pro ruzné cestovni kancelafe
(CKM, Sportturist, CK Pragoscan, a.s., AIRTOURS, BENA TOUR, s.r.0., or-fea, Cedok)
a to na zakladé dlouhodobych dohod o pracovni ¢innosti. Provadéla cca. 40 skupin za rok.
O vétsinu dokladtd o této ¢innosti vsak pfisla v dasledku zaplav. Patrala rovnéz v archivu
CKM, uchovavaném spolecnosti EBIA. Archiv byl nedplny a ve Spatném stavu,
a neobsahoval archivalie tykajici s externich spolupracovnikt. Veskera jeji ¢innost u CKM za
jednotlivé akce byla pfitom vzdy zuctovana a danéna. Dale zalobkyné uvadéla, ze se
dlouhodobé starala o rodice, nebot’ byli oba nemohouci. Otec zemfel 1. 9. 2011 a matka dne
1. 7. 2015, oba ve véku 90 let.

Dne 29. 2. 2016 se konalo za ucasti zalobkyn¢ a jejtho zastupce u zalované jednani ve véci
dodate¢ného doloZeni dob zaméstnani. Zalobkyné poté dolozila doklady tykajici se jeji
pravodcovské a tlumocnické ¢innosti (mzdové listy, dohody o pracovni ¢innosti, vyactovani
odmén). Dale pfelozila tfi cestna prohlaseni o dobach zaméstnani svédkyn ovéfend dfedné
ovefenymi podpisy podle § 85 odst. 5 zikona ¢. 582/1991 Sb., o otganizaci a provadéni
socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon ¢. 582/1991 Sb.%).
Jednalo se o pani V. B., k. uvedla, Ze pracovala jako referent pravodcovského oddéleni CKM,
byla v pracovnim kontaktu s zalobkyni a pfidé¢lovala ji praci. Uvedla, ze mtze dosvédcit dobu
pojisténi od 13. 10. 1975 do r. 1991. Sveédkyné 1. S. ve svém prohlaseni uvedla, Ze pracovala
jako referentka aktivu priavodcit CKM a zalobkyni pfidélovala praci. Maze dosvédcit dobu
pojisténi od 1. 1. 1979 do 31. 12. 1983. Svédkyné D. K. uvedla, ze pracovala v letech 1976 az
1981 jako interni pravodkyné zaméstnana u CKM. S Zalobkyni{ spolupracovala pfi provadéni
skupin a muze dosvedcit dobu pojisténi od roku 1976 do roku 1981.

Dne 19. 4. 2016 se konalo u zalované dalsi jednani za Gcasti zastupce zalobkyné. Bylo mu
sdéleno, ze k predlozenym dohodam o pracovni cinnosti a mzdovym listim nelze
pfihlédnout, nebot’ byly uzaviriny na dobu do 6 kalendafnich dnu, které vté dobé
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nezakladaly Gcast na nemocenském pojisténi. Pokud jde o cestna prohlaseni svédkyn, bylo
uvedeno, ze byly u CKM vedeny jako fadové zaméstnankyné, zatimco zalobkyné
zaméstnancem nikdy nebyla. Pokud jde o pfedlozené doklady o poskytovani péce rodicim
zalobkyné, bylo zalobkyni doporuceno podat u piislusné okresni spravy socialniho
zabezpeceni fizeni o vydani rozhodnuti o dobé¢ a rozsahu péce. Po piipadném zhodnoceni
této doby péce by Zzalobkyné mohla splnit podminku 20 let doby pojisténi pro narok na
starobni dichod ke dni 5. 8. 2017.

Rozhodnutim ze dne 1. 9. 2016, ¢. j. x byla zamitnuta zadost zalobkyné o pfiznani starobniho
dichodu pro nesplnéni podminek ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o dichodovém
pojisténi®). Zalovana konstatovala, e Zalobkyné ziskala dobu pojisténi v rozsahu 16 roki a
341 dnu.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 9. 2016 namitky.

Zalovana zamitla podané namitky alobou napadenym rozhodnutim. Konstatovala pfitom, Ze
zalobkyné ziskala celkem 16 roka a 341 dnu pojisténi. Neziskala tedy 25 let pojisténi, a proto
nespliuje podminku potfebné doby pojisténi pro narok na starobni dachod podle § 29
odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi. Narok ji nevznikl ani podle § 29 odst. 2 zakona

o dichodovém pojisténi, nebot’ dosud nedosahla rozhodného dichodového véku. Byly ji
pfitom zapocteny nasledujic{ doby:

Podle evidencniho listu o dobé zaméstnan{ a vydélku — Stfedni vSeobecné vzdélavaci skoly:

1. 1.9.1965 - 31. 12. 1966 487 dnu
2. 1.1.1967 — 4. 2. 1968 400 dnu
3. 5.2.1968 — 30. 9. 1968 239 dnu — nahradni doba pojisténi

Podle evidencniho listu o dobé¢ zaméstnani a vydélku — Univerzita Karlova:

4. 1.10.1968 - 24. 3. 1970 540 dnt — nahradni doba pojisténi
5. 1.10. 1970 — 31. 3. 1972 548 dnia — nahradni doba pojisténi

Podle eviden¢niho listu o dobé zaméstnani a vydélku — Ustav narodniho zdravi:

6. 25.3.1970 —31.5.1970 68 dnu

Podle evidencniho listu o dobé zaméstnani a vydélku — Véela, spotiebn{ druzstvo:

7. 26.3.1973-31.12.1976 1377 dnu

Podle evidencniho listu o dobé zaméstnani a vydélku — Restaurace a jidelny v Praze:

8. 14.8.1977-26.9.1977 44 dnt

Nahradni doba pojisténi - péce o dité do 4 let:

9. 5.10.1978 -31.7. 1982 1396 dnu
10.1.9. 1982 — 4. 10. 1982 34 dnua

Podle mzdovych lista CKM z let 1982, 1984 a 1985:
11.1.8.1982 - 31. 8. 1982 31 dna
12. 1. 8.1984 —31. 8. 1984 31 dnt

13. 1. 10. 1985 — 31. 10. 1985 31 dnu

Podle zaznamu o zdanovanych odménach CKM z roku 1986:

14. 1. 4. 1986 — 30. 4. 1986 30 dnu
15. 1. 10. 1986 — 30. 11. 1986 61 dnu

Podle evidenc¢niho listu duchodového zabezpeceni — SPORT-TURIST a evidenci zalované:

16. 17. 6. 1986 — 30. 9. 1986 90 dnu
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17.1.1.1987 — 31. 12. 1987 153 dnu
18.1.1.1988 — 31. 12. 1988 213 dnu
19. 1. 1. 1989 — 31. 12. 1989 274 dnu
20.1.1.1990 —31. 12. 1990 120 dnu

Podle evidence uchazect o zaméstnani — Utad prace:

17

18

19

20

21

22

23

21. 26. 5. 2005 — 8. 6. 2005 14 dnua

Posouzeni Zaloby

Podle § 13 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi se za dobu pojisténi povazuji téz doby
zaméstnani ziskané pfed 1. lednem 1996 podle pfedpisti platnych pfed timto dnem,
s vyjimkou doby studia po dosazeni véku 18 let; (...).

Podle § 6 odst. 1 pism. d) zakona 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni ucinném
do 31.12. 1995 (dale jen ,, zakon o socialnim zabezpeceni®), plati, Zze diachodového
zabezpeceni jsou ucastni: (...) d) obc¢ané, ktefi maji v duchodovém zabezpeceni podle tohoto
zakona prava a povinnosti jako zaméstnanci v pracovnim poméru, zejména (...) obCané
vykonavajici prace na zakladé dohody o pracovni Cinnosti.

Podle §8 odst. 1 pism. d) zakona o socialnim zabezpeceni se zaméstnanim rozumi (...)
d) ¢innost, po kterou obcané maji v dichodovém zabezpeceni prava a povinnosti jako
zamestnanci v pracovaim poméru [§ 6 odst. 1 pism. d)], a to v rozsahu stanoveném
provadécim pfedpisem, (...).

Podle §8 odst.2 zakona o socialnim zabezpeceni se pracovni pomér hodnoti jako
zameéstnani, pokud zakladal nemocenské pojisténi; nezakladal-li pracovni pomér nemocenské
pojisténi v dobé svého trvani, hodnoti se jako zaméstnani, jestlize by zakladal nemocenské
pojisténi podle predpist platnych v dobé vzniku naroku na dichod. To plati obdobné pro
ucebni pomér, clenstvi ve vyrobnim druzstvu a cinnosti uvedené v odstavci 1 pism. b), d)
ah).

Podle §68 vyhlisky ¢.165/1979 Sb., o nemocenském pojisténi nékterych pracovnika
a o poskytovani davek nemocenského pojisténi obcanim ve zvlastnich pfipadech, ve znéni
ucinném do 31.12.1992 (dile jen ,vyhlaska ¢. 165/1979 Sb.“), plati, ze nemocenského
pojisténi jsou za podminek dale stanovenych ucastni pracovnici ¢inni na zakladé¢ dohody o
pracovni cinnosti (dale jen "pracovnici na dohodu"), jestlize (...) ¢) dohoda o pracovni
¢innosti méla trvat nebo trvala déle neZ 6 pracovnich dni po sobé¢ jdoucich a vydélek
za ni mé¢l dosahnout nebo dosahl aspoii 400 K¢s mésicné.

Podle § 69 odst. 1 vyhlasky ¢. 165/1979 Sb. je pracovnik na dohodu pojistén jen v
kalendafnich mésicich, v nichZ dosahl vydélku aspoii 400 Kcs. Tato castka se umérné
snizi v kalendafnim mésici, v jehoz prabc¢hu mél pracovnik na dohodu poprvé podle
uzaviené dohody o pracovni ¢innosti zacit vykonavat sjednané prace, a v kalendarnim meésici,
v jehoz prubéhu uplynula doba, na kterou byla dohoda o pracovni ¢innosti sjednana.

Zalobkyné brojila v Zalobé v prvé fadé proti tomu, Ze ji nebyla uznina doba zaméstnani,
kterou ziskala pfi vykonu pravodcovské cinnosti pro CKM pocinaje rokem 1976. V této
souvislosti nelze nevidét, Zze se s ohledem na objektivni okolnosti (ztrata vlastnich dokladd a
$patny stav archivu byvalé CKM) dostala do vyrazné dukazni nouze. Evidenéni listy, jimiz se
doba zaméstnani primarné prokazuje, Zalovana nema k dispozici a nepfedlozila je ani
zalobkyné.
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Jak vsak vyplyva z § 38 zakona ¢. 582/1991 Sb. evidenéni listy predstavuji primarni, nikoliv
v$ak vylucny dikazni prostfedek k prokazani doby pojisténi. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
(ddle jen ,,NSS°) v rozsudku ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 3 Ads 58/2013 — 26 (vSechna citovani
rozhodnuti NSS jsou dostupnd na www.nssoud.cz): ,,Ustanoveni | 38 zikona & 582/1991 Sb.
upravuje jako primarni dikazni prostredek slougici k osvédieni doby pojisténi a iskanych vymeérovacich
gdkladii zepmeéna evidenini list drichodovébo pojisténs, difve evidencni list dichodového zabezpeceni. PH
jejich absenci je zapotiebi aplikovat obecnid pravidla pro dokazovini stanoveni v § 51
odst. 1 sprivntho 4du, podle néhoz Ize k provedeni ditkazii uzit vsech diikaznich
prostiedki, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskiny nebo
provedeny vrozporu s pravaimi pfedpisy, a to gména listiny, obleddni, svédeckon vjpovéd a
gnalecky posudek. Rovné% je nutné vychdzet 3 konkrétnich pravidel pro prokagovini nékterych dob pojisténi
upravenych v § 85 zdkona & 582/1991 Sh., podle jehos odstavce patého Ize k prokazani doby pojistoni
pougit lestného probldseni nejméné dvou svédkii a Zadatele o diichod, nelze-li tuto dobu prokdzat jinak
(srovnej rozsudek Nejwyssiho spravniho soudu e dne 11. 7. 2013 & j. 4 Ads 28/2013 - 22, dile 1é%
rogsudek ze dne 12. 6. 2013, & j. 4 Ads 8/2013 — 31 a rogsudek ze dne 2. 4. 2014,
£ .6 Ads 85/2013 — 33) (Pozn.: zvyraznéni doplnéno soudem.) Dobu pojisténi, resp.
zamestnani lze tedy prokazat pfiabsenci evidencnich listd zejména cCestnym prohlasenim
nejméné 2 sveédkua a zadatele podle § 85 odst. 5 zikona ¢. 582/1991 Sb., ale neni vylouceno
ani pouziti jinych podkladt a dakaznich prostfedkd, napf. listin, svédeckych vypovédi atd.
(stov. téz rozsudky NSS ze dne 19. 6. 2013, ¢.j. 4 Ads 27/2013 — 20, a ze dne 15. 4. 2015.
¢.j. 2 Ads 8/2015 - 52).

V daném piipad¢ Zalobkyné¢ pfedlozila cestna prohlaseni celkem tff svédkyn, které s ni mély
spolupracovat v dobé vykonu pracovni ¢innosti u CKM v prabé¢hu let 1976 az 1992. Jedna se
konkrétné o dvé pracovnice personalniho, resp. pravodcovského oddéleni CKM a interni
pravodkyni CKM. Zalovana k témto ¢estnym prohlagenim nepfihlédla. Dévody, které uvedla,
vsak nemohou obstat, nebot’ samotna skutecnost, ze svédkyné byly v odlisném
pracovnépravnim vztahu k CKM, necini jejich vypovéd nevérohodnou. Ustanoveni § 85
odst. 5 zikona ¢. 582/1991 Sb. ostatné¢ nikterak neomezuje okruh osob, které mohou dobu
pojisténi dosvédcit. Svédkem muze byt proto kazda osoba, ktera ma znalost o skutecnostech,
které jsou relevantni pro posouzeni véci. Pravé zaméstnankyné personalntho oddéleni CKM,
které se podilely na zadavani pracovnich ukola Zzalobkyni, ale i dalsi byvala pravodkyné CKM,
by mohly pfinést skutecnosti, které jsou relevantni k prokazani doby zameéstnani.

V daném pfipad¢ je vsak situace o to komplikovanéjsi, ze k zalozeni doby pojisténi
nedostacuje skutecnost, ze zalobkyné v urcitém obdobi provadéla pravodcovskou cinnost u
CKM nebo jiné cestovni kancelafe. S ohledem na to, Ze pusobila na zakladé dohod
o pracovn{ ¢innosti, je tfeba prokazat i dobu trvani ¢innosti a vysi vydélku, jak vyplyva z § 68
vyhlagky ¢. 165/1979 Sb. Takové udaje nebyly v cestnjch prohlasenich pifedlozenych
zalobkyni obsazeny, a tato prohlaseni proto nemohou byt bez dalstho dukazem osvédcujicim
dobu zaméstnani zalobkyné. Za téchto okolnosti méla zalovana s ohledem zasadu soucinnosti
(§ 4 odst. 4 spravniho fadu) a povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti
(§ 3 spravniho fadu), vyzvat zalobkyni k upfesnéni svédeckych prohlaseni, pfipadn¢ mohla
sama piimo vyslechnout svédkyné, tak aby bylo zfejmé, zda mohou uvést idaje o tom, kdy
svoji ¢innost vykonavala a jakého vydélku dosahla. Ze spravniho spisu vyplyva toliko to, ze
zalovana méla svédkyné telefonicky kontaktovat, aniz by vsak ve spise byl zaznam o vysledku
téchto telefonickych hovort. Proto nelze ucinit zavér, ze by svédkyné nemohly ve véci uvést
zadné relevantni skutecnosti. Soud proto musi konstatovat, ze zalovana pochybila, pokud
k pfedlozenym cestnym prohlasenim svédkyn nepfihlédla, aniz by se s témito dukazy
odpovidajicim zptasobem vypotadala. Zalobkyni tak lze pfisvédéit v tom, Ze spravni fizeni
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predchazejici vydani napadeného rozhodnuti bylo zatizeno vadou, kterou neodstranila ani
zalovana v fizeni o namitkach.

Uvedena vada fizeni by vSak mohla byt duvodem ke zruseni napadeného rozhodnuti, pouze
pokud by bylo postaveno na jisto, ze tato vada mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
ve vécl samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s.]. Soud proto dale zkoumal, zda byly splnény
podminky k tomu, aby zalobkyni byly do doby pojisténi zapocteny i dosud nezohlednéné
doby, kdy provozovala ¢innost pravodkyné u CKM a dalsich cestovnich kancelafi na zakladé
dohod o pracovni ¢innosti. Jinymi slovy soud zkoumal, zda zalobkyné splnila podminku doby
poijisténi.

Doba pojisténi potiebna k ziskani naroku na starobni dichod ¢ini v pfipadé zalobkyné 25 let
[§29 odst.1 pism. a) zakona o duachodovém pojisténi]. Podle § 13 odst. 1 zakona
o duchodovém pojisténi se do doby pojisténi zapocitavaji i doby zaméstnani ziskané pred 1.
lednem 1996 podle predpist platnych pfed timto dnem. Tyto doby zaméstnani se posuzuji
vyluéné podle predpisi platnych ke dni 31.12.1995, tedy podle zakona o socialnim
zabezpeceni (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2005, ¢.j. 6 Ads 10/2003-54, rozsudek NSS ze
dne 20. 10. 2011, ¢&.j. 6 Ads 117/2011 - 48). Z ustanoveni § 6 odst. 1 pism. d) a § 8 odst. 2
zakona o socialnim zabezpeceni plyne, ze osoby vykonavajici ¢innost na zakladé dohody
o pracovni cinnosti byly v obdobi pfed 1.1.1996 ucastny dichodového pojisténi za
podminky, ze vykon pracovni ¢innosti zakladal Gcast na nemocenském pojisténi, pfipadné
pokud by zakladal ucast na nemocenském pojisténi ke dni vzniku naroku na duachod.
Nemocenské pojisténi osob pracujicich na zakladé dohody o pracovni ¢innosti upravoval
§ 68 vyhlasky ¢. 165/1979 Sb., ktery stanovil dvé podminky, a to ze (1.) dohoda o pracovni
¢innosti méla trvat nebo trvala déle nez 6 pracovnich dna po sobé jdoucich a ze (2.) vydélek
za ni mél dosdhnout nebo dosahl aspon 400 Kc¢s mésicné. Pojisténi vsak bylo podle § 69
odst. 1 omezeno pouze na ty kalendafni meésice, v nichz pracovnik dosahl vydélku alespon
400 K¢s.

Soud pfedesila, ze nezpochybnuje skutecnost, ze zalobkyné dlouhodobé vykonavala
pruvodcovskou cinnosti na zakladé dohod o pracovni ¢innosti uzaviranych s riznymi
subjekty. Podstatné vsak je, ze pro ucely vypoctu doby pojisténi 1ze zohlednit jen ta obdobi
(resp. kalendafni mésice), kdy zalobkyné byla prokazatelné ucastna na nemocenském
pojisténi. Za dobu pojisténi tedy lze uznat jen ta obdobi, kdy byly splnény podminky
vyplyvajici z vyhlasky €. 165/1979 Sb. Nelze ji zapocitat zejména ty kalendafni mésice, u
nich% zalobkyné nedolozila vysi dosazeného vydélku. Zalobkyné nema pravdu, pokud tvrdi,
ze ji mélo byt uznano souhrnné celé obdobi, kdy priabézné vykonavala pravodcovskou
¢innost v letech 1976 az do roku 1992, jak uvadi v zalobé.

Soud tak v prvé fadé hodnotil podklady, které jsou soucasti spravniho spisu. Soud se
ztotoznuje s rozsahem dob zaméstnani, které byly zalobkyni zapocteny na zakladé
dolozenych evidenc¢nich listi. Stejné tak byly Zalobkyni spravné zapocteny doby zaméstnani
vyplyvajici ze mzdovych lista CKM v letech 1982, 1984 a 1985. Soud se ztotozfiuje i
s hodnocenim dohody o pracovni ¢innosti ze dne 12. 9. 1991 (CKM) a hospodatské smlouvy
o zaji§téni pravodcovskych a tlumoénickych sluzeb (CSA AIRTOURS). Piedmétem obou
téchto smluv byla pracovni ¢innost, jejiz délka nepfesahovala 6 dnd a neobsahuji ani vysi
vydélku. Nebylo tedy dolozeno, Zze by na zaklad¢ téchto dohod wvzniklo zalobkyni
nemocenské pojisténi.

Odchylné¢ od zalované soud nicméné hodnoti dohodu o pracovni cinnosti se spole¢nosti
Pragoscan Praha ze dne 1.2.1991. Uvedena dohoda byla uzaviena na dobu neurcitou
a zalobkyné na jejim zakladé vykonavala pravodcovskou c¢innost v mésicich unor az kvéten
1991, tedy po dobu delif neZ Sest kalendatnich dnd. Zalobkyné rovnéz dolozila vyuétovani
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odmén, z nichz plyne, e v kazdém z téchto mésict presahl jeji vydélek 400 Kés. Zalobkyné
tak splinovala podminky ucasti na nemocenském pojisténi a do doby diichodového pojisténi
je proto tfeba zahrnout i obdobi od 1. 2. 1991 do 31. 5. 1991, v délce 120 dni. Na tento zavér
nemd zadny vliv skutecnost, ze podle vysledku dolozené kontroly hospodafeni s prostfedky
nemocenského pojisténi provedené dne 11. 2. 1993, dohody uzavirané uvedenou spolec¢nosti
nezakladaly nemocenské pojisténi. Pokud v této dobé zaméstnavatel neodvadél za zalobkyni
nemocenské a socialni pojisténi, nelze tuto skutecnost pficitat k jeji tizi.

Soud ma rovnéz za to, ze zalovana neuplné posoudila doby zaméstnani, které zalobkyné
dolozila zazhamem o zactovani odmén pravodce CKM za rok 1986. Ze zaznamu je ziejmé,
ze zalobkyné vykonavala ¢innost i v prosinci uvedeného roku, pficemz pomérna vyse odmény
za pracovni ¢innost v tomto mésici piesahuje 400 Kés. Zalobkyné tak splnila podminky ucasti
na nemocenském pojisténi a do doby duachodového pojisténi je tieba zahrnout i obdobi
od 1. 12. 1986 do 31. 12. 1986, tj. 31 dnu.

Pokud jde o dobu, kdy zalobkyné vykonavala praci u spolecnosti or-fea, spol. s r.o. na zakladé
dohody o provedeni prace ze dne 29. 11. 2000, je tfeba uvést, ze ucast na duchodovém
pojisténi se v pifpade této cinnosti fidi upravou obsazenou v zakoné o duchodovém pojistent.
Podle § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o dichodovém pojisténi ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2011,
byli dichodové pojisténi pouze zaméstnanci ¢inni na zakladé dohody o pracovni cinnosti.
Teptve novelizaci tohoto ustanoveni zakonem ¢. 365/2011 Sb., bylo s u¢innosti od 1. 1. 2012
duchodové pojisténi rozsifeno i na osoby c¢inné na zakladé¢ dohody o provedeni prace.
Zalobkyni tedy na zakladé dohody o provedeni price nevznikla ucast na dichodovém
pojisténi. Dobu vykonu prace u spolecnosti or-fea, spol. s r. 0. proto nelze hodnotit jako
dobu pojisténi.

Nad ramec uvedeného soud doplnil skutkovy stav zjistény zalovanou v prub¢hu spravniho
fizeni vlastnim dokazovanim listinami pfedloZzenymi Zalobkyni a vypovédi svédkyné Véry
Bastové (§ 77 odst. 2 s. . s.).

Z potvrzeni pii zméné zaméstnani vydaného Skolskou spravou dne 1.7.1986 (& 1 32
soudniho spisu) soud zjistil, ze Zalobkyné¢ byla u této organizace zaméstnana od 3. 1. 1986 do
30. 4. 1986 na pracovni pomér. Tuto dobu je tedy tieba zapocitat jako dobu zaméstnani, tj. 88
dnt.

Z dohody o pracovni ¢innosti uzaviené Zzalobkyni s organizaci SPORT-TURIST ze dne
17.6.1986 a piilozeného vyuctovani (¢.l. 56-58 soudniho spisu) plyne, ze Zzalobkyné
vykonavala privodcovskou c¢innost u uvedené organizace ve dnech 5. — 12. 6. 1986 (4. 8
dnt), pficemz dosahla vydélku 800 Kcs. Trvani dohody i dosazeny vydélek tedy odavodnuji
zapocteni doby od 1. 6.1986 do 16.6.1986, tj. 16 dnt, do doby pojisténi. Doba od

17. 6. 1986 byla jiz do doby pojisténi zapoctena zalovanou.

Oproti tomu potvrzeni o délce zaméstnani vydané spotfebnim druzstvem Vcela ze
17.1.1977 (¢. 1. 31 soudniho spisu) pouze potvrzuje spravnost jiz zapoctené doby od
26.3.1973 do 31.12. 1976. Stejné tak i potvrzeni SPORT-TURIST ze dne 15. 3. 1988 (¢. 1.
46 soudniho spisu) o vysi vydélka zalobkyné pouze potvrzuje spravnost zapocteni doby
zamestnani zalobkyné u SPORT - TURISTU v letech 1986 a 1987, v délce 61, resp. 153 dnt.

Podstatna ¢ast navrzenych dukaza se tykala vykonu pracovni cinnosti zalobkyné u CKM.
Svédkyné V. B. ve své vypovédi uvedla, ze zalobkyné méla v dobé pusobeni u CKM hodné
akci, byly to dvoumeési¢ni pozice v junior stfediscich, dale tfeba dvoumcési¢ni delegatury
v zahranici 1 provadéni jednotlivych zajezda. S zalobkyni byly uzavirany ramcové dohody
o ¢innosti vzdy na jeden rok a dil¢i smlouvy o pracovni ¢innosti na jednotlivé akce. Tak tomu
bylo podle svédkyné asi po celou dobu, kdy zalobkyné pusobila u CKM. Svédkyné vsak
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nepotvrdila zadné konkrétni terminy zajezda nebo akci, na nichz by se zalobkyné podilela.
Stejné tak neuvedla vysi vydélka, kterych Zzalobkyné v konkrétnich pfipadech dosahla.

Svédkyné tak pouze potvrdila tvrzeni, ze zalobkyné uzavirala s CKM vzdy ramcové dohody
o pracovni cinnosti (obdobné jako v pfipadé Zalobkyni pfedlozené dohody o pracovni
¢innosti z 5. 1. 1985) na jednotlivé kalendaini roky. Na zaklad¢ téchto dohod byla
povérovana vedenim konkrétnich zajezda. Z tohoto soud dovozuje, ze podminka trvani
dohody, tj. déle nez 6 pracovnich dna podle § 68 vyhlasky ¢. 165/1979 Sb. byla splnéna
v téch letech, kdy zalobkyné prokazatelné vykonavala pro CKM pravodcovskou c¢innost. Je
tedy tfeba hodnotit, v jakych kalendafnich meésicich dosahla vydélku pfesahujiciho 400 Kcs.
Pouze v téchto kalendafnich mésicich byla zalobkyné podle § 69 odst. 1 vyhlasky ¢. 165/1979
Sb. ucastna na nemocenském pojisténi a takovou dobu lze tedy zapocitat jako dobu
zameéstnani, resp. pojisténi.

Zalobkyné v této souvislosti ptedlozila soudu dohodu o pracovni ¢innosti uzavienou s CKM
dne 5.1.1985, ktera doklada, Ze se zalobkyné zavazala vykonavat v prabéhu roku 1985
pruvodcovskou cinnost u zajezdd, kterymi ji CKM povéiil. Nevyplyva z ni vsak rozsah
¢innosti ani vyse odmény. To samé plati i o dohodé¢ s CKM o vykonu funkce vedouciho

zajezdu z15.7.1988. Tyto dvé listiny tedy nedavaji podklad k zapocteni dalsi doby

zameéstnani.

Zalobkyné dile piedlozila také 8 ziznamia CKM (formuldfe k zaznamu o zdafiovani odmén
pruvodce CKM), na nichz jsou zachyceny vyplaty odmén za jeji ¢innost z obdobi let 1980 az
1985. K témto listinam je vSak tfeba pfedeslat, ze udaje v nich obsazené jsou casto kusé
a nedostatecné, nebot’ sice zachycuji oznaceni zajezdu kédovym oznacenim i vysi odmény
zalobkyné, ovSem v mnoha piipadech neobsahuji udaj o terminu (délce) konani zajezdu
a u dvou zaznamu nelze dovodit ani rok, k némuz se vztahuiji.

Ze zaznamu zlet 1980 — 1981 (¢. 1. 33, 34 a 37 soudniho spisu) plyne, ze zalobkyné
nepochybné dosahla vydélku pres 400 Kcs v mésicich duben, kvéten a srpen 1980, kvéten,
cerven, srpen, zaff a fijen 1981. To c¢ini celkem 245 dnu, které mély byt zalobkyni zapocteny
jako doba zaméstnani. Nicméné vzhledem k tomu, Ze se tyto doby zaméstnani kryji
s nahradni dobou pojisténi péce o nezletilé dité zapoctené zalobkyni, nemutze mit zapocitani
téchto dob zadny vliv na vyslednou dobu pojisténi (§ 14 odst. 1 zakona o dichodovém
pojisténi). Zapocteni téchto dob muze pouze teoreticky ovlivnit vysi osobniho vyméfovaciho
zakladu (§ 18 odst. 4 zakona o dichodovém pojisteni).

Ze zaznamu zlet 1982 a 1983 (¢.l. 35 a 36 soudniho spisu) plyne, ze zalobkyné dosahla
vydélku alespon 400 Kés v mésicich fijen 1982 a tunor 1983, které mély byt zahrnuty do doby
zaméstnani. Celkova doba pojisténi se tim prodlouzila o 55 dnta (k tomu pozn.: obdobi
od 1. do 4. 10. 1982 bylo zapocitano jiz jako ndhradni doba pojisténi péce o nezletilé dite).
Zaznamy zlet 1983 -1985 (¢. 1. 39 a 40 soudniho spisu) dokladaji, Ze zalobkyné dosahla
pozadovaného vydélku 400 K¢és v mésicich ffjen a prosinec 1983, duben, cerven a fijen 1984,
duben, zaff 1985 (pozn.: doba zaméstnani od 1.10. do 31.10. 1985 jiz byla zapoctena
zalovanou). K dobé pojisténi tak je tfeba pfipocitat dalsich 213 dnt. Posledni zaznam (¢. 1. 38
soudniho spisu) neobsahuje zadné udaje o terminech zajezdu a nelze z néj ani zjistit, jakého
roku se tyka. Tento zaznam tedy nedava podklad k rozsifeni doby pojisténi.

Z dohody o pracovni c¢innosti ze dne 27.6. 1985 vyplyva, ze zalobkyné vykonavala od
7.7.1985 do 13. 7. 1985 c¢innost hospodate junior stiediska CKM. Odména byla sjednana ve
vysi 1.950 K¢s, nepocitaje v to zvyhodnéni za praci o sobotich a nedélich. Do doby
zaméstnani je tedy tfeba zahrnout i dobu od 1. 7. do 31. 7. 1985, tj. celkem 31 dnda.
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Soud tedy shrnuje, Ze oproti zavérim zalované dospél po doplnéni dokazovani k zavéru, ze
zalobkyné prokazatelné ziskala dobu pojisténi v souhrnné délce 18 let 165 dnu. Tim se
ziskana doba pojisténi zvysila o dalsich 554 dna. Toto zvyseni vSak nic neméni na zavéru, ze
zalobkyné nedosahla zakonem pozadované doby 25 let pojisténi, kterd je podminkou pro
vznik naroku na starobni dichod podle § 29 odst. 1 pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi.
V dobé¢ vydani napadeného rozhodnuti rovnéz nedosahla véku 67 let a 6 mésicta podle § 32
a § 29 odst. 2 pism. f) zakona o dichodovém pojisténi a nevznikl ji tedy ani narok na starobni
duchod podle § 29 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi. Stejné tak zalobkyné nesplnila
podminky pro vznik naroku na starobni dichod podle § 29 odst. 3 a 4 zakona o dichodovém
pojisténi. Z tohoto divodu soud konstatuje, ze zalobou napadené rozhodnuti jako celek
obstoji, nebot’ zjisténa procesni vada, ani nespravné zapocteni dob pojisténi nemély vliv na
jeho zakonnost.

Pokud jde o navrzené svédkyné I. S. a D. K., soud shledal, ze provedeni jejich vyslechu by
bylo nadbytecné a netucelné. Tyto svédkyné byl podle svych pisemnych prohlaseni dosvédcit
dobu zaméstnani vletech 1979 — 1983, resp. 1976 — 1981, kdy zfejmé s zalobkyni
spolupracovaly. V tomto obdobi vsak byla Zzalobkyni uznana jiz obdobi 1. 1. - 31. 12. 1976,
14.8.—26.9.1977, 5.10. 1978 — 31. 10. 1982, a unor, ffjen a prosinec 1983. I kdyby ji tedy
méla byt dodatecné uznana i zbyvajici nezapocitana doba v letech 1976 az 1983, ziskala by
navic pouze 2 roky a 175 dnu pojisténi. Nemohla by tedy dosahnout 25 let doby pojisténi.
Ani proveden{ vyslecht uvedenych svedkyn a zapocitani téchto dob by tedy nemohlo mit vliv
zaveér o tom, ze zalobkyni nevznikl narok na starobni dichod.

Soud tak dospél k zavéru, ze zaloba je nediivodna a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Zavéry soudu vyslovené v tomto rozsudku nicméné nebrani zalobkyni v tom, aby znovu
pozadala o starobn{ duchod v ptipadé, Ze nalezne dalsi listiny prokazujici dobu pojisténi, resp.
dobu zaméstnani. Stejn¢ tak muze zalobkyné vzhledem k dosazeni véku 67 let a 6 mésica
v prub¢hu soudniho fizeni pozadat o pfiznani diachodu podle § 29 odst. 2 pism. f) zakona
o duchodovém pojisténi, pokud splni podminky uvedené v tomto ustanoveni.

Soud pouze pro uplnost dodava, ze se nezabyval otazkou, zda lze do doby pojisténi ziskané
zalobkyni zapoéist rovnéz dobu, kdy méla vykonavat osobni pé&i o rodice. Zalobkyné
v tomto sméru neuplatnila vc¢as zalobni namitky, bylo by tedy vybocenim z mezi soudnfho
pfezkumu (§ 75 odst. 2 s. f.s.), pokud by soud tuto dobu jakkoliv hodnotil. Lze pouze
konstatovat, ze dobu péce o osobu zavislou je tfeba podle § 68 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb. prokazat rozhodnutim okresni spravy socidlnfho zabezpeceni o dobé
a rozsahu této péce. Zalobkyné i pfes pouceni Zalované takové rozhodnuti nedolozila. T.ze ji
vsak doporucit, aby v co nejblizs§i dobé podala navrh na zahajeni fizeni o dobé a rozsahu
péce, aby ji tato doba, anebo alespon jeji ¢ast mohla byt do doby pojisténi zapoctena
v ptipadném navazujicim fizeni pted zalovanou.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. Rizeni bylo
zastaveno a zadny z ucastnika tak nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
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sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnut{ doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha, 13. prosince 2017

Mgr. Jan CizZek, v. r.
samosoudce

Za spravnost:
B. K.
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