41A 29/2017-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: A. C, s.r.o., se sidlem ....... , zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem se sidlem advokatni kancelafe Na Zlatnici 301/2, Praha 4,

proti

zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje, odbor dopravy a silnicntho hospodafstvi,
oddéleni dopravy a spravnich agend, se sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90
Zlin,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. KUZL/12740/2017, sp. zn.
KUSP/12740/2017/DOP/Pe,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce ma povinnost zaplatit zalovanému na nakladech fizeni 396 K¢ do 15 dnu
od pravni moci rozsudku.
Oduvodnéni:

1. Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku zalovany zamitl odvolani Zalobce
a potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani spravniho deliktu dle ust. § 125f silni¢nfho zakona.

2. Zalobce napada rozhodnuti obou spravnich organt v celém rozsahu.

I. Nepfezkoumatelnost
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Podle § 79a silni¢niho zakona plati: ,, Za sicelem vysent bezpecnosti provozu na poemnich
komunikacich je policie a obecni policie opravnéna méjit rychlost vozidel. Obecni policie tuto
(innost vykondvd vyhradné na mistech uriemych polici, pritom postupuje v soulinnosti s policii*.

Podle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii plati: ,,[sou-li & porizovini zaznamii podle odstavce
1 rizeny stilé antomatické technické systémy, je obecni policie povinna informace o rizeni takovych
systémii vhodnym prisobem uverginit*. Podle § 125f odst. 2 pism. b) silnicniho zakona plati:
Pravnickd nebo fyzickd osoba za spravni delikt odpovidd, pokud poruseni pravidel bylo zjisténo
prostiednictvim  antomatizovaného technického prostiedku pousgivaného bez obsluby pri dobledn no
bezpelnost provogu na pogemnich komunikacich nebo se jednd o neopravnéné astaveni nebo stani*

Z vyse uvedenych ustanoveni vyplyvaji zakonné podminky méfeni rychlosti, a dale
zakonné podminky odpoveédnosti za spravni delikt podle §125f silni¢niho zakona. Spravni
organ by pfitom mél v fizeni o spravnim deliktu prokazat, ze podminky méfeni rychlosti
a podminky odpovédnosti za spravni delikt byly splnény, nebot’ je to spravni organ, na
kom primarné lezi dukazni bfemeno, a na provedené dokazovani by mély navazovat
uvahy, ze kterych logickym zpasobem vyplyvaji zavéry o splnéni jednotlivich podminek.

Témto pozadavkim vsak rozhodnuti I. stupné nevyhovuje, nebot’ spravni organ otazku,
zda pouzity rychlomér byl automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez
obsluhy, nijak nefesi, pouze konstatuje, ze jim je, coz je vsak zavér neptezkoumatelny pro
nedostatek davodd, nebot’ nebylo provedeno zadné dokazovani, ze kterého by
»automatizace® rychloméru vyplyvala.

Spravni organ tedy sice konstatoval, Ze pouzity rychlomér je ,,automat®, nicméné jiz
nefesil, zda v takovém pfipadé doslo ze strany obecni policie ke zvefejnéni informace o
zfizeni stalého automatického technického systému obecni policii, a je proto nutné
vychazet z toho, ze tato podminka splnéna nebyla, a tedy nelze k vystupu z méfeni
piihlizet, nebot’ se jedna o nepouzitelny dukaz podle § 51 odst. 1 spravniho fadu, nebot’
panuje pochybnost, zda byl ziskan v souladu s pravnimi pfedpisy.

Spravn{ organ se nezabyval ani tim, zda bylo méfeni rychlosti provadéno obecni policii na
tseku uréeném Policii CR a v soudinnosti s ni, jakoz ani tim, zda jeho ucelem bylo
zvysovani bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich. Proto i v tomto ohledu je
rozhodnuti I. stupné nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodd, a rovnéz i z tohoto
davodu panuje pochybnost o dikazni pouzitelnosti vystupu z méfen.

Zalobce dale namita, ze spravni orgin pouze konstatoval, Ze v méfeném useku platil
rychlostni limit 50 km/h podle § 18 odst. 4 silnicntho zakona, nijak vSak tento zavér
neprokazal a neoduvodnil (z vystupu z rychloméru ¢i oznameni od obecni policie nelze
o rychlostnim limitu usuzovat, nebot’ rychlomér nebyl ovéfen ke zjistovani rychlostnfho
limitu, tento ddaj je zadavan operatorem, a jedna se tedy o podklady povahy ufedniho
zaznamu, tedy o nepouzitelné dikazni prostfedky). K udajnému piekroceni rychlosti
pfitom mélo dojit na tfidé Tomase Bati, tj. ulice, kterda prochazi napfi¢ celym Zlinem,
a zalobci je znamo, ze se na této ulici nachaz{ rozdilné rychlostn{ limity.

Zalobce zastava nazot, Ze v pfipad¢, ze se méfeny usek nachazi na ulici dlouhé nékolik
kilometrt, a to na tzemi krajského mésta, pficemz se jedna o tzv. dopravni tepnu, ktera
ma na ruznych mistech razny rychlostni limit, mél by spravni organ v fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla prokazat, ze v Gseku, kde mélo dojit k pfekroceni rychlosti,
skute¢né platil udajné poruseny rychlostni limit. Nelze ignorovat, ze provozovatel vozidla
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nemusel byt méfeni rychlosti pfitomen, a nemusi mu tedy byt rychlostn{ limit na daném
misté znam.

II. Vady vyroku

Dale Zzalobce namita, ze z vyroku (ostatné ani z odiivodnéni) nelze dovodit, Ze by spravni
organ ukladal pokutu s ohledem na zakonna kritéria podle § 125e odst. 2 silni¢nfho
zakona.

Rovnéz namita, ze vyrok je neurcity, nebot’ neni zfejmé, v jakém sméru meél fidic
zalobcova vozidla jet. Zalobce nenf ze Zlina a méfeny tsek se nachazi zhruba uprosted
mésta, neni mu tedy zfejmé, kde se centrum Zlina nachazi (nelze pfehlédnout téz atypicky
podlouhly tvar tohoto mésta).

III. Pokuta

Spravni organ mj. uvedl, ze nijak nepfihlédl k okolnostem udajného prekroceni rychlosti,
nebot” mu okolnosti nejsou znamy. Zalobce namité, Ze spravni organ mél podle § 50 odst.
3 a § 3 spravnifho fadu povinnost zajistit tolik dikazt, aby mohl podlozené zvazit vsechna
zakonna kritéria pro vyméru pokuty obsazené v § 125e odst. 2 silni¢ntho zdkona. Pokud
spravni organ uvadi, ze mu okolnosti (jako napf. hustota provozu, vyhledové poméry,
stav vozovky apod.) pfipadu nejsou znamy, mél spravni organ provést dal§i dokazovani,
pfipadné mél postupovat v souladu se zasadou iz dubio pro res, a vychazet z toho,
ze okolnosti pfipadu byly natolik polehcujici, ze oduvodnuji pokutu na samé spodni
hranici zakonné sazby. Spravni organ tedy vymeéfil pokuty bez ohledu na jedno ze
zakonnych kritérii, a proto je ulozena pokuta nezakonna.

Dale spravn{ organ uvedl, ze ptihlédl k tomu, Ze ,& poruseni pravidel doslo v pracovni den,
v dobé odpoledni, kdy je hustota provozu vysoka“. K tomu zalobce namita, Ze se jednd o tvahu
nepfezkoumatelnou pro nedostatek davodd, nebot’ spravni organ neprokazal, ze by
v dobé méfeni byla vysoka hustota provozu, coz je jediné, na ¢em zalezi. Obvykla hustota
provozu je pro zavaznost konkrétnitho pfekrocent rychlosti zcela irelevantni.

Zalobce rovnéZ namita, ze samotni vyméra pokuty je nepfezkoumatelna, nebot’ neni
zfejmé, jakou zavaznosti spravni organ hodnotil jednotliva (polehcujici ¢i pfitézujici)
kritéria, konecna vyse pokuty se tak zalobci jevi jako dilo nahodného generatoru cisel,
jelizko neni zfejmé, jak spravni organ dospél k tomu, ze prave castka 3.800 K¢ je
adekvatni s ohledem vSechny okolnosti daného pfipadu (spravni organ rovnéz nijak
nepfedestfel svou rozhodovaci praxi a zalobce tak neni schopen provéfit, zda byla
dodrzena zasada legitimniho ocekavani).

IV. Protiustavnost

Zavérem zalobce poukazal na to, ze vykonna moc uméle a ucelové prenasi odpovédnost a
trest na zpravidla nevinného provozovatele motorového vozidla, nebot’ neumi anebo
nechce odsoudit a potrestat skutecného pachatele a vychazi z nepfipustné zasady ,,1épe,
kdyZz bude potrestan nékdo byt nevinny, nez nikdo®. To je pfitom v pfimém rozporu s
tim, co judikuje Ustavni soud a NSS, srov. napf. rozsudek ze dne 24. 5. 2000, ¢. j. 2As
46/2005- 55: ,,Pokud je jisté ¢i vysoce pravdépodobné, ze jedna z vicero konkrétnich
osob se jednani majictho znaky skutkové podstaty pfestupku dopustila, avsak nenf na jisto



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

4 41 A 29/2017

postaveno, ktera z nich to byla, nelze za pfestupek postihnout nikoho, tfebaze pachatel
prestupku se mezi uvedenymi osobami zjevné nachazi“.

Zalobce tedy namitd, ze samotnd skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele
vozidla, a pfedevsim pak povinnost stanovena v § 10 odst. 3 silnicniho zikona, je
v rozporu s Ustavou, Gstavnimi principy a zakladnimi pravy.

Ztotoznit se lze zejména susnesenim Senatu, ve kterém tento vyjadfil nazor
zpochybnujici ustavni konformnost pfedmétné novely o provozu na pozemnich
komunikacich: ,,Jednim z hlavnich argumentd odpurce nového znéni pravni normy je
fakt, ze zakon neodpovida jednomu z principu trestntho prava obecné, tj. neodvratnosti
sankce za spachany delikt. Sankce (pokuta) uloZzena provozovateli vozidla v rozporu
s vySe uvedenym principem nepostihne pachatele deliktu, nybrz pfenasi odpovédnost na
osobu odlisnou od pachatele, jejiz zjistén{ je pro spravni organ snadnéjsi. Nelze totiz
odhlédnout od skutecnosti, ze po zahijeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla jiz nelze zahdjit fizeni o pfestupku s jeho pachatelem, ackoli by jeho vina mohla
byt snadno prokazatelna. Ustanoveni § 10 odst. 3 silnicnitho zakona rovnéz zakotvuje
presumpci odpovédnosti provozovatele vozidla za jednani fidice pfi uziti vozidla, jehoz je
provozovatelem. Toto ustanoveni obsahuje pravidlo vyzadujici nesplnitelné chovani,
nebot’” provozovatel vozidla zpravidla neni schopen ovlivnit chovani fidice, tedy zajistit,
aby pfi uziti vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu.
Provozovatel vozidla totiz nemuze udinit vice, nez poucit fidice vozidla o tom, Zze ma
dodrzovat dopravni pfedpisy, pfinejmensim pokud fidi jeho vozidlo. Nicméné osoba
drzici fidicské opravnéni musela absolvovat autoskolu a povinné zavérecné zkousky,
a tedy provozovatel vozidla je opravnén se legitimné domnivat, ze takova osoba zna své
povinnosti (mj. povinnost dodrzovat nejvyssi povolenou rychlost ¢i neodstavovat vozidlo
tam, kde to neni povoleno).

Fakticky absolutni odpovédnost provozovatele vozidla za dodrzeni povinnosti fidice
a pravidel provozu na pozemnich komunikacich pfi uziti jeho vozidla v silni¢nim provozu
dochazi k poruseni zakladnich prav provozovatele vozidla.

Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu presumuje odpovédnost
provozovatele vozidla za jednani fidice. Tato premisa je zcela v rozporu s jednou se
zakladnich zasad soudniho trestani a per analogiam i trestani spravnifho, presumpci
neviny, nebot’ provozovatel vozidla je automaticky shledavan vinnym.

Zalobce mé za to, Ze omezeni zakladniho priva provozovatele vozidla svymi negativnimi
duasledky pfesahuje klady, které pfedstavuje vefejny zajem na ustanoveni § 10 odst. 3
silni¢niho zakona. Zalobce ma proto za to, e aplikaci ustanoveni § 10 odst. 3 zikona
o silni¢nim provozu bylo zasazeno do jeho prav garantovanych Listinou zakladnich prav
a svobod.

Dile zalobce poukazal na to, Ze Krajsky soud v Ostravé podal k Ustavnimu soudu navrh
na zruseni § 10 odst. 3 silni¢nfho zakona, proto zalobce navrhoval, aby soud fizeni o této
zalobé prerusil, dokud Ustavni soud o predmétném navrhu nerozhodne.

Navrhoval proto, aby po provedeném fizeni krajsky soud vydal rozsudek, kterym
rozhodnuti Zalovaného vcetné souvisejictho rozhodnuti I. stupné zrusi a véc vrati
zalovanému k dal$imu fizeni.

Dale se domahal toho, aby soud zavazal zalovaného zaplatit zalobci vzniklé mu naklady
fizeni.

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, Zze s obsahem zaloby nesouhlasi, nebot’
ma za to, ze jeho rozhodnuti vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci v souladu
s ust. § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen
»spravani ad®), a ze i zpusob vedeni fizeni byl zcela v mezich jak spravniho fadu, tak
1 pfestupkového zakona, jakoz i zakona o silni¢nim provozu.
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I. Nepfezkoumatelnost

26. Zalobce v zalobé namita, Ze spravni organ nijak nefesi otizku, zda pouzity rychlomér byl
automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy, pouze konstatuje,
ze jim je, coz je vsak zavér nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu, nebot’ nebylo
provedeno zadné dokazovani, ze kterého by ,automatizace” rychloméru vyplyvala.
K tomu zalovany uvedl, Ze tato skutecnost byla uvedena v Oznameni spravniho deliktu
zaslanym spravnimu organu Méstkou policif ¢. j. 2016/023139 ze dne 2. 5. 2016, kde bylo
mimo jiné uvedeno, ze piflohu tvofi certifikit méfictho zafizeni Camea, které je
automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy pfi dohledu na
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, pficemz tato skute¢nost byla
prokazana dikazem zalozenym ve spravnim spise, a to ovéfovacim listem ¢. 8012-OL-
70199-15 predmétného méficiho zafizeni CAMEA, kde se uvadi, ze uvedeny rychlomér
byl umistén v méficim vozidle ....... Vzhledem k tomu, Ze zalobce nevznesl ve spravnim
ani odvolacim fizeni jakoukoliv divodnou pochybnost, povazoval spravni organ i
zalovany dany zavér za prokazany. Zalovany jen poznamenava, ze davodnou pochybnost
nevznasi zalobce ohledné pouzitého rychloméru, ze by se v daném pfipadé nejednalo o
automatizovany technicky prostfedek pouzivany bez obsluhy ani nyni, pficemz svoje
tvrzeni ani ni¢im nedolozil.

27. Dale zalobce v zalobé namita, Ze spravni organ tedy sice konstatoval, ze pouzity
rychlomér je ,automat™, nicméné jiz nefesil, zda v takovém piipadé¢ doslo ze strany
obecni policie ke zvefejnéni informace o zfizeni stalého automatického technického
systému obecni policii, je proto nutné vychazet z toho, ze tato podminka splnéna nebyla,
a tedy nelze k vystupu z méfen{ piihlizet, nebot’ se jedna o nepouzitelny dikaz podle § 51
odst. 1 spravniho fadu, nebot’ panuje pochybnost, zda byl ziskan v souladu s pravnimi
ptfedpisy. Zalovan;’z k tomu uvadi, Ze tato informace je uvefejnéna na webové strance
Méstské policie Zlin, tj. na www.mpzlin.cz v sekci s nazvem pro obcany a s nadpisem
useky pro méfeni rychlosti, pficemz dany vycet obsahuje i misto méfeni (Centrum, tfida
Tomase Bati), na némz mél byt pravé spachan spravni delikt zalobcem, z ¢ehoz Zalovany
dovozuje, ze informace zvefejnéna pomoci webovych stranek je vSeobecné znama, a jako
takovou neni nutné ani smysluplné ji dokazovat.

28. 'V zalobé pak dale Zalobce namita, ze spravni organ se nezabyval ani tim, zda bylo méfen{
rychlosti provadéno obecni policii na tseku uréeném Polici CR a v soucinnosti s ni.
K tomu zalovany uvadi, ze 1 tato skute¢nost vyplyva z vyse uvedené webové stranky, kde
je vyslovné uvedeno, ze ,,Méstska policie Zlin v ramci dohledu na bezpecnost a plynulost
provozu na pozemnich komunikacich také provadi méfeni rychlosti vozidel. V souladu
s platnou legislativni dpravou tuto ¢innost MP Zlin vykonava vyhradné na misté ur¢enych
Policii CR¥,

29. Dale v zalob¢ Zalobce namita, ze spravni organ pouze konstatuje, ze v méfeném useku
platil rychlostni limit 50 km/h podle § 18 odst. 4 silni¢niho zdkona, nijak vSak tento zavér
neprokazal a neoduvodnil. K tomu Zalovany uvadi, ze spravni organ tento zavér pouze
nekonstatoval, ale prokazal na zaklad¢ dokazovan{ provedeného ve spravnim fizeni, kde
bylo na zaklad¢ listinného dtukazu zaslaného spravnimu organu Méstskou policii Zlin,
zaloZzeno ve spise na str. 2, ktery obsahoval dvé fotografie ze zméfeni vozidla Zalobce,
jimz méla byt pfekrocena dovolena rychlost, zjisténo, Ze z uvedenych fotografii bylo
prokizano, ze v mist¢ méfeni byla max. dovolend rychlost ve vysi 50 km/h. V daném
piipad¢ se jedna o dsek v obci, a proto je i logické, ze v daném pfipadé platila obecna
uprava dle § 18 odst. 4 silnicniho zakona. Ve spravnim ani odvolacim fizeni nebyla
vznesena namitka zalobce, Zze v daném useku v dobé spachani spravniho deliktu, doslo ke
zméné obecné pravni upravy, a proto spravni organ ani zalovany nemcéli jakoukoliv
divodnou pochybnost o vysi dovolené rychlosti v méfeném useku v takové vysi, jak byla
uvedena v listinném dikazu dolozeném Méstskou policii Zlin.
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1I. Vady vyroku

V zalobé¢ zalobce pak namita, ze vyrok je neurcity, nebot’ neni zifejmé, v jakém sméru
mél fidi¢ zalobcova vozidla jet stim, Zze zalobce neni ze Zlina a méfeny usek se
nachdzi zhruba uprostfed mésta, neni mu tedy zfejmé, kde se centrum Zlina nachézi.
K tomu zalovany uvadi, ze v daném pfiipad¢ se jednd o naprosto lichou namitku,
protoZe misto spachani spravniho deliktu uz ani podrobnéji byt specifikovano nemuze.
Ve vyroku I. rozhodnuti spravniho organu je jasné napsano, Ze bylo zméfeno vozidlo
jedouci zacinajici namérnym bodem v blizkosti budovy ¢. p. 6249 a konCici
namérnym bodem v blizkosti budovy €. p. 6228 na tfid¢é TomaSe Bati ve Zling,
pficemz kdokoliv si miize pomoci internetovych map ovéfit trasu vozidla, po niz jelo,
a shodné zjisti, Ze uvedené body, tj. zacatek a konec, smétuji do centra Zlina, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti. —

1. Pokuta

V zalobé dale zalobce namita, Ze vySe uloZzené sankce byla spravnim organem
nedostatecné¢ zdivodnéna, k tomu zalovany uvadi, ze spravni a odvolaci organ
v odiivodnéni rozhodnuti o vysi sankce postupovali v souladu se zdkonem, kdy uvedli,
ze sankci 3.800 K¢ zhruba v poloviné zakonného rozpéti, kterd je 2.500 K¢ az 5.000
K¢, ulozili pravé proto, Ze zalobce piekrocil dovolenou rychlost v obei o 33 km/h, coz
mohlo vazné ohrozit bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu, proto napft. pfi vzniku
nenaddlé prekazky je pii vyssi rychlosti mnohem delSi brzdna draha a mize takovy
pfedevsim s ohledem na mozné zpiisobeni velmi zdvaznych zdravotnich nésledki ¢i
dokonce smrtelnych urazi. Vzhledem k vysi ptekroc¢eni dovolené rychlosti nemohla
byt Zalobci uloZena pokuta na spodni hranici, ale bylo spravnim i odvolacim organem
pozitivné piihlédnuto k tomu, ze poruseni pravidel silni¢niho provozu se obeslo bez
nasledku, a proto nebylo pfistoupeno k ulozeni pokuty v horni poloving. Spravni organ
se zabyval i okolnostmi spachani projednavaného spravniho deliktu, kdy uvedl, Ze
tento byl spachdn v odpolednich hodinich, kdy je vétsi hustota provozu. Zalovany
uvadi, Ze tuto skute¢nost neni potieba dokazovat, protoze je to obecné znamy fakt a v
hust§im provozu pii nezvladnuti vozidla pfi nenadalém incidentu bude ohrozeno vice
ucastnikli silni¢niho provozu. Ostatni okolnosti spachani daného spravniho deliktu
spravni organ nezkoumal, protoze neni ucelem ani smyslem fizeni o spravnim deliktu
zjistovat vSechny okolnosti, protoze se jedna o fizeni, jehoz cilem je rychlé a snadné
projednani, pficemz spravni delikt je zaloZen na objektivni odpovédnosti, a proto se
nezkouma ani zptsob jeho spachani.

IV. Protiastavnost

Déle Zalovany uvadi, Ze mu nepiislusi vyjadiovat se k tstavni konformité spravniho
deliktu provozovatele vozidla, nebot’ rozpor s ustavnimi predpisy muze vyslovit pouze
Ustavni soud. Zalovany viak neptedpoklada, Ze by Ustavni soud ustanoveni
upravujici tento spravni delikt zrusil pro jejich rozpor s ustavnim potadkem CR.
Posouzeni divodnosti této namitky Zalovany ponechava na uvazeni soudu. K véci pak
uvedl nékolik poznamek. Sdélil, ze provozovani vozidla je v drtivé vétSiné piipadii
(neni-li prokazan opak) spjato s jeho vlastnictvim (§ 2929 ob¢anského zakoniku) nebo
eventudlné drzbou vozu, ktery je napf. leasingové pronajiman. Proto bude mozné na
provozovani vozidla v silniénim provozu vzdy aplikovat zasadu ,,vlastnictvi
zavazuje®, coz zduraziuje i Listina zdkladnich prav a svobod. Ta vlastnické pravo
chape i jako odpovédnost vlastnika viéi spole¢nosti. Podle Ustavniho soudu cely
Gstavni systém ,,vychazi z principu, Ze vlastnictvi zavazuje a je omezeno zakonem
chranénymi obecnymi zajmy (¢l. 11 odst. 3 Listiny) az moznosti statniho zasahu do
upravy viastnickych prav ve verejném, resp. obecném zdjmu . (nalez ze dne 15. 3.
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2000, sp. zn. Pl. US 15/99; publ. pod & 38 Sv. 17 SbNU 263; 80/2000 Sb.).
Z uvedeného vyplyva, Ze vlastnické pravo poziva Ustavni ochrany; neni vSak
vylou¢eno ani omezeni vlastnického prava v piipadech, kdyby jeho vykon byl
V rozporu s jinymi hodnotami, na jejichZ ochranu €l. 11 Listiny pamatuje.

Neni nutné se zabyvat Givahami ve smyslu omezeni vlastnického prava, ale pravé
dopady vlastnictvi nebo drzby véci jako takovych na okoli. Motorova vozidla maji
zvlastni povahu, jiz je tfeba respektovat a vztahy k nim upravit tak, aby jejich
provozovani neporuSovalo dulezité spolecenské zajmy, mezi néz patii predevSim
bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich. Takovy zajem bude
vzdy stat vyse, nez individualni zajem provozovatele vozidla na tom, aby ptipadné
svévolné jednani osoby, jiz vozidlo svéfil, neslo k jeho tizi.

K namitce Zzalobce se zalovany konkrétné vyjadiil tak, Ze v zaddném piipadé
nepovazuje objektivni odpovédnost provozovatele vozidla za nesplnitelnou povinnost.
Kazdy provozovatel vozidla je nadan svobodnou vuli a je pouze na jeho rozhodnuti,
komu dané vozidlo puj¢i. Vyjadieni, ze daného fidice muze pouze poucit, ze ma
dodrzovat pravidla silni¢niho provozu je siln¢ alibistické, protoze v daném piipade,
jak bylo feceno, vlastnictvi zavazuje a provozoval vozidla je odpovédny za protipravni
jednéni spachané vozidlem jim provozovanym, navic v daném pftipad¢é se jedna o
soukromopravni vztah, napt. vyptjcka, at’ sjednand ustné ¢i pisemné a provozovatel
vozidla ma soukromopravni nastroje, aby uloZzenou pokutu vymahal po skutecném
ridi¢i vozidla.

K dalSi ndmitce uvedené pod bodem 23 Zaloby Zalovany uvedl, Ze v daném piipadé se
jedna o zcela bézny institut prava, objektivni odpoveédnost za Skodu, ktery byl upraven
jiz ve zruSeném obc¢anském zakonu v jeho ust. 8 420a, a v Zadném piipadé se nejedna
o kriminalizaci osob a porudeni presumpce neviny, protoZe vyrokem o spachani
spravniho deliktu se nefika, Ze protipravniho jednani se dopustil Zalobce, ale pouze, Ze
je odpovédny za to, ze prostiednictvim vozidla, jehoZ je provozovatel, byl spachan
spravni delikt, pfi¢emz je v jeho moci ovlivnit, zda bude pijcovat dané¢ vozidlo i
nikoliv a komu. Provozovateli vozidla osobni postih ve formé zapisu bodi nebo
zaznamu do eviden¢ni karty nehrozi a pokutu — finanéni $kodu mtize vymahat v ramci
soukromopravniho fizeni po osobé¢, které vozidlo zaptjcil.

S ohledem na vSe shora uvedené zalovany namital, aby soud zalobu zamitl, nebot’ neni
duvodnd.

Z ptipojenych spravnich spistt soud zjistil pro rozhodnuti ve véci tyto podstatné
skutecnosti. 2. 5. 2016 oznamovala M¢stska policie Zlin Magistratu mésta Zlin
spachani spravniho deliktu provozovatelem vozidla ...... , kdy provozovatelem vozidla
je A. C, sr.o., se sidlem ........ Protipravni jednani spocivalo v tom, Ze fidi¢ vyse
uvedené¢ho vozidla piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci tim, Ze v Useku
S limitem 50 km/h, jel primérnou rychlosti 86 km/h. Pfi zohlednéni mozné odchylky
meficiho zafizeni = 3 km/h mu tedy byla naméfena primérna rychlost 83 km/h. Doba
a misto protipravniho jednani je uvedeno — 28. 4. 2016 v 13:39 hod. tfida Tomase
Bati, Zlin, Dily, smér Centrum, vyjezdni pruh 1, GPS Sitka 49,2254628, GPS délka
17,6839006.

Protipravni jednani bylo kvalifikovano jako piestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, v platném znéni.

Jako pfilohy byl pfilozen certifikat méficiho zafizeni Camea, které je
automatizovanym technickym prostfedkem pouZzivanym bez obsluhy pfi dohledu na
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, fotodokumentace, protokol
0 naméfené rychlosti.
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Skutecné soucasti tohoto Oznameni spravniho deliktu jsou fotografie, na nichz je
vymezeno datum i ¢as 28. 4. 2016, 13:38:32, misto Zlin, tfida TomasSe Bati, Dily, smér
Centrum, vyjezd pruh 1, povolena rychlost 50 km/h, registra¢ni znacka vozidla, ktera
je na fotografiich ¢itelna, a to ...... , dale pak ovéfovaci list ¢. 8012-OL-70199-15,
z n¢hoz bylo zjisténo, ze se jednalo o silni¢ni rychlomér, vyrobce Camea, vyrobni
¢islo rychloméru CAM 60002172, kdy ovéfeni bylo provedeno u tohoto méficiho
zafizeni 21. 7. 2015. Jedna o digitalni etanolovy rychlomér vyrobce Camea, Brno,
ktery byl umistén v méticim vozidle ....... a platnost ovéteni, jak uvedeno, konc¢i dne
20. 7. 2016.

Dne 17. 5. 2016 Magistrat mésta Zlin, odbor obc¢ansko-spravnich agend zasila
provozovateli uvedené¢ho vozidla dle ust. § 125h odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nckterych zakonii, ve znéni
pozdéjsich predpist vyzvu (A. C., s.r.o., ......... zaslano do datové schranky) jako
provozovatele motorového vozidla ........ k uhrazeni ¢astky 1.300 K¢ do 15 dnd od
doruceni vyzvy. Tuto vyzvu zasild na zékladé postoupeného spisového materialu
Méstské policie Zlin, z niz bylo zjisténo a fadné zadokumentovano spachani prestupku
ze dne 28. 4. 2016 ve 13:39 hod. ve Zlin¢, na misté tfida Tomase Bati, Dily, smér
Centrum, vyjezd, pruh 1 (uvedena GPS Sitka 1 GPS délka) pfi fizeni motorového
vozidla reg. zn. ....... fidi¢ piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci, nebot’ mu
byla M¢stskou policii Zlin, kamerovym systémem zn. CAMEA, naméfena primérna
rychlost jizdy 86 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky méfticiho zatizeni ve vysi + 3
Nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou pro jizdu v obci na 50 km/h tak piekrocil
nejméné o 33 km/h. Uvedeno, Ze spravni orgdn ma ve véci vySe uvedeného jednani
k dispozici fotodokumentaci potfizenou vramci automatizovaného kameroveho
systému. Blize nezjistény fidi¢ timto jedndnim, jak uvedeno, porusil ust. § 18 odst. 4
zékona o silni¢énim provozu a dopustil se tak prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f)
bod 3 zakona o silni¢nim provozu.

V pouceni této Vyzvy pak bylo uvedeno mimo jiné, Ze neuhradi-li provozovatel
vozidla nejpozdéji v den splatnosti ur¢enou castku, a ani nesd€li Magistratu mésta Zlin
Udaje o totoznosti fidi¢e vozidla v dob& spachani pirestupku, bude Magistrat mésta
Zlina pokracovat v Setfeni pirestupku. Nezjisti-li v§ak do 60 dnd ode dne, kdy se o
prestupku dozveédél skutecnosti odivodiujici zahdjeni fizeni o prestupku proti urcité
osobé¢, véc prestupku odlozi podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o ptestupcich a zahaji
fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zdkona o
silni¢nim provozu, pro poruseni ust. § 10 odst. 3 tohoto zékona, kdy provozovatel
vozidla je povinen zajistit, aby pfi uziti vozidla na pozemnich komunikacich byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovend zdkonem o silniénim provozu. V tomto fizeni, které bude pfipadné vedeno
v souladu s ust. § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, je mozné ulozit pokutu az
do vySe 10.000 K¢&. Déle uvedeno, Ze provozovatelem vozidla podle § 2 pism. b)
zékona o silnicnim provozu je vlastnik nebo jind osoba, ktera je jako provozovatel
zapsana v registru silniénich vozidel podle zvlastniho pravniho pfedpisu.

Dale se ve spise nachazi Plna moc, kterou udélil A. C., s.r.o., ....... v.daném spravnim
fizeni spolecnosti ......... PInd moc byla udélena dne 17. 5. 2016.

Zmocnénec ....... pak sdé¢lil osobni tdaje potfebné k urceni totoznosti fidi¢e vozidla,
kdy uvedl, Ze vozidla provozované A. C., s.r.o. fidil v pfedmétny ¢as uvedeny ve
vyzvé pan F. S., nar. ... , trvale bytem ......... , doruCovaci adresa ......... ,
zaméstnanec spolecnosti ........ Uvedeno, Ze v piipad¢ potieby poskytne provozovatel
vozidla spravnimu organu soucinnost v poZadovaném rozsahu.
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Dne 7. 6. 2016 Magistrat mésta Zlina pozadal Utad prace CR o soudinnost ve véci
prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 silni¢éniho zdkona o uvedl, ze dle
vyjadieni provozovatele motorového vozidla, snimz mélo dojit ke spachani

ptestupku, se tohoto protipravniho jednani mél dopustit pan F. S., nar. ...., trvale
bytem ......... , dorucovaci adresa: ....... , pricemz vySe jmenovany ma byt aktualné
zaméstnancem spoleénosti ........... , C0Z vyplyva z tvrzeni zmocnénce provozovatele

vozidla, kterym je pravé uvedeny zameéstnavatel.

Magistrat mésta Zlina zadal ufad prace o sdéleni, zda vySe uvedena osoba je
evidovéana v databazi cizich statnich p¥islusniki evidovanych na izemi CR.

Utad prace na tento dotaz odpovédél tak, Ze vyse uvedené osoba v databazi tiradu
prace cizich statnich p¥islusniki evidovanych na uzemi CR neni.

7. 6. 2016 predvolal Magistrat mésta Zlina pana Fabiana k podéani vysvétleni, a to na
adresu ...........

49. Na tuto adresu se nepodafilo jmenovanému dorucit, zasilka se vratila zpét se sd€lenim

50.

51.

52.

poSty — nevyzvednuto, adresat nema postovni schranku.

Dale se ve spise nachazi Gfedni zdznam, ktery sepsala opravnénd Ufedni osoba Mgr.
M. M., referent dopravnich prestupkii Magistratu mésta Zlin, kdy uvedeno,
Ze dotazem do registru fidi¢u bylo zjisténo, ze osoba F. S., nar. ...... , trvale bytem
........... , neprochazi evidenci fidi¢t na uzemi CR, resp. neméa na uzemi CR zaznam
Vv karté fidice.

5. 8. 2016 pod ¢. j. MMZL 093581/2016 vydal Magistrat mésta Zlina, odbor
obcansko-spravnich agend Ptikaz, v jehoZz vyroku uvedeno, Ze pravnicka osoba A. C.,

s.r.o., IC: ....... (dale jen provozovatel) se dopustil spravniho deliktu dle ust. § 125f
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu tim, ze jako provozovatel motorového vozidla reg.
n. ....... , Vrozporu s ust. § 10 odst. 3 zékona o silni¢nim provozu nezajistila, aby pfi

uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zdkonem, nebot” dne 28. 4.
2016 v 13:39 hod. vuseku méfeni rychlosti vozidel automatizovanym silni¢nim
rychlomérem ve Zliné na silnici 1. téidy ¢. 49 na tfidé Tomase Bati, v levém jizdnim
pruhu, ve sméru jizdy na centrum mésta Zlina, zacinajicim namérnym bodem
Vv blizkosti budovy ¢. p. 6249 a koncicim namérnym bodem v blizkosti budovy ¢. p.
6228, pti fizeni motorového vozidla reg. zn. ....... , nezjistény tidi¢ prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci, nebot mu byla Méstskou policii Zlin, kamerovym
syst¢tmem zn. CAMEA, pouZivanym bez obsluhy, naméiena primérna rychlost jizdy
86 km/h. Pfi zvaZeni mozné odchylky méficiho zatizeni ve vysi + 3 km/h, mu tedy
byla jako nejnizsi priimérnd rychlost jizdy namétfena rychlost jizdy 83 km/h. Nejvyssi
dovolenou rychlost stanovenou pro jizdu v obci na 50 km /h tak piekro¢il nejméné o
33 km/h. Timto jednanim porusil ust. § 18 odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu. Toto
poruseni povinnosti fidi¢e a pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje
znaky prestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zékona o silni¢nim provozu.
PoruSenim pravidel nemélo za nasledek dopravni nehodu.

Za spachani vyse uvedeného spravniho deliktu se v souladu s ust. § 125f odst. 3 ve
vazbé na ust. § 125¢ odst. 5 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu, uklada provozovateli
pokuta ve vysi 3.800 K¢ a dale byl zavazan k povinnosti nahradit ndklady spravniho
fizeni v ¢astce 1.000 K¢&.

53. V odtivodnéni mimo jiné uvedeno, ze v daném piipadé se jedna o poruSeni povinnosti

fidiCe, ke kterému doSlo pfekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti stanovené zvlastnim
pravnim piedpisem, které vykazuje znaky piestupku podle zdkona o silnicnim
provozu. Spravni organ ma ve véci predmétného vyse uvedeného jednani k dispozici
vystup z automatizovaného kamerového systému, na némz je v listinné podobé
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zaznamenano vozidlo, které piekrocilo povolenou rychlost, datum, cas a misto
spachani prestupku, naméfend rychlost a povolend rychlost v daném useku. Soucasti
spisového materialu je také fotografie pofizena kamerovym systémem, na niZ je
zachyceny podoba fidice.

Ze spisového materidlu vyplynulo, Ze provozovatelem vySe uvedeného motorového
vozidla byla spole¢nost A. C., s.r.o., IC: .............. Spravni organ zminovaného
provozovatele v souladu s ust. § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu pisemnosti
ze dne 17. 5. 2016 vyzval k uhrazeni ur¢ené ¢astky, a to v terminu do 15 dna od
obdrZeni vyzvy. V uvedené lhité mohl provozovatel spravnimu organu sdélit inicialy
fidice, ktery predmétny ptestupek spachal, coz by spravni organ povazoval za podéani
vysvétleni. Uvedena pisemnost byla zaslana prostfednictvim datové schranky, pfi¢emz
provozovateli byla doruc¢ena dne 17. 5. 2016, a to ptectenim.

1. 6. 2016 byla spravnimu organu prostfednictvim elektronické poSty opatiené
uzndvanym podpisem dorucena ,,PInd moc*, kterou provozovatel zmoctuje spole¢nost
ceeve.... K Zzastupovani ve spravnim fizeni vedeném u Magistratu mésta Zlina. Soucasné
bylo spravnimu organu doruceno sdéleni zmocnénce, vnémz uvadi, Ze V dobé¢
spachani prestupku predmétné vozidlo fidil pan F. S., nar. ........ , trvale bytem
.......... , dorucovaci adresa: .........., zaméstnanec spolecnosti .........., IC: ...,
ktery pfebird pisemnosti na adrese: ...........

Spravni organ dotazem do registru obyvatel zjistil, Ze vySe uvedend osoba neni
evidovdna v evidenci obyvatel. Dale dotazem do registru fidica zjistil, ze vySe
uvedena osoba nema na tizemi CR zaznam v karté fidice.

Spravni orgén na zédklad¢é sdéleni zmocnénce provozovatele predvolal pisemnosti ze
dne 7.6. 2016 pana F. S. kpodani vysvétleni, pficemz pisemnost adresoval na
zmocnéncem uvedenou adresu, tedy ......... Na uvedené adrese vSak provozovatelem
sdéleny fidi¢ pisemnost ve stanovené 1huté nepiebral, pisemnost se spradvnimu organu
vratila zpét s poznamkou zaméstnance Ceské posty, s. p.: ,nevyzvednuto, adresat
nema domovni schranku®.

Soucasti spisového materidlu je dale sdéleni z Oddéleni aktivni politiky zaméstnanosti
Generalniho feditelstvi Ufadu prace CR, Ze tuto osobu v databazi cizich statnich
ptisluiniki zamé&stnanych na izemi CR Utad prace neeviduje.

Spravnimu organu je zndmo, Zze pan F. S., nar. ........ , je sdélen jesteé u dalSich
spravnich fizeni jinych provozovatelii, a to vedenych u Magistratu mésta Zlina.

Na zakladé vysSe uvedeného spravni organ dospél k zavéru, ze se muze jednat o
ucelové sdéleni fidice, tedy sdélenym fidiCem je osoba, jejiz totoznost nelze spolehlive
urcit nebo ovéfit, nebot’ zmocnénec sdélil fidice, ktery na jim uvedené adrese
pisemnosti nepfebira, neni evidovan v databazi cizich statnich pfislusnika
zaméstnanych na uzemi CR, pfestoze zmocnénec uvedl, Ze je vySe jmenovana osoba
jejich zaméstnancem, coz vyjadieni zmocnénce znevérohodnuje.

Na zakladé vySe uvedeného spravni organ konstatoval, Ze dal provozovateli moznost
sdélit fidice, nicméné jeho vyjadieni neni mozno povaZovat za takové, aby na jeho
zakladé bylo mozno konkrétniho fidi¢e dohledat. Udaje poskytnuté zmocnéncem
sméfuji k osobé, ktera figuruje ve vice spravnich fizenich vedenych u Magistratu
meésta Zlin, a navic se jedna o osobu, kterd neptebird pisemnosti a spravni organ proto
nemd moznost jednoznacné a spolehlivé urcit fidice vozidla v dobé spachani
piestupku. Udaje uvedené zmocnéncem navic sméfuji k osobé, ktera neni evidovana
v databazi cizich statnich piislusnikil zaméstnanych na uzemi CR, piestoze dle sd&leni
zmocnénce se ma jednat o zaméstnance této spolecnosti.

Spravni organ je toho nazoru, ze osoba, kterd byla provozovatelem sdélena, nema
moznost hgjit ucinné sva prava za piedpokladu fikce doruceni, nebot’ spravnimu
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organu neni jeji adresa skute¢ného pobytu zndma, nebot na zmocnéncem uvedené
dorucovaci adrese jmenovany pisemnosti nepiebira.

Spravni organ proto uplatnil objektivni odpovédnost provozovatele vozidla a ma za to,
Ze provozovatel se dopustil spravniho deliktu. Je totiz na jeho zodpovédnosti, aby pfi
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena zdkonem o silni¢nim provozu.

64. V ust. § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu je uvedeno: ,,Provozovatel vozidla

zajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zdkonem.

65. V ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se stanovi: ,,Pravnicka nebo fyzicka

66.

67.

osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10
nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem®.
Povinnosti fidice v daném piipad€é bylo respektovat nejvyssi povolenou rychlost
v obci.

Podle ust. § 125f odst. 2 zdkona o silniénim provozu odpovidé pravnickd nebo fyzicka

osoba za spravni delikt, pokud:

a) poruseni pravidel bylo zjisténo prostfednictvim automatizovaného technického
prosttedku pouzivaného bez obsluhy pii dohledu na bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni nebo stani,

b) poruseni povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje znaky ptestupku podle citované¢ho zakona,

c) poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu.

68. V daném piipad¢ byly vSechny uvedené znaky naplnény, kdy poruseni pravidel bylo

069.

70.

zjisténo prostiednictvim automatizovaného technického prostfedku pouzivaného bez
obsluhy pii dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, jednani
fidice vykazuje znaky piestupku a poruSeni pravidel nemélo za nasledek dopravni
nehodu.

K odpovédnosti za tento spravni delikt se nevyzaduje jakékoliv forma zavinéni a jedna
se o tzv. objektivni odpovédnost, kdy ostatni zdkonné znaky spravniho deliktu jsou
v daném ptipadé naplnény. Pro naplnéni skutkové podstaty tohoto spravniho deliktu je
tedy otazka zavinéni zcela bez vyznamu. Odpovédnost za tento spravni delikt
provozovatele vozidla je zaloZzena na principu objektivni odpovédnosti, tedy
odpovédnosti za vysledek, bez ohledu na zavinéni, kdy vysledkem bylo nesplnéni
povinnosti provozovatele vozidla, ktery nezajistil, aby pfi uziti jeho motorového
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich.

Z hlediska pravni kvalifikace je nutno protipravni jednani kvalifikovat jako spravni
delikt provozovatele vozidla, za ktery se ulozZi pokuta stejna, jakoby se ukladala za
spachany prestupek neznamym fidicem ve sprdvnim fizeni. V tomto pfipadé je
stanovena pokuta od 2.500 K¢ do 5.000 K¢. Na zéklad¢ toho, Ze spravni fizeni bylo
vyvolano poruSenim pravni povinnosti provozovatele vozidla, byla provozovateli
v souladu s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu a podle ust. § 6 odst. 1 vyhl. ¢. 520/2005
Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vy$i pausalni ¢astky nakladu fizeni stanovena povinnost nahradit naklady
spravniho fizeni, a to v ¢astce 1.000 K¢.
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Vzhledem k tomu, Ze spravni organ nepovazuje za nutné provadét k objasnéni tohoto
spravniho deliktu dal§i tkony a povazuje skutkové zjisténi spravniho deliktu za
dostate¢né, bylo rozhodnuto ve zkraceném ptikaznim tizeni dle ust. § 150 spravniho
radu.

v souvislosti s chovanim a jednanim nezjisténého ftidice, ktery piekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci stanovenou na 50 km/h. Spravni organ spatfuje zavaznost
tohoto jednani v tom, Ze s rostouci rychlosti vyrazné roste nebezpeéi dopravni nehody
atim i ohroZeni ostatnich u¢astnikii provozu na pozemni komunikaci. Ridi¢ vnima
okoli rozostiené a za¢ina se soustiedit na vzdalenéjsi predméty pred vozidlem. Je tedy
méné soustiedény na piipadné nahlé zmény v okoli vozovky tésné pred vozem, kdy
mize nedostatecné reagovat napi. na neposlusné dité nebo chodce, ktery chce piejit
vozovku. Umérné zvysujici se rychlosti se taktéz prodluzuje brzdna draha vozidla,
prekrocenim rychlosti tedy miize dojit az k tragické dopravni nehod¢, nebot fidi¢
nemusi v¢as zabrzdit své vozidlo. Z uvedeného hlediska hodnoti spravni organ jednani
fidi¢e za pomérné zavazné.

Pfi uréeni vySe pokuty provozovateli ptihlédl spravni orgdn k zavaznosti spravniho
deliktu, ke zplsobu jeho spachani, k jeho nésledkiim a okolnostem, za nichz byl
spravni delikt spachan. Spravni organ uvadi, Ze v souvislosti se spravnim deliktem
nedoslo k zadné majetkové ujmé, k Zadnému ohrozeni nebo k Gjmé na zdravi. Doslo
K situaci, kdy se fidi¢ motorového vozidla dopustil pfestupku a provozovatel svym
piistupem k véci umoznil, aby nedoslo k jeho potrestani. Spravni organ totiz osobu
fidi¢e v dobé spachani prestupku nemohl zjistit jinym zplisobem nez pravé vyjadienim
provozovatele vozidla, resp. sdélenim udaji vedoucim k jednozna¢nému urceni tidice
vozidla, které by bylo mozno ovéfit. Spravnimu organu tedy nezbylo nez samotny
pirestupek odlozit a uplatnit objektivni odpovédnost provozovatele vozidla. Spravni
delikt byl tedy spachdn porusenim pravni povinnosti stanovené zdkonem prave
provozovatelem vozidla. Nasledek deliktu byl takového charakteru, kdy byl poSkozen
zajem spolecnosti, kterym je ochrana bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich. K okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan, spravni organ
zadnym zplsobem nepiihlédl, nebot’ okolnosti mu nejsou znamy. Pfi Gvaze o sankci
dospél spravni orgdn k zavéru, ze vzhledem k namétené rychlosti vozidla fizené¢ho
neznamym fidi¢em je mozno provozovateli ulozit sankci, kterd se pohybuje v horni
poloviné mozného zdkonného rozpéti. Uvedenou sankci povazuje spravni organ
z hlediska preventivniho a vychovného za dostacujici. Spravni organ je toho néazoru,
ze ulozena sankce je imérna charakteru spravniho deliktu, v ¢emz zohlediuje jak
spoleCenskou nebezpecnost a zdvaznost pochybeni provozovatele, tak miru zavinéni,
za niZ doslo k poruseni zakona o silni¢énim provozu, nebot’ k poruseni pravidel doslo
v pracovni den, v dobé& odpoledni, kdy je hustota provozu vysoka.

Proti tomuto Piikazu podal Zalobce prostfednictvim zmocnénce odpor, ten zadnym
zpusobem neodtvodnil.

Magistrat mésta Zlina pak po podéani odporu piedvolal provozovatele vozidla
K tstnimu jednani, a to prostfednictvim zmocnénce na 27. 10. 2016.

K tomuto ustnimu jednani se provozovatel vozidla ani jeho zmocnénec bez omluvy
nedostavili, a proto bylo jednano v jejich neptitomnosti.
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K dikazu byl ptecten cely dosavadni spisovy material spravniho organu.

9. 12. 2016 pak Magistrat mésta Zlin, odbor ob¢ansko spravnich agend ¢. j. MMZL
149390/2016 vydal rozhodnuti, jehoZ vyrok totozny s vyrokem Piikazu.

Pokud jde o odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, toto je rovnéz totozné
s odivodnénim rozhodnuti Ptikazu.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, a to prostfednictvim zmocnénce,
kdyZz uvedl pouze, Ze napada rozhodnuti v plném rozsahu. Zadné dtvody podani
odvolani uvedeny nebyly.

Proto Magistradt mésta Zlina dne 30. 1. 2017 vyzval provozovatele vozidla
prostiednictvim jeho zmocnénce k odstranéni nedostatkit podani, kdyz uvedl, ze
odvoléni trpi absenci nélezitosti odvolani dle ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu, a to
zZ toho divodu, Ze neobsahovalo vlastnorucni podpis, piip. uznavany podpis, opatieny
kvalifikovanym certifikatem osoby, kterd toto podani wucinila, bylo zaslano
prostiednictvim elektronické posty, aniz by bylo opatfeno uznavanym podpisem a dale
Vv ném neni uvedeno, v ¢em je spatiovan rozpor s pravnimi piredpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo fizeni, které mu predchazelo. Uvedeno, ze v pfipadé, ze neni
uvedeno, V jakém rozsahu je odvolani napadano, mize mit spravni organ za to, Ze
odvolatel se domaha zruseni celého napadeného rozhodnuti, ovSem ostatni nalezitosti
odvolani musi byt doplnény.

Uvedeno dale, Ze nedostatky podaného odvolani mize odstranit odvolatel do 5 dnti od
doruceni této vyzvy bud’to pisemné, ptipadné také ustné do protokolu u podepsaného
spravniho organu v budové Magistratu mésta Zlina, a to v ufedni dny pondéli a stieda
od 8:00 do 17:00 hod. Pokud bude jmenovany chtit vyuZit k osobnimu jednani jiny
termin, necht’ si jej dohodne pfedem na ¢. telefonu, ktery byl uveden. Uvedeno dale,
Ze doplni-li odvolatel odvolani tak, jak je uvedeno vySe, bude na ng& pohlizeno
spravnim organem tak, jako by bylo poddno fadn¢ a vcas. Tato vyzva je zasldna pouze
zmocnénci, kterého si provozovatel zvolil a je pouze na zmocnénci, aby tento v rdmci
hajeni prav svého klienta jej o tomto Ukonu informoval.

Piestoze byla tato vyzva dorufena zmocnénci fadné a vcas, na tuto vyzvu nebylo
zadnym zplsobem reagovdno, a proto spravni organ I. stupné spis predlozil
odvolacimu organu.

Ten pak rozhodl dne 26. 4. 2017 pod ¢. j. KUZL/12740/2017, sp. zn.
KUSP/12740/2017/DOP/Pe tak, ze vsouladu sust. § 90 odst. 5 spravniho tadu
odvolani pravnické osoby A. C., s.r.o. zamitl a rozhodnuti spravniho organu ze dne
9. 12. 2016 potvrdil.

85. V odliivodnéni uvedeno, ze spravniho deliktu se dle ust. § 125f odst. 1 zakona o

silni¢énim provozu dopusti pravnicka nebo fyzicka osoba tim, Zze jako provozovatel
vozidla vrozporu s § 10 téhoz zakona nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem. Dle § 125f odst. 2 uvedeného zakona
pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovida, pokud poruseni pravidel
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bylo zjisténo prostfednictvim automatizovaného technického prostiedku pouzivaného
bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se
jedna o neopravnéné zastaveni nebo stani, poruSeni povinnosti fidice nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky piestupku podle tohoto zakona a
porudeni pravidel nem& za néasledek dopravni nehodu. Ust. 8 10 odst. 3 zakona o
silnicnim provozu stanovi, Ze provozovatel vozidla zajisti, aby pii uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzeny povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovené timto zakonem.

Ust. § 18 odst. 4 téhoz zakona normuje, Ze v obci smi jet tidi¢ rychlosti nejvyse 50
km/h a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla nejvyse 80 km/h.

Z oznameni spravniho deliktu méstskou policii bylo zjisténo, ze dne 28. 4. 2016
v 13:39 hod. ve Zlin¢ na tfidé TomaSe Bati GPS s$irKa25#628, GPS délka:
17,6839006 bylo zméteno vozidlo sRZ ........ a byla naméfena praimérna rychlost
86 km/h, ptfi¢emz pii zohlednéni mozné odchylky méfticiho zafizeni = 3 km/h byla
naméfena minimalni primérna rychlost 83 km/h. Vozidlo bylo zméfeno v obci, kde
dle § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu je dovolena maximalni rychlost 50 km/h,
z ¢ehoz plyne, Zze dovolena rychlost byla ptfekrocena minimalné o 33 km/h, ¢imz
vzniklo podezieni ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o
silnicnim provozu. Provozovatelem tohoto vozidla byla spolec¢nost A. C., s.r.o. Tyto
Udaje potvrzuji i dolozené fotografie z méticiho zafizeni, které byly ve spravnim fizeni
pfi Gstnim jednédni provedeny jako diikaz, a ze kterych je patrné, Ze bylo skutecné dne
28. 4. 2016 v 13:38 hod., na uvedenych GPS soutadnicich ve Zlin¢, na tfidé Tomase
Bati zméfeno vozidlo sRZ ...... , které jelo rychlosti 86 km/h, pficemz dovolena
rychlost je v daném Useku v obci maximalné 50 km/h. Ve spravnim spise je zaloZeny
ovétovaci list ¢. 8012-OL-70199-15 Kk rychloméru CAM60002172, kterym bylo
provedeno méfeni, a ktery doklada, Zze dany rychlomér ma platné ovéieni, a Ze do dne
20. 7. 2016, tj. v dob¢ spachani skutku byl platné oveéten. Na zakladé téchto fadné
zjisténych a vyhodnocenych skutecnosti bylo bez jakychkoliv pochyb prokazano, ze
svozidlemRZ ........ ve Zlin¢ na tiidé Tomase Bati, byla dne 28. 4. 2016 v 13:39 hod.
piekro¢ena nejvyssi dovolend rychlost minimalné o 33 km/h, ¢imz bylo poruseno ust.
§ 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu a spachan prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bodu 3 uvedeného zakona. Vzhledem k tomu, ze se nepodatilo zjistit fidice vozidla,
nemohl byt dany protipravni skutek projednan jako prestupek, a tak bylo dale
zkoumano, zda byly naplnény skutkové znaky spravniho deliktu dle § 125f odst. 1
zakona o silnicnim provozu. Spravni i odvolaci organ shodné dospéli k tomu, ze
skutkova podstata uvedené¢ho spravniho deliktu naplnéna byla, protoze poruSeni
pravidel silni¢niho provozu dle § 10 uvedené¢ho zakona bylo zjiSténo prostrednictvim
automatizovaného technického prostiedku pouzivaného bez obsluhy pii dohledu na
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, vykazovalo znaky pfestupku a
poruseni pravidel nemélo za nasledek dopravni nehodu. Odpovédnost za spachani
tohoto deliktu je dle § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu na zakladé objektivni
odpovédnosti, tj. bez ohledu na zavinéni, mé provozovatel vozidla, kterym byla
v uvedené dobé¢ spole¢nost A. C., s.r.o. Na zakladé vyse uvedeného byl v souladu s § 3
spravniho fadu zjiStén stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti.

Dle § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu se za spravni delikt podle odst. 1 ulozi
pokuta. Pro uréeni vySe pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro piestupek, jehoz znaky
poruSeni pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, pokuta vSak
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nepievysi 10.000 K¢. Dle § 125¢ odst. 5 pism. f) uveden¢ho zakona se za prestupek
ulozi pokuta od 2.500 K¢ do 5.000 K¢, jde-li o pfestupek podle odst. 1 pism. f) bodu
3,5, 6,8 a9 pism. g) ai)a podle odst. 4. Dle § 125¢ odst. 2 zédkona o silni¢énim
provozu pii urCeni vyméry pokuty pravnické osob& se piihlédne k zavaznosti
spravniho deliktu, zejména ke zplusobu jeho spachani a jeho nasledkim a
k okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan a dle téhoz ust. odst. 5 na
odpovédnost za jednani, k némuz doslo pti podnikani fyzické osoby nebo v piimé
souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni zakona o odpovédnosti a postihu pravnické
osoby, obdobné to plati pro odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt dle § 125f.

Odvolaci organ piezkoumal i vyrok o uloZzeni pokuty a zjistil, Ze pokuta ve vysi
3.800 K¢ byla odpovédné osobé ulozena v souladu se zdkonem, piicemz bylo
spravnim organem piihlédnuto k zavaznosti spravniho deliktu, kdy z&vaZnost
takového jednani je nemala, protoze prekroceni dovolené rychlosti v obci 0 33 km/h
mize vazné ohrozit bezpecnost a plynulost silniéniho provozu, napf. pfi vzniku
nenadalé prekazky je pfi vysSsi rychlosti mnohem delSi brzdné draha a mize takovy
predevsim s ohledem na mozné zpisobeni velmi zavaznych zdravotnich nasledku ¢i
dokonce smrtelnych urazli. Déale bylo piihlédnuto ke zpiisobu spachani spravniho
deliktu, jeho nasledkim a k okolnostem, za nichZ byl spachan. Spravni delikt je
zaloZen na objektivni odpovédnosti, a proto odvolaci organ nehodnotil zplsob jeho
spachani, pfi¢emz ve prospéch odpovédné osoby bylo pfihlédnuto k tomu, Ze jeho
nasledkem nebyla zplsobena majetkova skoda ani Skoda na zdravi. Vzhledem k tomu
spravni organ odpovédné osob¢ ulozil pokutu v poloviné zakonného rozpéti. Vyse
ulozené pokuty spliiuje svym rozsahem kromé své preventivni, sankéni a vychovné
funkce 1 zasadu legitimniho ofekavani obsazenou v ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu,
kdy spravni organ ma dbat, aby ptipadné feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem, a
aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoz i na to, aby pii rozhodovani
skutkove shodnych nebo podobnych piipadli nevznikaly nediivodné rozdily.

Posouzeni véci krajskym soudem.
Zaloba neni diivodna.

Po prostudovani obou spravnich spisi soud dospél k zavéru, Ze Zaloba Zalobce
diuvodna neni. Neztotozfiuje ani s jednou z namitek, které Zalobce uvedl pod body I. az
IV. ve své zalob¢.

Soud dospél k zavéru, pokud jde o namitku 1., Ze rozhodnuti Zalovaného ani spravniho
organu I. stupné neni nepiezkoumatelné, i soud ma za zcela jednoznacné prokazano,
ze poruSeni pravidel silni¢niho provozu bylo skute¢né zjiSténo prostfednictvim
automatizované¢ho technického prosttedku pouzivaného bez obsluhy, tedy tzv.
»automat®. Tato skutecnost zcela jednoznacné vyplyva ze spisu Méstské policie Zlin €.
j. 2016/023139, a to ptimo jiz z Oznameni spravniho deliktu, i ovéfovaciho listu €.
8012-OL-70199-15, z néhoz vyplyva, ze uvedeny ,,automat™ je umistén v méficim
vozidle ..... registrani znacky ....... ve Zliné na tfid¢ Tomase Bati — Dily, smér
centrum, takze soud nevi, jaké dalsi ditkazy by mély byt provadény ohledné toho, Ze
mefeni  bylo provedeno a ptekroCeni rychlosti  zjiSténo prostfednictvim
automatizovaného technického prostiedku pouzivaného bez obsluhy.
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94. Soud uvadi, Ze tato namitka divodnd neni, nebot’ skute¢nosti uvadéné spravnimi
organy byly bezpec¢né zjistény.

95. Soud také nezpochybniuje tu skutecnost, Ze méfeni rychlosti vozidel bylo provadéno
obecni policii na useku uréeném Policii CR, a to v sou¢innosti s ni, tak jak uklada
ust. 8 79a silni¢niho zakona. Vyplyva to z pisemného vyjadieni Zalovaného, kde se
uvadi, ze skute¢nost, které useky jsou uréeny k méfeni rychlosti vozidel Policii CR,
tedy kde méteni mize byt provadéno, vyplyva z webové stranky Méstské policie Zlin
v sekci snazvem pro obCany a s nadpisem pro Useky pro méfeni rychlosti, kdyz
vV daném vyctu je i misto métfeni (centrum, tiida Tomase Bati), takze 1 soud ma za to,
ze skute¢nost je jednoznacné dand, nezpochybiiuje ji, neni diivodu nevéfit, Ze tomu tak
je, kdyZ kazdy obc¢an si na webovych strankach Méstské policie Zlin mize zjistit tu
skute¢nost, které uiseky jsou urceny pro méteni rychlosti ve mésté Zlin a mezi nimi se
nachdzi i usek, v némz v tomto konkrétnim ptipadé¢ byla métena rychlost vozidla,
jejimz provozovatelem je Zalobce.

96. Tedy ani tato zalobni namitka dtivodna neni.

97. Zalobce pak namital, 7e v méfeném tUseku na tfidé Tomase Bati, ktera se tdhne
V podstaté celym stfedem Zlina, jsou na rtznych usecich rtizné povolené rychlosti.
Zalobce tuto skutenost naprosto ni¢im nedoklada a z vyjadieni zalovaného vyplyva,
Ze jednoznaéné maximaln¢ dovolena rychlost v daném Useku je ve vysi 50 km/h.

98. Ani tuto skute¢nost tvrzenou zalovanym soud nezpochybiiuje, nebot’ zajisté odbor
dopravy zalovaného i Magistrat mésta Zlina zna, zda jsou na tfidé¢ Tomase Bati ve
Zling, tedy hlavni tfidé ve Zliné, n¢jaké useky, kde by byly povoleny vyjimky
z rychlosti 50 km/h, kterd v obci vyplyva ze silni¢niho zakona.

99. Tedy ani tato namitka zalobce neni diivodna.

100. Pokud Zalobce v zalobé pak bodem II. uvadi, Ze vyrok rozhodnuti je vadny,
nebot’ je neurcity, ani s touto skutecnosti se soud neztotoziiuje. Ve vyroku rozhodnuti
spravniho orgénu 1. stupné uvedeno, ze méteni probihalo na silnici I. tfidy €. 49, na
tiidé Tomase Bati, v levém jizdnim pruhu, ve sméru jizdy na centrum mésta Zlina,
zacinajicim ndmérnym bodem v blizkosti budovy €. p. 6249 a koncicim ndmérnym
bodem v blizkosti budovy ¢. p. 6228.

101. Soud se zde ztotoziiuje se stanoviskem zZalovaného v tom sméru, ze nevi, jak
presnéji by misto, kde doslo ke spachani prestupku, tedy piekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti, mélo byt oznaceno.

102. Tuto namitku tedy také nepoklada za diivodnou.

103. Tteti ndmitka tykajici se pfezkoumatelnosti vyroku o ulozeni pokuty ve vysi
3.800 K¢ je rovnéz dle Zalobce nepiezkoumatelnd. Ani stimto tvrzenim se soud
neztotoznil.

104. Pokud jde o wvySi ulozené pokuty, spravni organ I. stupné se ve svém
rozhodnuti podrobné¢ zabyval skutecnostmi, ke kterym ptihlédl pfi urceni vysi pokuty,
stejné tak tomu je u Zalovaného a s jejich stanoviskem se soud zcela ztotoznuje.
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105. Pokud k poruSeni pravidel v silni¢nim provozu doslo v pracovni den, v dobé
odpoledni, kdy je hustota provozu vysoka, kdyz Zalobce uvedl, Ze takovato Gvaha je
nepiezkoumatelna pro nedostatek diivodii, ani stimto se soud neztotoziiuje, a to
zZ nésledujicich divoda.

106. K pfestupkovému jednani, tedy prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti doslo
skute¢né¢ ve vSedni den v odpolednich hodinach. Mésto Zlin patii k vétSim méstim
v Ceské republice a dle nazoru soudu je vieobecné znamou skuteCnosti, Ze
Vv odpolednich hodinach ve vétSich méstech je hustota provozu obecné vysoka, takze
pri jizdé veétsimi mésty v tuto dobu musi samoziejmé fidi¢ dbat vétsi opatrnosti,
ohleduplnosti, resp. pfizplsobit hustoté provozu svou jizdu tak, aby nedochézelo ke
Skodam na zdravi ¢i majetku osob.

107. Soud se tedy neztotoznuje se stanoviskem zalobcem, ze obvykla hustota
provozu je pro zavaznost konkrétniho piekroceni rychlosti zcela irelevantni, nebot’ se
rovnéz priklani k tomu, Ze se zvySujici se rychlosti roste nebezpeci dopravni nehody a
tim i ohrozeni ostatnich ucastnikli provozu na pozemnich komunikacich i samotného
fidi¢e vozidla, pfi zvySujici se rychlosti je fidi¢ méné soustfedény na ptipadné nahlé
zmény v okoli tésné pred vozidlem, kdyZz miize nedostatecné reagovat napt. na chodce,
ktery chce ptejit vozovku apod. Nadmérné zvySujici rychlosti se taktéz prodluzuje
brzdné draha vozidla. Soud ma za to, ze toto vSe pii pomern¢ velké hustoté provozu
Vv odpolednich hodinach ve vétsim mésté prestavuje vysoké riziko dopravnich nehod.

108. Pokud jde o vySi uloZené pokuty v ¢astce 3. 800 K& v mozném rozpéti 2.500
K¢ az 5.000 K¢ dle zédkona, soud vzhledem ke zna¢nému piekroceni rychlosti fidice
vozidla poklada castku 3.800 K¢, tedy castku nad polovinou mozného zidkonného
rozpéti, za castku pfiméienou, kdy souhlasi s odiivodnénim rozhodnuti spravniho
organu, kdyz spravni orgén 1. stupné uloZenou vysi pokuty fddnym a srozumitelnym
zpusobem zduvodnil. Jak soud uvedl, s timto odtivodnénim se ztotoznuje.

109. Ani tuto namitku tedy za divodnou nepoklada.

110. Pokud pak jde o posledni zalobni namitku, spravni organy uméle a ucelové dle
n¢ho prendseji odpoveédnost na zpravidla nevinného provozovatele motorového
vozidla, protoze neumi nebo nechtéji odsoudit a potrestat skutecného pachatele, je dle
nazoru zalobce v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu a Nejvy3siho spravniho
soudu. Namital, Ze samotnd skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele
vozidla a pfedev§im pak povinnost stanovena v ust. § 10 odst. 3 silni¢niho zékona je

v rozporu s Ustavou, Gstavnimi principy a zakladnimi pravy.

111. Pokud jde o ust. § 10 odst. 3 silni¢niho zédkona, zni takto:

112. Provozovatel vozidla zajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti Fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich

stanovena timto zakonem.

113. Podle § 125f odst. 1 silni¢niho zakona:
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114. Provozovatel vozidla se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s 810 nezajisti, aby
pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.

115. Podle odst. 2 § 125f:
116. Provozovatel vozidla za ptestupek podle odst. 1 odpovida pokud
117. a) porusSeni pravidel bylo zjisténo prostiednictvim automatizovaného

technického prostiedku pouzivaného bez obsluhy pri dohledu na bezpecnost provozu
na pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnené zastaveni nebo stani,

118. b) poruseni povinnosti Fidice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto zdakona a

119. c) porudeni pravidel nema za nésledek dopravni nehodu.

120. Podle odst. 4 § 125f za piestupek podle odst. 1 Ize ulozit pokutu. Pro urceni
vySe pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro piestupek, jehoz znaky poruseni
povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje;
pokuta vSak neptevysi 10.000 K¢.

121. Podle § 125f odst. 5 silnicniho zdkona obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti ptestupek podle odst. 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele pfestupku, jehoZz znaky poruSeni povinnosti fidice nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, a

122. a) nezahdjil fizeni o pifestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skute¢nosti
oduvodiujici zahdjeni fizeni proti urcité osob€, nebo

123. b) fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z ptestupku nebylo
spachani skutku prokazano.

124. Podle odst. 6 § 125f silni¢niho zakona Provozovatel vozidla za prestupek podle
odst. 1 neodpovida, jestlize prokaze, ze v dobé pred porusenim povinnosti ridice nebo
pravidel provozu na pozemnich komunikacich

125. a) bylo vozidlo, jeho je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho
tabulka s pridélenou statni poznavaci znackou, nebo

126. b) podal Zadost o zdpis zmény provozovatele vozidla v registru silnicnich
vozidel.

127. Krajsky soud v Brn¢ ma za to, ze vdaném piipadé se rozhodné nejedna
0 ustanoveni zdkona, a to § 10 odst. 3 silnicniho zdkona, které by bylo v rozporu
s Ustavou, piipadné Listinou zakladnich prav a svobod. Pokud jde o spravni organy,
Cinily vSechny dostupné kroky ktomu, aby zjistily fidice vozidla, jehoz
provozovatelem je zalobce, ktery se prestupkového jednani dopustil a soud ma za to,
ze bylo nadevsi pochybnost zjiSténo, ze fidi¢ se prestupkového jednani dopustil.
Ridi¢e vozidla se v§ak nepodafilo pres snahu spravnich organt zjistit. Soud uvadi, ze
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spravni organy nemaji jinou moznost v daném ptipadé (protoze vozidlo nebylo
zastaveno policisty, ktefi by zjiStovali totoznost fidiCe) a to pfes provozovatele
vozidla zjistit, kdo uvedeného dne a hodinu vozidlo, jehoz je Zalobce provozovatelem,
fidil. Jméno, pfijmeni, datum narozeni bydlist¢ i1 adresu, na kterou ma byt doru¢ovano,
zmocnénec zalobce sice sdélil, na tuto adresu se vSak nepodatilo zalobci dorucit,
zasilku si nevyzvedl a piislusnym pracovnikem Ceské posty bylo sdéleno, ze
vuvedeném dom¢ nemd jmenovany schranku. Spravni organ zjistoval také
prostfednictvim Utadu prace CR, zda je fidi¢, jehoz jméno, piijmeni i ostatni
nacionale sdélil zmocnénec Zalobce, zaméstnan na tizemi CR, pfi¢emz bylo zjisténo,
Ze zalovany neni veden v centralni evidenci zaméstnancti ze zahrani¢i u Utadu CR.

128. Na tomto misté soud uvadi, ze spravni organy tedy nemély jak dale zjistovat
fidice, ktery mél v uvedeny den a hodinu, kdy k piestupkovému jednani doslo, vozidlo
Zalobce - provozovatele, fidit a prestupkového jednani se dopustit.

129. Navic soud uvadi, Ze v tomto piipadé ma za to, Ze ze strany zalobce se jedna
0 tvrzeni ucelové, nebot’ zmocnénec zalobce spolecnost ........ pfimo uvedla, ze fidi¢
vozidla F. S. je jejic zaméstnancem a tato skuteénost je v rozporu se sdélenim Utadu
prace CR, z néhoz vyplyva, Ze jmenovany F. S. neni evidovan v centralni evidenci
zaméstnancll ze zahrani¢i u Ufadu prace CR. Panu F. S. se tedy nepodafilo na
sdélenou adresu ....... dorucit, nepodafilo se o ném zjistit Zadné skutecnosti ani pies
Utad prace CR, takZe soud uvadi, Ze se zcela ztotoZiiuje s tim, Ze v tomto piipadé bylo
na misté pouzit ust. § 10 odst. 3 silni¢niho zakona.

130. Soud nevidi dvod, pro¢ toto zdkonné ustanoveni by mélo byt v rozporu
s Ustavou ¢&i Listinou zékladnich prav a svobod a v tomto piipadé se zcela ztotoZiuje
se stanoviskem Zalovaného, Ze takovyto rozpor s tstavnimi predpisy muze vyslovit
pouze Ustavni soud, coZ se dosud zatim nestalo a v ostatnim pak soud odkazuje na
vyjadteni zalovaného, s nimZ se zcela v tomto bod¢ ztotoziuje.

131. Bylo na samotném provozovateli vozidla, tedy na jeho vuli, komu vozidlo
»Zapujcil, a ji fadné poucil, aby takovato osoba dodrzovala povinnosti fidice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena silni¢nim zakonem.

132. To se vdaném piipadé nestalo. Ridi¢, ktery vozidlo Zalobce fidil, pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena silni¢nim zikonem, nedodrzel,
stanovenou rychlost piekrocil a toto bylo bezpecné zjisténo.

133. Navic se soud ztotoznuje také se stanoviskem zalovaného v tom smyslu, ze
podle ust. § 125f za prestupek se v tomto piipadé uklada pokuta, Zadnou jinou sankci
uloZit nelze a souhlasi také stim, Ze se nejednd o kriminalizaci osoby a poruseni
presumpce neviny, protoze vyrokem o spachani spravniho deliktu se nefikd, ze
protipravniho jednadni se dopustil Zalobce, ale pouze, Ze je odpovédny za to, Ze
vozidlem, spocivajiciho v piekroceni rychlosti, jehoz je provozovatelem, byl spachan
prestupek (jde o obecnou odpoveédnost, kdy se zavinéni nevyzaduje.

134. Pokud jde o pokutu, ktera byla ulozena ve vysi 3.800 K¢, i vtomto se soud
ztotoznuje se stanoviskem Zalovaného a tedy, ze zalobce se muze obCanskopravni
cestou domahat zaplaceni ulozené pokuty po skute¢ném fidi¢i vozidla, jehoz osobu
musi znat (vi komu vozidlo pijcil).
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135. Soud tedy shrnuje, Ze ani jedna ze Zalobnich namitek dtvodna neni, a proto
zalobu dle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s.f.s.) zamitl.

136. Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s.

137. Zalobce ve véci nemél uspéch, nahrada nakladd Fizeni mu proto nebyla
pfiznéna.

138. Soud vSak zavazal zalobce nahradit naklady fizeni Zzalovanému, a to z toho

divodu, ze to byl zalobce, kdo zadal, aby soud ve véci naridil jednani, zalovany
souhlasil, aby ve véci bylo rozhodnuto bez natizené¢ho jednédni. Soud tedy jednani na
zadost zalobce natidil, k tomuto se Zalobce ani jeho pravni zéastupce bez omluvy
nedostavili a prave z téchto divodu, kdyz zalobce nemél ve véci Gspéch, zavazal soud
Zalobce Zalovanému nahradit naklady jizdného pravniho zastupce k soudnimu jednani.

139. Doklady, tedy jizdenky ohledné& vySe jizdného uvedeného dne, Zalovany zaslal
soudu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno,
ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 16. kvétna 2018

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyn¢





