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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové a
soudcu Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Jana Ryby ve véci

zalobkyné: MASOX a.s., ICO 28373154
sidlem Viclavské namésti 794/38, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Dejlem, LL.M., Ph.D.
sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 12. 2016 &. j. 56241/16/5100-31462-707633,

takto:
L. Zaloba se zamita.
1I. Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zrugeni rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi
ze dne 14. 12. 2016 ¢. j. 56241/16/5100-31462-707633, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti spravce
dané Financ¢niho afadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 15. 8. 2016 ¢. j. 6192261/16,/2000-11460-
107363 (dale téz ,prvostupriové rozhodnuts®). Prvostupnovym rozhodnutim spravce dané zamitl
odvolani zalobkyné, tehdy danového subjektu, ze dne 30. 6. 2016 proti platebnimu vyméru k
odvodu z loterif a jinych podobnych her ze dne 22. 3. 2016 ¢. j. 1397913/16/2000-11460-107363
(dale téz ,,platebni vymére), dorucenému danovému subjektu dne 2. 6. 2016, a dale zastavil odvolaci
fizeni podle § 113 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 280/2009 Sb., darovy fid, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,dariovy 7dd”).

Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné broji podanou Zzalobou. | jediném %alobnim bodu zalobkyné
nesouhlasi se zalovanym a tvrdi, ze rozhodl v rozporu se skutecnym stavem véci 1 s danovym
fadem. Podle zalobkyné vychazel Zalovany nespravné z toho, ze vyméfovany odvod z loterif a
jinych podobnych her (dale téZ ,,0dvod ) se neodchyloval od odvodu tvrzeného zalobkyni, a tudiz
spravce dané nebyl povinen zalobkyni platebni vymér dorucit, a tudiz Ze proti platebnimu vyméru
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nebylo mozné podat odvolani podle § 140 odst. 4 danového fadu. Zalovany se nespravné
ztotoznil se spravcem dang, ktery s odkazem na § 113 odst. 1 pism. c¢) danového fadu povazoval
odvolani zalobkyné proti platebnimu vyméru za nepfipustné, odvolani ji zamitl a odvolaci f{zeni
zastavil.

Zaprvé zalobkyné namita, ze zalovany pomiji, ze zalobkyné v podani ro¢niho pfiznani k odvodu
za rok 2015 (dale téz , prigndni & odvodu™) ucinila vyhradu, nebot’ nesouhlasi s vysi svého odvodu
za rok 2015, kterou byla povinna vycislit v pfedepsaném tiskopisu vydaného Ministerstvem
financi (dale téz ,predepsany tiskopis) podle zikona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,zdkon o loteriich™). Podle Zzalobkyné lze
ulozit odvodovou povinnost ve vysi odpovidajici toliko pomérné slozce odvodu, a nikoli 1 pevné
slozce odvodu, sniz nesouhlasi a povazuje ji za protiustavni. Jelikoz zalobkyné vyhradou
rozporovala odvodovou povinnost uvedenou v pfedepsaném tiskopisu, vymeéfeny odvod
platebnim vymeérem, ktery zahrnuje soucet pomérné slozky a pevné slozky, se odchyluje od
zalobkyni tvrzeného odvodu toliko pomérné slozky.

Zadrubé podle zalobkyné nemohl spravce dané postupovat podle § 140 odst. 1 danového fadu
vydanim konkludentnifho platebniho vyméru zalozeného do spisu bez doruceni Zzalobkyni, nebot’
zalobkyné sporuje vysi odvodu. Vyklad Zalovaného, ze pod pojmem ,fvrzend dari’ 1ze rozumét
vyhradné danové tvrzeni v danovém pfiznani ve formé pfedepsaného tiskopisu ve smyslu § 72
odst. 1 danového fadu, je podle Zalobkyné v rozporu stim, ze jeji vyhrada byla pfilohou
pfedepsaného tiskopisu. Spravce dané mél proto postupovat standardnim vyméfovacim fizenim
podle § 147 danového fadu, a nikoli zjednodusenym postupem podle § 140 danového fadu.
Zakonnym duasledkem sporu mezi odvodem vyméfenym platebnim vymérem a tvrzenym
zalobkyni je moznost odvolani ve smyslu § 140 odst. 4 danového fadu a contrario, proto nebylo
zakonné povazovat odvolani zalobkyné proti platebnimu vyméru za nepfipustné.

Zatreti zalobkyné nepovazuje odkazy na judikaturu v napadeném rozhodnuti za pfiléhavé. Podle
zalobkyné necituje zalovany relevantni zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2015 sp. zn.
Pl. US 24/14, nybrz vyjadfeni vlady k navrhu na zruseni § 250 datiového fadu. Déle nesouhlasf se
zaveéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2015 ¢. j. 7 Afs 241/2015-38 (dale
judikaturou, rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2012 ¢. j. 2 Afs 76/2011-62
(dale téz rogsudek ADMIRAL GILOBAL BETTING®). Jeho zavéry potvrdilo usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6 2014 ¢. j. 2 Afs 68/2012-34 (déle té2
swusneseni  rogsiteného  sendtn ADMIRAL. GLLOBAL BETTING®). Uvedené usneseni vyvraci
argumentaci zalovaného, ktery tvrdi, ze vyméfeni mistniho poplatku je konstruovano odlisné od
vyméfeni dané podle datiového Fadu. Zalobkyné nesouhlasi se zalovanym, e sprivce dané je
povinen piihlizet pouze k tvrzenim v pfedepsaném tiskopisu. Takovyto vyklad zalobkyné
povazuje za netstavni a v rozporu s uvedenym usnesenim rozsffeného senatu. Zalobkyné dale
nesouhlasi se zalovanym, ze zaveéry ohledné zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zdkon o mistnich poplatcich), nelze na dany pfipad aplikovat,
protoze zakon o mistnich poplatcich neumoznuje ménit ohlasenou a uhrazenou poplatkovou
povinnost prostfednictvim dodate¢ného tvrzeni. Podle zalobkyné zavery v casti III. oddil 3
usneseni rozsifeného senatu ADMIRAL GLOBAL BETTING obsahuji vyklad k vyméfovacimu
fizeni podle danového procesu, nikoli pouze pro ucely fizeni ve véci mistnich poplatka.
K tomuto odkazuje na body 34, 45, 46 zminovaného usneseni rozsifeného senatu ADMIRAL
GLOBAL BETTING. Podle zalobkyné v ptipadé odvodu podle zakona o loteriich, i v piipadé
mistnich poplatkt podle zakona o mistnich poplatcich, se subsidiarné aplikuje danovy fad. Ve
zminovaném usnesen{ rozsifeného senatu ADMIRAL GLOBAL BETTING se jednalo o stejnou
situaci jako v nyni posuzované véci, kdy tamni danovy subjekt ohlasil a zaplatil danovou
(poplatkovou) povinnost podle vykladu zastavaného spravcem dané¢ aby se vyhnul sankci, a svij
nesouhlas s ohlasovanou a placenou danovou (poplatkovou) povinnosti kvalifikované vyjadfil.
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Jelikoz v ptipadé zalobkyné je daniova povinnost sporna, mél spravee dané vydat platebni vymeér
podle § 139 ¢i § 147 danového fadu.

Zactorté zalobkyné se neztotozniuje se zalovanym, ktery vychazel ze zavérd rozsudku SLOT
Group, nebot’ Nejvyssi spravni soud v ném nerespektoval svou predchozi judikaturu. Zalovany
ztotozAuje pojem ,,rzend dan’ s danovym tvrzenim ve smyslu danového pfiznani ve formé
pfedepsaného tiskopisu, coz zalobkyné povazuje za dstavné nekonformni. Mezi zakladni zasady
danového fizeni patif posuzovat dkony podle jejich skutecného obsahu a pfihlizet ke véemu, co
pii spravé dani vyslo najevo. To Zalobkyné povazuje v rozporu s upfednostnénim materialniho
kritéria pfed formalnim z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2015 ¢. . 2 Afs
09/2015-32, na ktery odkazuje. Podle zalobkyneé cili § 140 odst. 1 danového fadu na ptipady, kdy
mezi spravcem dané a danovym subjektem neni sporu o vysi vyméfované dané. Je-li zalozena
pochybnost o vysi dané, pak odvolan{ je pfipustné. S ohledem na smysl a ucel upravy nelze pojem
wtvrzend darf® vykladat restriktivné, jako je tomu v rozsudku SLOT Group. Organ vefejné moci je
totiz pfi vykonu své pravomoci povinen co nejvice respektovat ochranu zakladnich prav
jednotlivee a fidit se zasadou #n dubio mitins. K tomu zalobkyné odkazuje na nalezy Ustavniho
soudu ze dne 18. 11. 2018 sp. zn. L. US 1835/07 a ze dne 13. 9. 2009 sp. zn. L. US 643/06-1.

Zapaté zalobkyné poukazuje na to, ze zavéry rozsudku SLOT Group korigoval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 13. 7. 2016 ¢. j. 6 Afs 87/2016-42 (dale téz ,,rozsudek SLOT Group IL%),
byt i s jeho zavéry se zalobkyné neztotoznuje. Podle rozsudku SLOT Group II. (viz jeho body
23, 24, 25) neni pfipojeni pisemné vyhrady popfenim funkce formulafovych podani, nybrz
jednorazovou legitimni snahou vyvolat soudn{ litigaci umoznujici posouzeni ustavni konformity
konstrukce odvodu, soucasné je v ném k pavodnimu rozsudku SLOT Group konstatovano, ze
ponechal poplatnikim odvodu oteviené dvefe v podobé moznosti podat dodatecné odvodové
tvrzeni, coz rozsudek SLOT GROUP II. nepovazuje ve svém zavéru za vhodné. Podle Zzalobkyné
z rozsudku ADMIRAL GLOBAL BETTING a i z usneseni rozsifené¢ho senatu ADMIRAL
GLOBAL BETTING vyplyva, ze zvolila cestu legitimni. Nesouhlasi proto se zavéry rozsudku
SLOT Group 1II., podle nichz byla povinna podat dodatecné odvodové pfiznani. Cilem spravy
dané je spravné zjisténi a stanoveni dané. Podle § 141 odst. 1 danového fadu pfedpokladem
podani dodate¢ného danového pfiznani je dodateéné zjisténi rozdilu mezi vymeéfenou a
skutecnou dani, od n¢hoz se pocita lhuta pro podani dodate¢ného danového pfiznani, coz
rozsudek SLOT Group II. pominul. V projednavaném pfipadé Zalobkyné zadny novy rozdil
vdani vyméfené a dodatecné zjisténé nezjistila, o protiustavnosti pevné slozky odvodu
subjektivn¢ védéla jiz v dobé podani fadného piiznani k odvodu. Pokud by rozdil mezi
vyméfenou a skute¢nou vysi dané mél byt objektivni, pak by jej mohla zalobkyné zjistit nejdfive
po rozhodnuti pléna Ustavniho soudu ve véci sp. zn. PL. US 15/15. Zalobkyné dile nesouhlas
s tvrzenim o vhodnosti uplatnéni dodatecného danového pfiznani, nebot’ rozsudek SLOT Group
II. ponechava stranou ust. § 143 odst. 4 danového fadu, podle kterého se nelze proti
dodatecnému platebnimu vyméru odvolat, pokud nedojde ke zméné posledni znamé dané.
Zalobkyni by hrozil postup podle § 144 odst. 4 danového #adu a zamitnuti odvolani pro
neptipustnost. Zalobkyné povazuje za prehnany formalismus, Ze jsou popfeny snahy o vyvolan
soudni litigace za ucelem pfezkumu udstavnosti relevantni pravni dpravy podanim fadného
odvodového pfiznani, zaplaceni odvodu a soucasné vysloveni vyhrady, nybrz je vyzadovan
zohlednujici kvalifikovanou vyhradu vuci vysi odvodu, pficemz az tehdy je piipustné odvolani a
soudni pfezkum. Rozsudek SLOT Group II. podle zalobkyné porusuje zasadu iz dubio mitins,
nebot’ ze dvou moznych cest pfezkumu ustavnosti odvodu volil tu méné pfiznivou, coz
v tamnim pfipadé vedlo k zamitnut{ zaloby ve véci rozsudku SLOT Group II. Z judikatury
Ustavniho soudu (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008 sp. zn. Pl. US 14/07) plyne,
ze existence dvou nerozumnych a nepfesvédcivych vykladovych alternativ vaze soud
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k rozhodnuti v souladu s vykladem pfiznivéj$im pro subjekt nadany zakladnimi pravy a
svobodami.

Zalovany v pisemném wyjadieni ze dne 3. 4. 2017 navrhuje zamitnuti Zaloby jako nedivodné.
Odkazuje na odavodnéni napadeného rozhodnuti a dopliuje, Zze danovy fad nezna pojem
Wbrada“ k podanému danovému tvrzeni. Zalobkyné uéinila jasné tvrzeni v ptiznani k odvodu za
rok 2015, vném si sama vycislila jak pomérnou cast odvodu, tak 1 pevnou cast odvodu.
Samostatnym podanim k tomuto pfiznani k odvodu podala vyhradu, nikoli ve formé napf.
opravného ¢i dodate¢ného pfiznani), nejednalo se o tvrzeni podle § 72 odst. 1 daniového fadu,
nadto o tvrzeni, které by bylo v rozporu s odvodovym pfiznanim, (nebo jej jakkoli negovalo). Slo
pouze o vyjadfeni nesouhlasu se zakonnou pravni upravou, podle niz Zalobkyné postupovala, a
jiz byli povinni se fidit zalobkyné i spravce dané. Podle Zalovaného, pokud by bylo mozno
validitu jakéhokoli formulafového podani zpochybnit jinym podanim, nemélo by formularové
podani zadnou vypovidajici hodnotu. Existence formulait je dana nutnosti jejich efektivniho
automatického zpracovani pro ucely spravy dani. Tato funkce by byla zcela anulovana moznosti
znevérohodnit uvedené tudaje uéinénim souvisejictho podani. Zalovany se neztotozuje
s zalobkyni, Zze vyhrada je soucasti daniového tvrzeni a ze se vyméfovany odvod odchyloval od
odvodu tvrzeného, a tudiz Ze platebni vymeér na odvod nemél byt vydan podle § 140 odst. 1
dafiového fadu. Zalovany odkazuje k tomuto na rozsudek SLOT Group. Uvadi, Ze jakkoli se
s nim zalobkyné neztotoznuje, kasacni soud v ném posoudil zalovanym nastinéné prostfedky
takového postupu, aby méla zalobkyné moznost obratit se s namitkami ohledné neustavnosti
ustanoveni zakona o loteriich na soud. Jde napf. o postup, kdy danovy subjekt poda piiznani
k odvodu, odvod uhradi, sprivce dané¢ odvod vyméii konkludentnim platebnim vymérem a
pfiznani k odvodu je zahajen postup k odstranéni pochybnosti, ktery dopadne bud’ snizenim
odvodové povinnosti, nebo doméfenim nulové vyse odvodu. V obou situacich nevznika
povinnost uhradit penale ani urok z prodleni, nebot’ neni naplnéna hypotéza § 251 danového
fadu. Dodatecny platebni vymér muze byt pfezkouman odvolacim organem, a popiipadé i
soudem. Zalovany setrvava na stanovisku, ze rozsudek ADMIRAL GLOBAL BETTING ani
usneseni rozsifeného senatu ADMIRAL GLOBAL BETTING nelze na dany pfipad aplikovat. Je
tomu tak proto, ze pravn{ uprava zakona o mistnich poplatcich a zakona o loteriich ve spojeni
s danovym fadem je odlisna. Zakon o mistnich poplatcich na rozdil od danového fadu
neumoznuje ménit ohlasenou a uhrazenou poplatkovou povinnost dodate¢nym tvrzenim.

Méstsky soud v Prage ptezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu, jimiz je vazan (§
75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu, dale jen ,,s.
7 5.5, a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). O véci samé soud rozhodl bez nafizeni jednani, jelikoz
zalovany nesouhlas s takovym projednanim véci nevyjadfil, tim vyjadfil konkludentni souhlas
s takovym postupem, a zalobce poté, co nejprve pozadoval jednani, nasledné souhlasil
s projednanim a rozhodnutim véci bez konan{ jednani (§ 51 s. f. s.).

ZLe sprdvniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti:

Dne 29. 2. 2016 bylo doruceno spravci dané na pfedepsaném tiskopisu pfiznani k odvodu
zalobkyné jako danového subjektu za rok 2015 datované dnem 10. 2. 2016. Na str. 3 v casti F.
nazvané D7l odvod g vyhernich hracich pristrofii a jinych technickych hernich zarizeni ucinil danovy subjekt
ptiznani k ¢asti nazvané ,,a) pomeérnd iast diléiho odvodu g vyhernich hracich piistrofii a jinych technickych
hernich zarizens*, kterou vycislil na 36 114 149,40 K¢, ¢ast nazvanou ,,b) pevnd (st diliiho odvodu
g vihernich hracich pristrojii a jinych technickych hernich garizeni vycislil na 15181 925 K¢. Nedilnou
soucasti predepsaného tiskopisu pfiznani k odvodu je 9 strankova Zvlistni priloha k ridkn 170
Pprizndni k odvodn 2 loterii a_jinyech podobnych her za odvodové obdobi kalenddrniho roku 2015. Ptedepsany
tiskopis pfiznani neobsahuje jinou pfilohu danového subjektu, ani jeho vyhradu. Dne 29. 2. 2016
spravee dané pridélil pfedepsanému tiskopisu €. j. 1371714 /16.
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Dne 29. 2. 2016 bylo doruceno spravci dané tifstrankové podani danového subjektu ze dne 29. 2.
2016 nazvané Turgeni dariového subjektn (spolecnosti MASOX, a.s.) ve véci rocniho odvodu 2 loterii a jinych
podobnych her za odvodové obdobi kalenddarniho roku 2015 s vyhradou vici nrieni a vyse odvodn®. V ném
danovy subjekt nesouhlasi s vys$i svého odvodu z pfiznani k odvodu. K nému ma vyhradu, ze byl
nucen obé¢ slozky odvodu podle stavajici pravni apravy, kterou povazuje za protiastavni, vycislit a
zaplatit. Pozaduje, aby spravce dané vedl nalézaci fizeni a vyméfil odvod za rok 2015 platebnim
vymérem a dorucil mu jej. Dne 29. 2. 2016 spravce dané pridélil podani €. j. 1380180/16-1146.

Dne 22. 3. 2016 spravce dan¢ platebnim vymeérem vyméfil danovému subjektu za kalendaini rok
2015 odvod ve wvysi 51296 075 Kc¢. V platebnim vyméru pod bodem 6. vyroku vymeéfil
pomeérnou c¢ast dilctho odvodu podle § 41b odst. 3 zakona o loteriich ve vysi 36 114 149 K¢, pod
bodem 7 vyroku vyméfil pevnou ¢ast dil¢tho odvodu podle § 41b odst. 4 zakona o loteriich ve
vysi 15 181 925 K¢, celkem odvod vymeéril ve vysi 51 296 075 K¢. V pouceni spravce dané uvedl:
Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat (§ 140 odst. 4 dariového rddn).

Dne 26. 5. 2016 spravce dan¢ zaslal danovému subjektu piipis nazvany Sdéleni & tvrzeni dariového
subjeketu (spolecnosti MASOX a. s.) ve véci rocniho odvodu 3 loterii a jinyech podobnych her a odvodové obdobi
kalenddainiho roku 2015 s vyhradon vili uréeni a vysi“. Uvedl v ném, ze fadné danové tvrzeni nebo
dodatecné danové tvrzen{ lze podat jen na pfedepsaném tiskopise nebo na tiskovém vystupu
z pocitacové tiskarny, ktery je shodny s timto tiskopisem. Spravce dané proto podani danového
subjektu ze dne 29. 2. 2016 kvalifikoval jako sdéleni vyhrady k odvodu. Na zakladé tohoto sdéleni
spravce dané neshledal duvody k postupu pro odstranéni pochybnosti podle § 89 danového fadu.
Podané pfiznani k odvodu danového subjektu spravce dané akceptoval, véetné udaju v ném
uvedenych, a pfedepsal do evidence dani. K danovym subjektem tvrzené protitstavnosti pevné
¢asti odvodu spravce dan¢ doplnil, ze zména zakont neni v kompetenci financ¢nich ufadu.
Soucasné danovému subjektu zaslal stejnopis platebntho vyméru, ktery byl danovému subjektu
dorucen dne 2. 6. 2016.

Dne 30. 6. 2016 spravci dané bylo doruc¢eno odvolani danového subjektu ze dne 29. 6. 2016 proti
platebnimu vyméru.

Dne 15. 8. 2016 spravce dané vydal prvostupriové rozhodnuti, jimz odvolani danového subjektu
zamitl a odvolaci fizeni zastavil. V odavodnéni uvedl, Zze vzhledem k tomu, ze podle § 72 odst. 1
danového fiadu lze fadné danové tvrzeni nebo dodatecné danové tvrzeni podat jen na
pfedepsaném tiskopise Ministerstva financi nebo na tiskovém vystupu z pocitacové tiskarny
obsahujicim shodné udaje, kvalifikoval podani danového subjektu ze dne 29. 2. 2016 jako sdéleni
vyhrady k odvodu. Danovy subjekt nerozporoval vysi tvrzeného odvodu z pfiznani k odvodu,
nybrz znéni aplikované pravni normy, s niz nesouhlasi a pozaduje jeji zménu. Spravce dané nemél
zadné konkrétni pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo uplnosti fadného tvrzeni k odvodu.
Pristoupil proto ke konkludentnimu stanoveni odvodové povinnosti podle § 140 odst. 1
danového fadu, vymétovany odvod se neodchyloval od odvodu tvrzeného danovym subjektem,
tvrzeni korespondovalo s pfiznanim k odvodu danového subjektu i platnou pravni upravou.
Spravee dané proto dne 22. 3. 2016 vydal platebni vymér k odvodu, pficemz podle § 140 odst. 2
danového fadu se za den jeho doruceni povazuje postedni den lhity pro poddni dariového piizndni nebo
vydictovdnt, a bylo-1i dariové prizndni nebo vyictovdani podani opogdéné, den, kdy doslo spravei dané. K doruceni
doslo v navaznosti na § 41f zakona o loteriich fikci dne 1. 3. 2016, tj. v den doruceni spravci
dané. Danovy subjekt v ramci uplatnéné vyhrady ze dne 29. 2. 2016 podal Zzadost o zaslani
vydaného platebniho vymeéru, ten mu byl v souladu s § 140 odst. 3 danového fadu zaslan na
védomi dne 2. 6. 2016. Doslani platebniho vyméru danovému subjektu nema zadné ucinky
rozhodné pro véc. Pii souhlasném vyméfeni odvodu neobsahuje platebni vymér oduvodnéni
z diivodu absence rozporu mezi dani tvrzenou a dani vyméfenou. Danovy subjekt namital toliko
nesoulad aplikované pravni upravy a pozadoval jeji zménu, ale nerozporoval chybu v aplikaci ¢i
interpretaci dané pravni normy. Soulad daného pfedpisu s tstavnim pofadkem vsak spravei dané
nepfislusi posuzovat, je podfizen zasad¢ zakonnosti. K pouceni o mozném uplatnéni fadného
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opravného prostredku spravece dané uvedl, Ze proti rozhodnuti ve véci souhlasného vymeétent
neni mozno se odvolat, neni divod brojit proti vysi odvodu, kterou danovy subjekt sam tvrdil (§
140 odst. 4 danového fadu). V platebnim vyméru byl danovy subjekt fadné poucen, ze odvolani
neni piipustné. Podané odvolani je zjevné nepfipustnym podanim, spravce dané odvolani pro
nepifpustnost zamitl a fizeni zastavil podle § 113 odst. 1 pism. c¢) danového fadu. Proti tomuto
rozhodnuti danovy subjekt podal odvolani, o némz rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

Dne 14. 12. 2016 zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil prvostupnové rozhodnuti.
V oduvodnén{ uvedl, ze spravce dané je povinen piihlizet pouze k danovym tvrzenim uvedenym
v predepsaném tiskopisu. Zalovany rekapituloval, e spravee dané vyméfil podle § 140 odst. 1
danového fadu odvod z loterii platebnim vymérem, proti kterému podle § 140 odst. 4 danového
fadu se nepfipousti odvolani. Jelikoz danovy subjekt odvolani podal, spravce dané podle § 113
odst. 1 pism. ¢) danového fadu vydal rozhodnuti, jimz odvolani jako nepifipustné zamitl a f{zeni
zastavil. Postup spravce dan¢ povazoval zalovany za spravny a prvostupniové rozhodnuti za
zakonné. Zalovany doplnil, Ze danovy ¥4d nezna pojem vyhrady k dafiovému tvrzeni, a odkazal
na rozsudek SLOT Group. Danovy subjekt ucinil jasné tvrzeni v pfiznani k odvodu za rok 2015,
ve kterém si sam vyc¢islil pomérnou 1 pevnou ¢ast odvodu. Pfestoze podal samostatnym podanim
vyhradu, nejednalo se o tvrzeni ve smyslu § 72 odst. 1 danového fadu, které by bylo v rozporu
s podanym pfiznanim k odvodu, $lo o nesouhlas s pravni apravou, podle niz pfitom danovy
subjekt postupoval. Zalovany se neztotoznil s tvrzenim dafiového subjektu, Ze vihrada je souéasti
danového tvrzeni, a ze platebni vymér nemél byt vydan podle § 140 odst. 1 danového fadu, nybrz
ze spravce dané postupoval podle pravni apravy vztahujici se na danou véc. Neztotoznil se s
danovym subjektem, Ze spravce dané ucinil nespravny pravni zavér o nepfipustnosti odvolani
proti platebnimu vyméru, jez byla zalozena na nepravdivém tvrzeni, ze se vyméfovany odvod
odchyloval od odvodu tvrzeného danovym subjektem. K uplatnéné protiustavnosti pravni upravy
casti Sesté¢ zakona o loteriich zalovany uvedl, Ze se jedna o vylu¢nou kompetenci Ustavniho
soudu. Zalovany uvedl, e Zalobce tvrzeni o existenci sporu o vy$i odvodu, kvili které nelze
vydat konkludentni platebni vymér, opira mj. o usneseni rozsifeného senatu ADMIRAL
GLOBAL BETTING. Podle zalovaného tamni véc nelze na pravé projednavany piipad
aplikovat, nebot’ je rozdilnad pravni uprava zakona o mistnich poplatcich a zakona o loteriich ve
spojeni s danovym fadem. Zikon o mistnich poplatcich neumozfiuje ménit ohlasenou a
uhrazenou poplatkovou povinnost prostfednictvim dodate¢ného tvrzeni. K tomu zalovany
odkazal na stanovisko Nejvyssitho spravntho soudu v rozsudku SLOT Group k pouzitelnosti
zaveéra obsazenych v rozsudku ze dne 17. 1. 2012, ¢.j. 2 Afs 73/2011-62, ktery byl prejudikaturou
pro usneseni rozsifeného senatu ADMIRAL GLOBAL BETTING a rozsudku SLOT Group II.
K doruceni platebnfho vyméru uvedl, ze spravce dané postupoval v souladu s § 140 odst. 2
danového fadu, ktery stanovuje den doruceni konkludentniho platebniho vyméru. Ze spisu
vyplyva, ze spravce dané vydal platebni vymeér, proti kterému danovy fad nepiipousti odvolani,
jestlize tak danovy subjekt ucinil, zahajil fizeni, v némz nastala jedna z podminek podle § 113
odst. 1 pism. c¢) daniového fadu, kterou je nepfipustné odvolani.

Méstsky soud vychazel z této privni sipravy v rozhodném znén:

Podle § 72 odst. 1 danového tadu priblaskn k registracs, ozndameni o 3méné registracnich ridaji, radné
dariové tvrzeni nebo dodateiné dariové trzeni I3e podat jen na tiskopise vydaném Ministerstvem financi nebo na
tiskovém vystupu 3 pocitacové tiskdarny, ktery ma tidaje, obsab i uspordddani sidayii shodné s timto tiskopisem.
Podle § 113 odst. 1 pism. c) danového tadu spravee dané, jeho¥ rozhodnuti je odvolinim napadeno
odpoldni zamitne a astavi odvolaci 17%ens, pokud je podané odvolani nepripustné nebo bylo poddno po lhiité.

Podle § 139 odst. 1 danového tadu dasi ize vyméiit na akladé dariovébo prizndni nebo vysictovini, nebo
g moci dredni. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni podle vysledkii vymeérovacibo 1izent spravee dané vyméri dar,
kterou predepise do evidence dani; vymérenim dané se rozumi i stanoveni dané platei dané k primé ribradé. Podle
odst. 3 téhoz ustanoveni je-ii darf vymérend spraveem dané vyssi ne dai tvrgend dariovym subjektem, je
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rozdil splatny v nabradni lhité do 15 dnsi ode dne pravni moci platebniho vimeérn. Ve stejné nahradni Ihiité je
Splatnd i dari vymérend g moci tiredni.

Podle § 140 odst. 1 danového tadu neodchyluje-li se vymeérovand daii od dané tvrzené dariovym subjekten,
spravee dané nemusi datiovému subjektu vysledek vymeérteni ognamovat platebnim vimeérem, to neplati, pokud byl
zahdjen postup k odstranéni pochybnosti. Platebni vymér spravee dané zaloi do spisu. Podle odst. 4 té¢hoz
ustanoveni neodehyluje-li se vymévend dart od dané tvrgené daiovym subjektem, nelze se proti platebninm
vymeéru, kterym je tato darl stanovena, odvolat; to neplati, pokud byl platebni vimer vydin na zikladé rozhodnuti
0 dvazném posonzent.

Podle § 143 odst. 4 danového tadu pokud json v domeéfovacim 1izent 3jistény ponze rozdily v jednotlivych
lidajich, na akladé kterjch byla stanovena posledni indma dan, a na dakladé toho nedojde ke 3méné posledni
gndmé dané, uvede sprdavee dané ve vyroku dodateného platebnibo vimeérn, Ze dari se neodchyluje; § 144 se pousije
obdobné.

Podle § 147 odst. 1 danového tadu sprdvee dané v nalézacim 1izeni stanovi dariovémn subjektn dar
rozhodnutim, které se ognaluje jako platebni vymer, dodatecny platebni vymeér nebo hromadny predpisny sexnam;
tato rozhodnuti se neodrivodinfi. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni pokud se stanovend dani odchyluje od dané
torzené dariovym subjektens, musi byt rozdil v rozhodnuti o stanoveni dané odiivodnén. Podle odst. 3 téhoz
ustanoveni dojde-li ke stanoveni dané 3 moci difedni, musi byt rozhodnuti o stanoveni dané odiivodnéno. Podle
odst. 4 té¢hoz ustanoveni dojde-li ke stanoveni dané vyluiné na ikladé vysledkn datiové kontroly, popripadé
vyisledkn postupu k odstranéni pochybnosts, povaguje se za odrvodnéni priva o datiové kontrole, popiipadé
protokol o projedndni vysleden postupu k odstranéni pochybnosti.

Predné soud uvadi, Zze zalobu shodné zalobkyné proti vySe zminénému platebnimu vyméru
spravee dan¢ zamitl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 4. 2019 ¢. j. 10 Af 54/2016-55
jako neduvodnou. Pod body 23. a 24. rozsudku konstatoval ,,/v/ odvodovém prignani ge dne 29.2.2016
Zalobkyné vyiislila svou odvodovou povinnost na ldastku 51 296 075,- K¢, kterd zvela koresponduje s dani
vymérenon napadenym rozhodnutim (platebnim vimeérem). Ve smysln § 140 odst. 1 dariového rddn se tak
(Zalovanym) vymérend dani neodchylila od dané tvrzené dariovym subjektem (3alobkyni); Falovany proto nebyl
povinen napadené rozhodnuti odivodiovat, nebot’ 3 vyse citovaného ustanoveni § 147 odst. 2 dariového adu
vyphiva, Fe rozhodnuti o v)si dartové povinnosti musi obsahovat odiivodnéni pouze v pripade, je-li stanovend dan v
odlisné vysi, nezli byla vyse tyrgend dariovym subjektem (Falobeem) [srov. Baxa, ]. a kol. Darovy idd: komentar:
Praha: Wolters Kinwer, 2011.]. Zalovany tedy postupoval zcela v sonladu 5 § 140 odst. 4 dariového ridu, jestlize
v poucent platebnibo vyméru uvedl, e se proti nému nelze odvolat. StéZeini Zalobni argumentace byla galogena na
torzené protisistavnosti 13v. pevné ldsti odvodu. K tomu je nejprve nutno nvést, e spravni organ je plné podiizen
zdsadé zdakonnosti (§ 2 odst. 1 spravnibo radu), v jeho pravomoci neni posuzovdnt sistavnosti jim aplikovanych
prévnich predpisi, které je didohon Ustavnibo soudn. Ustavni soud se na navrh Krajského soudu v Plni jig
zabyval otazkou distavnosti aplikovanych ustanoveni akona o loteriich [§ 41b odst. 2 a 4 a § 41¢ pism. g)] a
v nalezn e dne 30.1.2018, sp. zn. PL US 15/15 tento nivrh zamitl.“ Dale konstatoval pod bodem 30.,
ze stézejni zalobni namitky cilily na protidstavnost tzv. pevné casti dilctho zakladu odvodu
z vyhernich hracich pifistrojua a jinych technickych hernich zafizeni ve smyslu § 41b odst. 2, 4
zakona o loteriich a § 41c pism. g) zakona o loteriich, v ramci jejich vypofadani odkazal soud na
klicové pasaze vise uvedeného nalezu Ustavniho soudu. Z nich vyplyva, 7e dana pravni tprava je
souladna s ustavnim pofadkem. Dale pod body 43. a 44. rozsudku desaty senat uvedl, Ze
[n]eshiedal-li Ustavni sond protisistavnost aplikovanyoh nstanoveni zikona o loteriich, je nutno konstatovat, Ze
se jednd o pravni dipravu sonladnon s distavnim porddkem. Ndmitky Zalobkyné jsou tak nedrivodné. Poknd
Zalobkyné drover nenapadala dkonnost vyse stanoveného odvodn, nemobla byt postupem sprivee dané podle §
140 odst. 1 dartového radu nikterak kracena na svych pravech, jak jig bylo vysvétleno vyise. Lze shrnout, e
v projedndvané véci doslo souladn s [ 140 odst. 1 dariového rddn ke konkludentnimn stanoveni odvodové
povinnosti, a pokud Falovany vydal Zalobou napadeny platebni vimér, byly pro tento postup splnény veskeré
gdkonné podminky. RovnéZ galobni namitky mirici do protisistavnosti 1v. pevné idsti odvodu jsou nedrivodné, jak
Jie zigmé ze shora citovaného nalezn Ustavniho soudn. “ T¥eti senat totozného soudu projednavajici pravé
uvedenou véc nema diivod se od zavért desatého senatu odchylovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



26.

27.

28.

29.

30.

8 3Af8/2017

Pod bodem 21. uvedeného rozsudku desaty senat v navaznosti na usneseni rozsifen¢ho senatu
ADMIRAL GLOBAL BETTING shledal, ze ,,/v] projedndvané véci vsak vyse vyméreného odvodu nebyla
nikterak spornd, nebot’ Zalobkyné vylislila svou odvodovon povinnost na stegnou Cldstku jako Zalovany
v napadeném rozhodnuti. Spor se tykd jen a pouze souladu dakonné ripravy, aplikované pri vjpoltn vyse odvodn,
5 distavnim  poridkem  Ceské republiky.“ Ohledné Zalobcem ucinéné vyhrady podané spoleéné
s pfiznanim k odvodu desaty senat dospél pod bodem 22. citovaného rozsudku k zavéru, ze
zalobkyné ,,/v] této vybradé vsak nerozporovala vysi tvrzeného a vymeéreného odvodu dle platné pravni ripravy,
ale rogporovala néni aplikované pravni normy. Jinymi slovy, Zalobkyné své vihrady smétovala nikoliv proti vysi
odvodn uvedeného v odvodovém prizndani a jeho naslednému stanoveni v platebnim vymérn, ale proti zakonné
tpravé stanovujici provogovatelsim sazgkovych her odvodovou povinnost v podobé pevné slogky odvodu, kterd byla
dle presvédieni Zalobkyné protitistavnim dsabem do iistavné garantovanych prav jedné skupiny provogovatelii
loterii a jinych podobnych her. Zalobkyné sice nvedla, Ze nesonblasi s vysi odvodu, ale to jen a pouze 3 toho
diivodn, e vy$i odvodu byla nucena vylisiit podle pravni sipravy, kterd byla dle jejiho ndzoru protisistavni.

Ve véci, kterou projednaval desaty senat, se tézisté zalobni argumentace vazalo k otazce
ustavnosti pevné slozky odvodu zloterii nebo jinych podobnych her provozovanych
prostfednictvim tzv. hracich automatt. V nyni projednavané véci zalobkyné je spornou otizka,
zda prvostupniovy organ na zakladé pfiznani k odvodu zalobkyné ze dne 29. 2. 2016 a podani ze
shodného dne 29. 2. 2016, v némz zalobkyné uplatnila vyhradu, mohl aplikovat zvoleny postup
podle § 140 odst. 1 danového fadu.

K zaprvé a zadrubé. Aby uvedenou problematiku mohl soud posoudit, je tfeba zjistit, zda podani
zalobkyné ze dne 29. 2. 2016, v némz uvedla vyhradu, lze povazovat za soucast pfiznani
k odvodu ze dne 10. 2. 2016, které bylo spravci dan¢ doruceno dne 29. 2. 2016, a zda zalobkyné
sporovala v ném vysi odvodu tak, aby spravce dané s ni mohl vést vyméfovaci fizeni ve smyslu §
147 danového fadu, kterého se domahala.

Podle shora citovaného § 72 odst. 1 danového fadu lze fadné danové tvrzeni podat vyluéné na
pfedepsaném tiskopisu vydaném Ministerstvem financi nebo na tiskovém vystupu z pocitacové
tiskarny, ktery ma udaje, obsah i uspofadani udaju shodné s timto tiskopisem. Lze proto
konstatovat, ze danovy fad nepocita s tim, ze by soucasti podani danového tvrzeni byly dalsi
pisemnosti nez ty, které jsou tiskopisem Ministerstva financi, jimiz by mohl byt rozporovan
obsah predepsaného tiskopisu, ve snaze vyvolat spor mezi daniovym subjektem a spraivcem dané
o vysi danové povinnosti. Institut vyhrady k danovému tvrzeni danovy fad neupravuje, je proto
tfeba vychazet z dostupné judikatury, na jejimz rozporovani je postavena argumentace zalobkyné.
Soud uvadi, Zze samotné zahajeni vymeérovaciho fizeni postupem podle § 147 danového fadu
nelze bez dalsiho iniciovat postupem, ktery danovy fad nepfedpoklada. Z uvedeného vyplyva, ze
podani zalobkyné s vyhradou nelze povazovat za soucast danového tvrzeni, které uplatnila pouze
na predepsaném tiskopisu. Kromé toho obé podani zalobkyné, tedy pfiznani k odvodu a podani
s vyhradou, byla spravei dané dorucena samostatné, kazdému bylo pfidéleno jiné ¢islo jednaci.
V podani s vyhradou Zalobkyné odkazovala na pfiznani k odvodu, tudiz i muselo mu v pofadi
pfedchazet, byt’ byla dorucena spravci dané stejného dne, dne 29. 2. 2016. Na podani ze dne 29.
2. 2016, v némz zalobkyné uplatnila vyhradu, spravce dané reagoval sdélenim ze dne 26. 5. 2016,
zminovaném shora. Tato dil¢i namitka nenf duvodna.

K zatreti zalobkyné polemizovala s relevantnosti odkaza zalovaného na judikaturu v napadeném
rozhodnuti, rozporovala citace zavéra nalezu Ustavntho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. PL US
24/14. Soud k tomuto uvadi, ze v poslednim odstavci na str. 4 napadeného rozhodnuti citovana
pasaz ,,sprdava dani je obecné postavena na principn, podle néhog ma dartovy subjekt povinnost a biemeno tvrzent
ohledné svych dariovych povinnosti. Povinnost tvrzeni spolivi v povinnosti podat datiové tvrgeni a tvrdit v ném
skutetnosti dilegité pro spravu dani. Bremeno tvrgeni dariovy subjekt unese, pokud se sprdvce dané tvrzené
skuteinosti dovi, 1. darovy subjekt nejenge v dariovém tvrzeni uvede potiebné sidaje, ale dariové tvrzent 163 podd
spravei dané. Zakladnim predpokladen: uneseni biemene tvrgeni je tak spinéni povinnosti tvrzeni. Diivodova
gprava k § 1 odst. 3 zdkona & 280/ 2009 Sb., dariovy ¥dd, k tomn nvadi: \Dariovy subjekt tak spolupracuje pri
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stanoveni dariové povinnosti se spraveem dané ejména tim, Ze spravné tvrdi vysi dané, kterou je Zdroveri povinen
ubradit. Sprivee dané pak podrobi toto tvrgent revizi, jejims vysledkem je akceptace tvrzené astky a deklaratorni
stanoveni dané nebo ména spocivajici ve mené tvrgené (dstky tak, aby vysledndi dai odpovidala dariové
povinnosti dané zikonem. e ve zmifiovaném néalezu uvedena v &asti 11, ,,Pribéh iizent pred Ustavnim
soudens'* pod bodem 17. ,,Protipriavnost a skodlivost poruseni povinnosti tvrgeni dané v odst. 5 a jedna se
o naraci vyjadfeni vlady k navrhu na zruSeni § 250 danového fadu, nikoliv o pravn{ zavéry
Ustavniho soudu. Toto diléi pochybeni viak nema vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti.
Zmitiovany nalez Ustavniho soudu se nezabyval problematikou, ktera by byla relevantni pro
prave projednavany pfipad, tj. otazkou piipustnosti ucinéni danového tvrzeni s vyhradou, nybrz
ustavnosti pravni apravy § 250 danového fadu o ukladani pokut za opozdéna danova tvrzeni.

Dale Zalobkyné namitala, ze pravni zavéry zalovaného jsou v rozporu s usnesenim rozsifeného
senatu ADMIRAL GLOBAL BETTING, jehoz pravni véta zni: ,,I. Spravee mistniho poplatkn mi
povinnost vydat platebni vymeér podle § 46 odst. 4 zakona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, resp. dle
§139 & (147 odst. 1 zikona & 280/2009 Sb., dariového vddn, a iddné jej dorucit, pokud nejpozdeji
v posledni den Ihity, ve které byl poplatnik povinen spinit obhlasovaci povinnost (§ 14 odst. 2 zdkona
& 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich), sdélil poplatik kvalifikovanym piisobem své pochybnosti a soucasné
0 vyddni platebnibo vyméru pogddal, prestoge mistni poplateke ve stanovené lhiité véas a ve spravné vysi ubradil. 1.
UV pripadé nelinnosti sprivee mistnibo poplatkn nedochdzi k vyméreni mistnibo poplatku podle § 46 odst. 5
gdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ani k vystaveni platebniho vymérn dle § 140 zdikona
& 280/2009 Sb., dariového radn. “ K uvedenému soud ve shodé se zalovanym zdtraznuje, ze pravni
uprava zakona o mistnich poplatcich je rozdilna od danového fadu, ¢imz se rozsifeny senat
v pfedmétném usneseni podrobné zabyval, jak bude jesté uvedeno nize.

Zalobkyni odkazovana ¢ast 111 oddil 3 usneseni rozifeného seniatu ADMIRAL GLOBAL
BETTING neobsahuje zadny vyklad ohledné moznosti ucinit danové tvrzeni s vyhradou,
v oddilu 4 pod bodem 41 je uvedeno, ze ,,/o/hlasovaci povinnost podle zikona o mistnich poplateich nelze
prirovnat k povinnosti podat dariové tvrzeni, ale spise k registracni povinnosti. Obdobné nelze ani samotné
obldseni totognit s prizndnim k dani. Poplatnik mistnibo poplatkn sice v obldseni nvddi skutetnosti rozhodné
pro stanoveni vyse poplatkové povinnosti, neni vsak povinen si sim poplatek v obldaseni vypolitat. K vymérovini
poplatkové povinnosti podle § 46 odst. 5 darnového ddn 3 rokn 1992 tak nemiige dojit, nebot’ Fddnd vyslednd
ldstka, kterd by mobla byt v sonladn s oblasenim vymérena a podpisem pracovnika spravee dané stvrzena na
gadni strané oblasent, poplatnikem v obldseni vylislena neni.” Nasledné pod bodem 42 Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze ,,/o] aplikaci dipravy stanovené v § 140 dariového 7ddn 3 roku 2009 by se v teoretické
roviné uvazovat naopak dalo. Sprivee dané je na gakladé ridajii torzenych v dariovém prignani povinen vidy vydat
platebni vymeér, 1. rozhodnuti, které musi obsahovat ndlegitosti, je3 dkon stanovi vietné (dstRy platebni
povinnosti. Pri subsididrni aplikaci této dipravy na spravu poplatkii by tedy sprivee dané na dkladé ridaji
torzenych v oblaseni sam vypocet! vysi poplatkové povinnosti, kterou by ndsledné nvedl do platebnibo vymeérn.
Takovy viklad viak zcela popira sipravu § 11 gakona o mistnich poplateich a platebni vimer by ani nespinil ricel,
pro ktery poplatnik vydani platebnibo vimérn Zada. Platebni vymér podle §§ 140 dariového ridu 3 roku 2009 se
totig pouze aklida do spisu, dariovémn subjektu se nedorucuje a neni proti némmu pripustné odvolani.” Pod
bodem 43 je uvedeno, ze ohlasenou a uhrazenou poplatkovou povinnost nelze nasledné ménit
prostfednictvim dodateéného tvrzeni, ale postupem podle § 11 zakona o mistnich poplatcich,
ktery nezna obdobu dodate¢ného daniového tvrzeni, a proto je piipustné ucinit ohlaseni mistniho
poplatku s vyhradou, ¢imz se poplatkova povinnost stava spornou. S témito zaveéry se zdejsi soud
ztotoznil, nebot’” § 141 danového fadu na rozdil od § 11 zakona o mistnich poplatcich vyslovné
pocita s moznosti podani dodate¢ného danového (odvodového) ptfiznani, jimz bude vyse dane,
respektive odvodu, rozporovana. Nedoslo proto k zalozeni spornosti dafiové povinnosti, ktera by
byla ddvodem pro vydani platebnfho vyméru postupem podle § 139 a § 147 danového fadu. Tato
dil¢i namitka nenf davodna.

K zaltvrté zalobkyné v navaznosti na usneseni rozsifeného senatu ADMIRAL GLOBAL
BETTING rozporovala zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfené v rozsudku SLOT Group.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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V tamni véci bylo obdobné jako v nyné¢jsim piipadé sporné, zda se jedna o konkludentni platebni
vymér ve smyslu § 140 odst. 1 danového fadu ¢i nikoliv, jelikoz i tamni Zalobce podal odvodové
pfiznani, k némuz uplatnil vyhradu. Nejvyssi spravni soud s odkazem na § 72 odst. 1 danového
fadu v rozsudku SLOT Group dovodil, ze ,,/d]asiovy 7dd tedy neposkytuje dariovémn subjektu mognost
doplnit tddnd dariovd (odvodova) tvrzeni obsagend v tiskopise doplinjicimi sidaji (s vyjimkon didaji v prilobdch
vyznacenych v tiskopise, cog vsak nebyl tento pripad), jak to wiinila formon vybrady v nyni posugované véci
Zalobkyné. Spravni organ 1. stupné proto byl povinen pribliZet pouge k tém dariovym tvrzenim, kterd byla
uvedena pravé v tiskopise tddného darniového priznani. Skutelnosti uvddéné ve vybradé tedy nebyly pro vyméreni
odvodn a jeho vys$i relevantni, nebot’ nebyly souiasti tohoto tiskopisu. Tim, Fe spravni organ 1. stupné nespravné
goblednil, Ze Zalobkyné vnesla v samostatném podani v sonvislosti s vadnym dariovym prizndnim vihradu k vysi
radné torgeného odvodn, pochybil, jelikoF takovy postup dariovy rdd neumozriuje.“ V dané véci lze proto
uvést, ze nebylo mozno piihlizet k samostatnému podani zalobkyné s vyhradou a spravce dané
mohl vydat konkludentni platebni vymér, proti némuz nebylo podle § 140 odst. 4 danového fadu
mozné se odvolat. Danové tvrzeni zalobkyné nebylo v rozporu sdafovym odvodem
podle platebniho vyméru. Soucasné Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,/3/ 20bo, co bylo shora nvedeno,
viphiva, e v nyni posuzované véci bylo vylonceno, aby stéZovatel postupoval prisobemr naznalenym krajskym
soudem v napadeném rogsudkn, tedy aby podle § 141 odst. 7 dartového vddu pribléd] k dodatecnénm dariovénmm
prizndni Zalobkyné, kieré uiinila v dobé, kdy pred stéZovatelem probibalo nezdakonné odvolaci rigeni (které viibec
probihat nemélo). Odyod 2 loterii a jinyeh podobnych her za rok 2012 byl totig ke dni 28. 2. 2013 pravomocné
vymeéren a dne 31.10. 2013 podané dodatecné prizndni k odvodu nebylo podano pred jebo (pravomocnym)
vymeérenim. Tvrzeni obsagené v dodatecném dattovém prignani byl spravni organ 1. stupné povinen posoudit
v samostatném nalézacim (domérovacim) rizent, anig to bylo k tizi Zalobkyné. Ta byla opravnéna podat odvolini
proti rozhodnuti vydanémn v tomto domérovacim rizeni a nebyla-li by sispésna, mobla se domdbat ochrany svyeh
priv i v fizeni pred sondem ve spravnim sondnictvi & postéze stiznosti n Ustavniho sondn.“ Soud se i s témito
zaveéry ztotoznuje, nema duvod se od nich odchylit. Namita-li Zzalobkyné, ze Nejvyssi spravni
soud v rozsudku SLOT Group nerespektuje svou predchozi judikaturu, tj. rozsudek ADMIRAL
GLOBAL BETTING a usneseni rozsifeného senatu ADMIRAL GLOBAL BETTING, pak ve
vztahu k usneseni rozsffeného senatu soud jiz shora dovodil, ze se tyka rezimu zakona o mistnich
poplatcich, a proto nelze tamn{ zavéry aplikovat na rezim odvodu podle zédkona o loteriich
spravovanych postupem podle danového fadu. Rovnéz rozsudek ADMIRAL GLOBAL
BETTING se tyka zakona o mistnich poplatcich, jeho pravni véta zni: ,,Pokud poplatnik mistniho
poplatken nesoublasi s vysi poplatkn, kteron by mél na zdikladé obecné dvazné vyblasky platné v dané obei
zaplatit, a tento svij nesoublas kvalifikovanym 3piisobem vyjdadsi, byt’ by piitom poplatek fakticky zaplatil ve vysi
pogadované obecné zdavazmon vyblaskon, ma spravee poplatku povinnost vydat platebni vimeér na zikladé
subsidiamiho pousiti § 140 odst. 1 zdkona & 280/2009 Sb., dariovébo i%ddn.” Nelze proto piisvédcit
zalobkyni, ze by se Nejvyssi spravni soud v rozsudku SLOT Group svévolné odchylil od své
dfivejsi judikatury rozsudku ADMIRAL GLOBAL BETTING, nebot’ posledné zminovany
rozsudek se tykal odlisné procesni upravy, a to vybéru mistnich poplatkt. Tato dil¢i namitka neni
davodna.

K souvisejici namitce, ze v danovém fizeni maji byt dkony posuzovany podle svého skutecného
obsahu, lze uvést, v rozsudku ze dne 29. 5. 2015 ¢. j. 2 Afs 69/2015-32, ktery zalobkyné zminila,
se jednalo o pfipad, kdy tamni Zalobce nepodal danové pfiznani na pfislusném afednim tiskopisu
Ministerstva financi v rozporu s § 72 odst. 1 danového fadu a spravce dan¢ jej nevyzval k opravé
vad podani. V pravé projednavaném pfipadé je vSak situace odlisnd, nebot’ pfiznani k odvodu
zalobkyné nemélo zadné vady, pouze zalobkyné sporovala pravni povahu samostatného podani,
v némz uplatnila vyhradu. Toto samostatné podani s vyhradou, jak jiz bylo uvedeno shora,
nemuze s ohledem na § 72 odst. 1 danového fadu pfedstavovat soucast pfiznani k odvodu, a
proto méla zalobkyné s odvolanim na vyse citovanou judikaturu postupem podle § 138 danového
fadu ucinit opravné danové pfiznani a tim vyvolat spor ohledné¢ vyse odvodu. Nejedna se o
pouhy formalismus ¢i snad chybné materialni posouzeni uc¢inéného podani s vyhradou k pfiznani
k odvodu, nebot” smysl a ucel pomérné rigidni upravy formalnich nalezitosti daniového pfiznani
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ve smyslu § 72 odst. 1 danového fadu je zcela legitimni — moznost snadného a rychlého
zpracovani velkého mnozstvi dafiovych pfiznani organy finanéni spravy.

K zapdté zalobkyné se neztotoznuje se zavéry rozsudku SLOT Group II., jehoz pravni véta zni:
o V'hodnon ceston ke 3pochybnéni sistavni konformity konstrukce a vyse odvodu 2 loterii a jinyech podobnych her
podle Csti Sesté gakona & 202/ 1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrdch, je poddni Fadného odvodového
prizndni na celon Cdstku odvodn (1. vietné tvrgené protisistavni pevné slogky), jeji nbrageni a ndsledné podani
dodatecného odvodového priznani néjiciho na Cdstkn snigenou o sidajné protisistavni slogkn odvodn. V" takovém
Pripadé poplatnikovi odvodu nebrozi negativni diisledky neubrazent odvodu a soucasné ma achovanu moznost
uplatiiovat namitkn  protisistavnosti odvodu poradem prava pii obrané proti odivodnénému a dorncenénin
platebnimu vymeérn.“ 1 v tomto pripadé se zalobkyné odvolava na zavéry usneseni rozsifeného
senatu ADMIRAL GLOBAL BETTING, ktery je vSak pro dany pifipad nepfiléhavy, nebot’ se
tyka rozporovani vyse ohlasovanych poplatkt v rezimu zakona o mistnich poplatcich, zatimco
v piipadé¢ zalobkyné bylo podle citované judikatury relevantnim postupem podani dodate¢ného
pfiznani k odvodu.

Zalobkyné dale polemizovala se zavéry rozsudku SLOT Group IL, e podani dodate¢ného
danového pfiznani ve smyslu § 141 danového fadu neni mozné, nebot’ jeho pfedpokladem je
dodatecné zjisténi danového subjektu rozdilu mezi vysi vyméfené a skute¢né dang, coz rozsudek
SLOT Group II. zcela pominul, zalobkyné si byla subjektivné protiastavnosti pevné slozky
odvodu védoma jiz v dobé podani fadného odvodového pfiznani. Soud k tomuto uvadi, Ze
v pifpadé nevyhovéni dodate¢nému danovému pfiznani k nizsi dani se podle § 143 odst. 4
danového fadu nelze proti dodatecnému platebnimu vyméru odvolat. Chybi-li v danovém fadu
procesni dprava podani danového tvrzeni s vyhradou za tucelem vedeni sporu o vysi danové
povinnosti, je nutné zvolit postup neblize podobného institutu, jimz je pravé dodate¢né danové
pfiznani ve smyslu § 141 danového fadu. Nelze se uspésné dovolavat ,,vyjudikovani® zcela
nového procesnfho institutu, tj. dafniového tvrzen{ s vyhradou. Z uvedeného duvodu se nejedna o
pfepjaty formalismus, kdyz ve vztahu ke spornému platebnimu vyméru se Zalobkyni dostalo
pravai ochrany (viz rozsudek desatého senatu ze dne 23. 4. 2019 ¢. j. 10 Af 54/2016-55). Ani tato
dil¢i namitka nenf davodna.

Podle soudu spravce dan¢ i zalovany postupovali v souladu s pravni dpravou, kdyz odvolani
zalobkyné proti platebnimu vymeéru zamitli podle § 113 odst. 1 pism. ¢) danového radu jako
nepifpustné, nebot’ se jednalo o konkludentni platebni vymér vydany podle § 140 odst. 1
danového fadu. Podanim s vyhradou vyjadfila zalobkyné pouze nesouhlas s pravni upravou § 41b
odst. 2, 3 a 4 zakona o loteriich a § 41c pism. ¢) zdkona o loteriich, nicmén¢ jim nezavdala vzniku
pochybnosti ohledné tvrzené vyse odvodu z ji provozovanych loterii a jinych podobnych her.
Vydani konkludentniho platebniho vyméru proto bylo zcela na misté, kdyz soucasné nebyly
shledany davody pro vedeni nalézaciho fizeni postupem podle § 147 a nasl. danového fadu.

Na zakladé¢ uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle § 78 odst.
7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik, ktery mél
ve vécl plny dspéch, pravo na nahradu ndklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch zalovany, avsak
zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly. Soud proto
rozhodl, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. prosince 2020

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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