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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn Mgt.
Ivety Postulkové a JUDr. Ludmily Sandnerové ve véci

zalobce: M. F., narozeny dne ...
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Petrou Schinnenburgovou
sidlem V Novych domcich 13, 102 00 Praha 10
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 3. 2017 &. j. 7004-2/2017-900000-302,

takto:
L. Zaloba se zamita.
1I. Zadny z tcastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Odtivodnéni

Zalobce se u Méstského soudu v Praze (ddle té2 ,,méstsky sond) doméhal podanou Zalobou
vysloveni nicotnosti, in eventum zruseni rozhodnuti Zzalovaného ze dne 6. 3. 2017 ¢. j. 7004-
2/2017-900000-302, jimz zalovany potvtrdil rozhodnuti Celniho tfadu pro hlavai mésto Prahu
(dale téz ,spravee dané*) ze dne 9. 12. 2016 ¢.j. 180123-9/2016-510000-11. Timto rozhodnutim
spravce dan¢ nevyhovél Zadosti zalobce o povoleni poseckani, rozlozeni dhrady danového
nedoplatku na splatky v prepoctu v celkové vysi 126 993 206,59 K¢ (4 697 710,45 €) podle
zaslaného vyrozuméni o nedoplatku vydaného celnim ufadem dne 8. 9. 2016 ¢. j. 164117/2016-
510000-42.1.

Proti shora uvedenému zalobce broji podanou Zalobou.

V zalob¢ zalobce poukazuje na to, ze spravce dané v rozhodnuti uvedl, Ze na zakladé Smérnice
Rady 2010/24/EU ze dne 16. 3. 2010 o vzijemné pomoci pfi vyméhini pohledavek vyplyvajicich
z dani, poplatkd, cel a jinych opatfeni (dale téz , Smérnice”), byl spravei dané postoupen danovy
nedoplatek. Zalovany v napadeném rozhodnut{ argumentoval tim, spravce dan¢ spletl pojmy, coz
nema na véc vliv. S timto vyjadfenim zalobce nesouhlasi. Podle Zalobce neni zfejmé, podle jakého
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pravntho ramce a z jakych duvodu spravni organy konaly vuci zalobci, jelikoz Smérnice nezna
institut postoupeni danového nedoplatku. Podle Zalobce se nemohlo jednat o zadost o vymahani
pohledavky danového organu SRN. Rozhodnuti, ze kterého vychazi Jednotny doklad o vymabatelnosti
pobledivek, — na  nég  se  wvztabwje  smémice  Rady  2010/24/EU  referenéni  dislo
DE_16031242016_20160715_UIPE_1 (dale téz ,jednotny doklad®), neni nenapadnutelnym
vykonatelnym titulem a zvlastni odtvodnéni podle Smeérnice nebylo dozadujicim organem
v zadosti uvedeno. Zalobce soucasné upozornuje, ze némecké dozadani nespliuje formalni
nalezitosti, a to sdéleni, Ze se jedna o danovy dluh tif danovych dluznikt dluzicich spolecné a
nerozdilné. Zalobci je pfitom znamo, Ze proti datiovému vyméru SOS-0330-03719-11-2011-4600
vede jeden z nich spor. Z 3 str. jednotného dokladu vyplyva, Ze zalobce je hlavnim dluznikem,
ackoli je spoludluznikem s dal§imi dvéma dluzniky, Zzadny neni hlavnim dluznikem. Neni
piipustné, aby spravni organy bez pravniho zakladu ménily pravni postaveni zalobce. Jelikoz neni
splnén pifedpoklad Zadosti o vymahani pohledavek podle ¢l. 11 Smérnice, povazuje ukony
spravnich orgind za nicotné. Zalobce rovnéz broji proti ¢astce 88 334 € (clo - poplatek
z prodleni), jeji vymahani nema oporu v fizeni vedeném na uzemi SRN. Podle Zalobce byl
zalovany povinen vyzvat dozadujici organ k doplnéni & opravé chyb. Zalobce dale odkazuje na
sva podani z pfedchoziho fizeni stim, ze bude-li soud povazovat vyliceni rozhodujicich
skutecnosti, popf. zalobcem oznacené dikazy za nedostatecné, popt. ze odkaz na predchazejici
spravni fizeni je nepfipustny, zada zalobce soud, aby ho poucil.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl zalobu zamitnout jako nedivodnou. Povazuje za vhodné
zduraznit, Ze napadenému rozhodnuti pfedchiazelo mezinarodni vymahani pohledavky
némeckych celnich organi za zalobcem, v niZ ¢eska strana jednala na zakladé zadosti némeckych
celnich organt o vymahani nedoplatku podle zdkona ¢. 471/2011 Sb., o mezinarodni pomoci pfi
vymahani nékterych financ¢nich pohledavek, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile téz ,ZMP®) a
podle Smérnice. Odkazuje na str. 6 napadeného rozhodnuti, v némz je vymezen pfedmét a
rozsah pfezkumu pfed celnimi organy v danovém fizeni. V daném fizeni zalobce toliko
pozadoval povoleni poseckani podle § 156 zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale téz ,dardovy 74dd"), o rozlozeni uhrady nedoplatku do jednotlivych
splatek. Spravni fizeni bylo vedeno z podnétu Zalobce dnem, kdy celni dfad obdrzel zadost
o splatkovy kalendaf. Toto fizeni bylo navrhové, pln¢ v dispozici zalobce, ktery muiize Zzadat o
poseckani i opakované. V fizeni se toliko posuzovalo, zda je naplnén ncktery z taxativnich
davodu pro povoleni poseckani podle § 156 odst. 1 pism. a) az €) danového fadu. Pouze tim je
uréen rozsah fizeni. Zalovany ipfesto namitky vztahujici se k mezinarodnimu vymahéani
vyporadal, zejména na str. 3 az 6 napadeného rozhodnuti. Z rozhodnuti spravce dané se zalobce
dozveédél pravni zaklad, na kterém spravce dané ve véci konal. Nespravna formulace spravce
dané, ktery v odivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze mu byl postoupen danovy nedoplatek na zakladé
Smérnice, nemuze mit vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti, jednalo se o formulac¢ni
nepiesnost. Nesouhlas alobce nemtize ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany
v napadeném rozhodnuti formulaci upfesnil, tim odstranil pochybnosti. Odkaz spravce dané na
Smérnici byl ptipadny, smysl bylo mozno dovodit z textu rozhodnuti spravce dané. Zalovany
odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007 ¢. j. 6 Ads 87/2006-47, jeho
pozadavkim vychazejicim ze specifikovaného rozhodnuti vyhovél. Jednalo se o informaci zalobci
jako dluznikovi, ze vjeho véci je evidovan nedoplatek, z jakého titulu nedoplatek vznikl a
upozornéni na dusledky spojené s neuhrazenim po jeho splatnosti. Namitky stran nedostatka
v ramci mezinarodniho vymahani nelze ucinné uplatnit v tomto fizeni, kde bylo posuzovano, zda
byl dan dévod pro povoleni ulehéeni tthrady nedoplatku v podobé povoleni splatek. Zalovanému
nepifslusi posuzovat zakonnost titulu pro vymahani finanéni pohledavky a ani jednotného
dokladu z jiného statu, ktery byl nedilnou soucasti zadosti, ktery byl celnim ufadem dan Zalobci
toliko na védomi. Namitky k existenci ¢i neexistenci daniové pohledavky, jakoz i raznych
skutkovych ¢i pravnich pochybeni v fizeni pfed némeckym celnim organem, nemohou
v pfedmétné véci obstat.
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V replice ze dne 6. 7. 2017 zalobce setrval na své argumentaci. Nad ramec shora uvedeného
doplnil, ze na Gzemi SRN vede fizeni proti pfedmétné pohledavce jeho spoludluznik L. R. Dale
uvedl, Ze dne 28. 6. 2017 zalovany vydal exekucni piikaz ¢. 175108865. Navrhuje soudu, aby
ucinil dotaz na HZA Hamburg-Stadt (Hauptzollamt Hamburg-Stadt, pozn. soudu), k pohledavce
jmenovaného spoludluznika.

Zalovany v duplice ze dne 24. 10. 2017 nad rdmec vyjadfeni k zalobé konstatoval, ze alobce aZ
po zamitnuti poseckani rozlozeni thrady nedoplatku formou splatkového kalendafe zacal brojit
proti jednotnému dokladu a proti zadosti o poskytnuti mezinarodni pomoci. Takové namitky
viak do posuzovaného fizeni podle Zalovaného nespadaji. Zalovany uvadi, Ze zestr. 3 a 7
jednotného dokladu je patrné, Ze v piipadé¢ Zalobce se jedna o tzv. hlavniho dluznika. Podle § 28
odst. 1 ZPM nepfislusi tuzemskému spravnimu organu posuzovat zakonnost jednotného dokladu
ani pavodniho titulu k vyméahani pohledavky v jiném staté. Zalobce ani blize neodivodnil, pro¢
by Zalovany v fizeni o poseckani se me¢l dotazovat dozadujictho organu, zda je splnén ¢l 11
Smérnice. Podle zmifované pravni apravy je zjevné, ze némecky organ coby organ dozadujici
nezadal ceské celni organy o vymahani pohledavky, pokud by byla dluznikem v Némecku
napadena. Podle Zalovaného navrh na provedeni dukazu dotazem na HZA Hamburg-Stadt
nesouvisi s predmétem fizeni, nebyl ani vznesen v danovém fizeni.

Zalobce v triplice ze dne 22. 11. 2017 nad ramec shora uvedeného brojil proti némeckym
pisemnostem HZA Hamburk, které k triplice pfipojil.

Méstsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd, jimiz je vazan podle §
75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dile téz ,,s.
7 5. a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.). Méstsky soud rozhodl o véci samé bez nafizeni jednani,
s takovym vyfizenim véci zalobce vyslovné souhlasil, Zzalovany se ve lhuté stanovené soudem

nevyjadiil (§ 51 odst. 1 s. f. s.), takZe jeho souhlas je dan konkludentné.

Stézejni otazkou sporu je, zda maji vznesené namitky brojici proti jednotnému dokladu a zadosti
o poskytnuti mezinarodni pomoci vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, respektive zda
v kontextu zalobnich namitek mohlo byt napadené rozhodnuti vydano, a neni-li tak aktem
neexistujicim. Méstsky soud se neztotoznil se zalobcem.

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti:

Dne 15. 7. 2016 zalovany obdrzel od Bundesstelle Vollstreckung Zoll, Némecko, Zidost o
vymdhdni a/ nebo o predbéina opatieni na zéklade ¢l. 10 Smérnice, a to zadost o vymahdani pohledavky,
referenéni ¢islo DE_CZ_16031242016_092016_20160715_abc_RR (dale téz ,Zddost o vymdihani
pobleddvky*), kterou postoupil k vyfizeni spravei dané. Soucasti zadosti byl jednotny doklad (ref. ¢.
DE_16031242016_20160715_UIPE_1). V zadosti o vymdhani pohledavky vbodé 3. jsou
zaskrtnuta, policka, ze ,pobleddavka je predmétem dokladu o vymabatelnosti pobledivky v doadujicim stité;
...pobleddvka nebyla napadena; ...ve stdté doZadujiciho organu byly pougity prisiusné postupy k vymdhani
pobleddvky, které vsak nevedly k diplnému unbrazeni pobhleddavky“. Je zde uvedeno ¢islo uctu, kam ma byt
provedena platba; zalobce jako danovy subjekt, je oznacen datem narozeni a bydlistém. Pod
bodem 6. této zadosti je uvedeno, ze danovy subjekt je podle jednotného dokladu ,,hlavni
dlugnik’, ma danové povinnosti pro: dan z pfidané hodnoty, dan spotiebni, a clo, které jsou
konkretizované; tyto pohledavky jsou puvodni a jsou pfedmétem dokladu o vymahatelnosti
pohledavky v dozadaném staté, v celkové castce 126 993 206,59 K¢, coz je 4 697 710,45 €.
Z jednotného dokladu vyplyva v tomto odstavci uvedeny dluh danového subjektu na dani
z pfidané hodnoty, na spotfebni dani, a na clu, véetné piislusenstvi v ¢astce uvedené v K¢ 1 v €,
vyméfeny némeckymi celnimi organy. Na strané 3, 5 a 7 jednotného dokladu je uvedeno, ze
danovy subjekt je hlavnim dluznikem.
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Dne 8. 9. 2016 spravce dané pod ¢&. j. 164117/2016-510000-42.1 vydal pro dafiovy subjekt
vyrozuméni o nedoplatku na castku 126 993 206,59 K¢, Uvedl v ném, Ze v souvislosti
s postoupenou zadosti o mezinarodni pomoc pfi vymahani nckterych finanénich pohledavek,
neuhradil danovy subjekt penézité plnéni ulozené tfemi ve vyrozuméni konkretizovanymi
rozhodnutimi. Jelikoz jejich splatnost jiz uplynula, ode dne 17. 2. 2014 jsou podle § 153 danového
fadu uctovany uroky z prodleni. Pro pfipad nezaplaceni bude nedoplatek podle § 175 danového
fadu vymahan danovou exekuci.

Dne 3. 10. 2016 byla celnimu ufadu dorucena zadost danového subjektu o splatkovy kalendar ze
dne 30. 9. 2016. Danovy subjekt v zadosti uvadi, ze reaguje na vyrozuméni spravce dané o
nedoplatku. Z diavodu vysoké ¢astky nedoplatku nepovazuje danovy subjekt za realné, aby v plné
vysi jej uhradil, ma omezené financni prostfedky s mésicni mzdou 17 905 K¢ cistého. Mésicné
splaci dluh némeckému statnimu zastupitelstvi v Hamburku 3 300 K¢, dluh pravnimu zastupci
v Hamburku 3 050 K¢ a uveér ze stavebniho spofeni ve vysi 4 000 K¢. Pozadal proto o splatkovy
kalendat s mésicni splatkou v ¢astce 1 500 K¢. K nasledné vyzvé celniho tradu danovy subjekt
doplnil, ze ma vydaje za SIPO 7 440 K¢, zivotni pojisténi u pojist’ovny Aegon ve vysi 1 500 K¢,
penzijni pfipojisténi u pojistovny Alianz ve vysi 1 500 K¢, a je rucitelem kontokorentniho uvéru
v bance CSOB ve vysi 350 000 K¢ za spole¢nost MOJ s.r.0., jejim? je jednatelem.

Dne 9. 12. 2016 celn{ ufad rozhodnutim nevyhovél zadosti o povoleni splatkového kalendate,
nebot” danovym subjektem nebyla navrzena vyse splatek v ¢astce odpovidajici thradé celé danové
povinnosti ve lhaté pro placeni dané, coz je do dne 31. 12. 2019. Navrhovana splatka ve vysi
1 500 K¢ neni pfiméfena v poméru k danovému nedoplatku a v souvislosti se stanovenou lhutou
pro placeni dan¢, pficemz rozlozeni dhrady na splatky nelze povolit na dobu delsi nez je lhita pro
placeni dané. Nebylo by realné, aby dluzna castka byla cela ve stanovené lhuté v navrhovanych
splatkach uhrazena. Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce odvolani, o némz rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim.

Zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil rozhodnuti spravce dané. V odavodnéni uvedl, Ze
poté, co dne 15. 7. 2016 obdrzel od némeckého celntho organu zadost o vymahani nedoplatku na
dani z pfidané hodnoty, spotfebni dani, a cle, s pfislusenstvim v souhrnné vysi 126 993 206,59
K¢, postoupil tuto zadost némeckych organu spravei dané jako organu poveéfenému k realizaci
ukonti pfi poskytovani mezinarodni pomoci v posuzované véci. Z némecké strany nedoslo
k postoupeni danové pohledavky, nybrz doslo k postoupeni Zadosti, na zakladé niz ma byt
poskytnuta mezinarodni pomoc pii jejim vymahani. Tato nepfesnost nemohla mit zadny vliv na
zakonnost rozhodnuti celniho tfadu, které se tyka posouzeni duvodu k povoleni poseckani, a to
rozlozeni thrady nedoplatku do splatek. Ramec legislativni Gpravy mezinarodni pomoci pii
vymahani pohledavek pfedstavuje ZMP dcinny od 1. 1. 2012, ktery transponoval Smérnici, k niz
jsou dale nastavena provadéci pravidla na zakladé provadéctho Natizeni Komise (EU) ¢.
1189/2011 ze dne 18. 11. 2011. ZPM a zmifiované evropské piedpisy v komplexu upravuji
postup a podminky provadéni mezinarodni pomoci pfi vymahani finan¢nich pohledavek ve
vztahu k jinym statim. Jednotny doklad pfedstavuje zaklad pro opatfeni k vymahani pohledavky,
je exekuénim titulem su#7 generis. V daném piipadé jednotny doklad obsahuje vsechny nalezitosti
vymezené v ¢l. 12 odst. 1 Smérnice, respektive v § 20 odst. 3 ZMP pfi vymahani. Tvrzeni, ze se
jedna o dluh tif danovych subjektd, jez odpovidaji spolecné a nerozdilné, nebylo ni¢im dolozeno.
Zadost o poskytnuti mezinarodni pomoci obsahuje veskeré podstatné naleZitosti, jsou z ni patrné
konkrétni informace o statu dozadujictho organu, statu dozadaného organu a dalsi informace
vztahujici se k zadosti, pokyny pro platbu, informace o dluznikovi, i popis vSech tif pohledavek.
Jeji soucasti je podle § 20 odst. 1 ZPM pii vymahani 1 jednotny doklad, ktery byl dan na védomi
danovému subjektu. Ze str. 3 jednotného dokladu je zfejmé, ze danovy subjekt je hlavnim
dluznfkem. Némecky celni organ uvedl, Ze lze zacit svymahanim pohledavky. Uvedené
informace postacuji k tomu, aby mohla byt provedena mezinarodni pomoc v souladu s ZMP.
Vdané véci nebyly shledany zadné formalni ani materialni nedostatky Zadosti o poskytnuti
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mezinarodni pomoci, ani nevyplynuly skutecnosti, které by branily provedeni danové exekuce.
K ¢astce 88 334 € zalovany uvedl, Ze neni v jeho kompetenci jakkoli fesit namitky k pohledavce
vzniklé v jiném clenském staté, nepfislusi mu proto ani posuzovat opravnénost jejtho vzniku,
zmeény, €1 piip. zaniku, vcetné jejtho pifislusenstvi.

Méstsky soud piedné povazuje za vhodné pfipomenout predmét spravniho fizeni. Zalobce poté,
co disponoval shora uvedenym vyrozuménim spravce dané o nedoplatku ze dne 8. 9. 2016, dne
30. 9. 2016 pozadal spravce dané o rozlozeni uhrady danového nedoplatku po splatkach v ¢astce
1 500 K¢. Spravece dané rozhodnutim ze dne 9. 12. 2016 zadosti zalobce nevyhovél. Do té doby
zalobce zadné namitky ohledné¢ dozadani némeckych organd neuplatnil. Méstsky soud
zduraznuje, ze pfedmétem napadeného rozhodnuti je toliko rozhodnuti spravniho organu o
nepovoleni zadaného poseckani nebo rozlozeni thrady danového nedoplatku na splatky. Ostatni
namitky jdou nad ramec napadeného rozhodnuti, proto se knim soud vyjadfuje v zasadé
v navaznosti na rozsah napadeného rozhodnuti.

Méstsky soud se v prvni fadé zabyval namitkou nicotnosti, protoze pokud by rozhodnuti byla
nicotna, vypofadani zbylych namitek by bylo nadbytecné. Teorie povazuje za nicotny ten spravni
akt, ktery trpf vadami takové intenzity, ze jiz vubec nelze o spravnim aktu hovofit. Typicky jsou
takovymi vadami neexistence zakonného podkladu pro rozhodnuti, nedostatek pravomoci,
nejtézsi vady pfislusnosti, absolutni nedostatek formy, absolutni omyl v osob¢ adresata,
neexistence skutkového zakladu zpusobujici bezobsaznost, pozadavek trestného plnéni,
pozadavek plnéni fakticky nemozného, neurcitost, nesmyslnost ¢i neexistence vule. Nicotnost
nelze zhojit ani uplynutim casu. Nicotny akt nikoho nezavazuje a nikdo jej neni povinen
respektovat, nebot” mu nesvédci presumpce spravnosti (srov. Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo.
Obecnad Cdst. 5. vydani. C. H. Beck, Praha, 2003, s. 136-141). K pojmu nicotnosti se opakovan¢
vyjadfil i Nejvyssi spravai soud, napf. v rozsudku ze dne 12.1.2006, ¢.j. 1 Afs 6/2005 - 65
(dostupny na www.nssoud.cz), kde uvedl, ze ,,k nicotnosti je soud povinen hledét 3 siredni povinnosts.
Vady, které 2prisobuji nicotnost, json napi: absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neprisiusnost rozhodujiciho
spravniho organu (nikoliv vsak pouhy nedostatek funkini prisiusnosti), zdsadni nedostatky projevu viile
vykonavatele vereginé spravy (absolutni nedostatek formy, neuriitost, nesmysinost), pogadavek plnéni, které je
trestné nebo absolutné nemogné, ulogeni povinnosti nebo zaloeni priva nécemmn, co v pravnim smysin vibec
neexistuje (co neni osobou v pravnim slova smysiu), nedostatek privniho podkladu k vyddani rozhodnuti (napr.
ulogent povinnosti podle jiz ruseného predpisu).“ Pravé popsané vady vyvolavajici nicotnost spravniho
aktu zdej$i soud v ptipadé Zalobou napadeného rozhodnuti neshledal. Zalobce stavi svou
namitku nicotnosti v dané véci na tvrzeni, ze spravni organy nemély konat na zakladé vadného
dozadani. Méstsky soud se neztotoznil s zalobcem, ze by zadost némeckych organa byla vadna,
jak bude uvedeno nize.

Podle § 17 odst. 1 ZMP na Zddost kontaktniho orginu jiného stitu o vymdhani ajisti tugemsky kontakini
orgdn vymahant finanini pobledavky.
Podle § 4 odst. 1 pism. a) ZMP kontaktnin organem je tistredni kontaktni orgin.

Podle § 9 odst. 1 ZMP kontaktni orgin miige povérit uskuteinénim sikonii pri poskytovani meindrodni
pomoci podiizeného spravee dané a dobhlizi na jejich provedent.

Podle § 20 odst. 1 ZMP Sowuidsti Zadosti o vymihdni finanini pobledavky je jednotny doklad o jeji
vymahatelnosti v doZddaném stdtn.

Podle § 20 odst. 2 ZMP Jednotny doklad o vymahatelnosti finanini pohleddvky je ode dne obdrzeni Zddosti o
vymahant finanini pobledavky jedinym titulem pro vymahani finanini pobledavky v Ceské republice.

Podle § 6 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale téz ,,zdkon o celni spravée), celnimi sirady json Celni ditad pro hlavni mésto
Prabu.
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Podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona o celni sprave ce/ni sirad vykondva prisobnost, stanovi-li jiny pravni
predpis nebo primo pouzitelny predpis Evropské unie, Ze je vykondvayi celni organy.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o celni spraveé Generdlni reditelstvi cel vykondva prisobnost spravniho
orgdnu nejblize nadiizeného celnim siradsin.,

Z citované pravni apravy a ze spravniho spisu je zfejmé, ze celnimu ufadu jako spravci dané
zalobce bylo postoupeno od zalovaného dozadani zaslané némeckou stranou, na jehoz zakladé
spravee dané¢ vydal vyrozuméni o nedoplatku zalobci. Zalobce na vyrozuméni o nedoplatku
reagoval tak, ze pozadal spravce dané o splatkovy kalendat. Rozhodnuti spravce dané a jeho
odvolactho organu zalovaného byla vydana vécné pfislusnymi spravnimi organy. Nejedna se tudiz
o rozhodnut{ nicotna.

K Zadosti o povoleni poseckani thrady dané, popiipadé rozlozeni jeji thrady na splatky méstsky
soud vychazel z této pravni upravy v rozhodném znéni:

Podle § 156 odst. 1 danového tadu na $ddost dartového subjektu nebo 3 moci iiredni miige sprivee dané
povolit poselkdnt sihrady dané, popripadé rozlogent jeji sibrady na spldtky (ddle jen ,,poseckdni*),

a) pokud by neprodlend ribrada namenala pro dariovy subjekt vagnou sijmu,

b) pokud by byla obrogena vyiva dariovébo subjektu nebo osob na jeho vygivu odkdzanych,

¢) pokud by neprodlend iihrada vedla k zdaniku podnikdni daniového subjektn, pricems vynos 3 ukonieni
podnikdani by byl pravdépodobneé nizsi neg jim vytvorend dant v pristim dariovacin obdobi,

d) neni-li mozné vybrat dai od dariového subjektn najednou, nebo

e) pii diivodném ocekdvdni cdsteiného nebo siplnébo anikn povinnosti ubradit da.

Podle § 156 odst. 5 danového tadu poseckdni nesmi byt povoleno na dobu delsi, nes je lhita pro placeni
dané.

V ramci spravntho fizeni iniciovaného Zalobcem, ktery se domahal toliko splatkového kalendafe,
spravce dané posuzoval, zda je naplnéna néktera z taxativné vymezenych podminek podle § 156
odst. 1 danového fadu, aby mohl poseckani, pfipadné rozlozeni na splatky povolit. Rozsah jeho
pfezkumu vymezuje vyse citované ustanoveni § 156 odst. 1 danového fadu. Je tfeba zduaraznit, ze
zalobce proti zavéram spravce dané, ktery zalobei splatky nepovolil, fakticky nebroji. Jeho
namitky se vztahuji toliko k dozadani némeckych organd. Postoupeni zadosti o mezinarodni
pomoc pfi vymahani nékterych financ¢nich pohledavek némeckymi organy neni uvedeno
v podminkach podle § 156 odst. 1 danového fadu.

Rozsah pfezkumné pravomoci soudu je dan predmétem spravntho fizeni, v ramci n¢hoz bylo
vydano napadené rozhodnuti (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 12.
2005 ¢. j. 6 Ads 12/2004-101). S pfihlédnutim k vyse definovanému pfedmétu dotceného
spravnfho fizeni, vnémz byly toliko posuzovany davody pro povoleni rozlozeni uhrady
danového nedoplatku na splatky, soud ve vztahu k namitkdm, které se tykaji rozhodnuti
némeckych organd, vyslovil prvni diléi zaveér, a sice ze tyto namitky jsou irelevantni ve vztahu
k pfezkoumavanému napadenému rozhodnuti, nebot’ se netykaji pfedmétu fizeni. Exekucni titul
maji némecké organy v tamnim fizeni, zde se jedna o pravni pomoc pfi vymahani dluhu.

Pro uplnost méstsky soud dodava, ze zalovany se namitkami zalobce vztahujicimi se k dozadani
némeckych organi podrobné zabyval na str. 2 az 6 napadeného rozhodnuti, na které soud pro
strucnost odkazuje, a s nimi se ztotoznuje.

Méstsky soud k tomuto dopliuje, Ze jiz ve vyrozuméni spravce dané o nedoplatku ze dne 8. 9.
2016 byl zalobce informovany, ze spravce dan¢ vydal toto vyrozuméni v souvislosti
s postoupenou zadosti némeckych organti o mezinarodni pomoc pfi vymahani financnich
pohledavek, které zalobce neuhradil. V nasledné¢ vydaném prvostupniovém rozhodnuti
rozhodoval spravce dané na navrh Zalobce o povoleni splatek, v tomto rozhodnuti na str. 1
v prvanim odstavel oduvodnéni pfitom spravee dané uvedl, ze |, podini dariového subjektu oxnacené
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Jako, Zidost o splitkovy kalenddr, §.: 164117/2016-510000-42.1¢ se vztabuje dle zaslaného vyrozuméni o
nedoplatkn vydaného celnim diradem dne 08.09.2016 pod §. 164117/2016-510000-42.1 k dariovénu
nedoplatken v prepoltn v celkové vysi 126.993.206,59 K& (4.697.710,45 EUR), ktery byl postoupen na
gdkladé Smeérnice Rady ..." K citovanému zalovany na str. 3 napadeného rozhodnuti doplnil, Ze
wnedoslo proto k postoupent dariové pobleddavky, jak nepresné v napadeném rozhodnuti uvedl celni sirad, ale f
postonpeni Zddosti o vymdhdni pobledivky, na akladé nig md byt poskytnuta meindrodni pomoc pri jejim
vymahdni. Tato drobnd nepresnost, které se celni titad regmé omylem dopustil, vsak nemobla mit Zadny viiv na
gdkonnost napadeného rozhodnuti, které se 3 blediska predmétn rizeni dotykd posougeni divodsi pro povoleni
poseckdni v podobé rozloeni dibrady nedoplatkn do splitek.” Méstsky soud k uvedenému dodava, ze
s ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizen{ je nutné prvostupniové rozhodnuti 1 rozhodnuti
napadené posuzovat jako celek; pfipadné vady odtvodnéni rozhodnuti I. stupné tak mohl zhojit
odvolaci organ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads
134/2012-47), jako tomu bylo v daném piipadé. Zalobce se z rozhodnuti spravce dané nemohl
domnivat, ze na zakladé Smérnice byl postoupen danovy nedoplatek, nebot’ byla ceskym
organim postoupena zadost organt némeckych, jak Zalobce zjistil jiz z pfedchoziho vyrozuméni
o nedoplatku ze dne 8. 9. 2016, které mu zaslal spravce dané. Na tuto informaci zalobce reagoval
zadosti o splatkovy kalendaf. Uvedena formulace spravce dané tudiz nemd zadny vliv na
rozhodnuti spravce dané o zadosti zalobce o povoleni splatek, ani nema vliv na napadené
rozhodnuti, jelikozZ s jejich obsahem nesouvisi.

Z uvedeného soud dovodil druhy dil¢i zavér, ze davody, z jakych spravni organy konaly vuci
zalobci, byly Zalobci dostatecné znamé jiz z vyrozuméni o nedoplatku. Ucelem soudniho
pfezkumu spravnich rozhodnuti nenf lpéni na formalni dokonalosti spravnich rozhodnuti, nybrz
ucinna ochrana vefejnych subjektivnich prav adresatt vefejné spravy (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007 ¢. j. 6 Ads 87/2006). Nesouhlas zalobce s napadenym

rozhodnutim jest¢ neznamena, ze je nezakonné.

Pravni ramec dozadani némeckych organti meéstsky soud shledal v souladu s pravni upravou.
Podle ¢l. 12 bodu 1 Smérnice ke kagdé Fidosti o vymdahani pobledivky se piiloZi jednotny doklad o jeji
vymahatelnosti v dogddaném clenském stdté. Tento jednotny doklad o vymabatelnosti pohleddavky v dogddaném
Clenském staté odriagi Zdkladni obsah privodniho dokladu o vymabatelnosti pobledavky a je jedinym zéakladem pro
opatieni k vymdhdni pobledivky a predbédnd opatieni prijimand v doZddaném (lenském stité. Nepodléhd
Zddnémn dikonu uzndni, doplnéni nebo nahrazeni v tomto Clenském stdté. Jednotny doklad o vymahatelnosti
pobledavky obsabuje alesport tyto informace: a) informace diilezité pro urient privodniho dokladu o vymahatelnosti
pobledavky, popis pohleddavky, vietné jejibo charaktern, obdobi, jehoF se pobledivka tykd, veskerd data diilezitd
pro jeji vymahdni, jakog i vysi pobleddavky a jeji rizné slogky, jako napr: jistina, nabéhly irok atd.; b) jméno a
Jiné didaje diilegité pro identifikaci diugnika; c) nazev, adresn a dalsi kontaktni iidaje tykajici se i) riradu
odpovédného za vymeéreni pobledavky, a pokud jde o jiny rirad, i) riradu, kde Ize Jiskat dalsi informace tykajici se
pobledavky nebo moznosti napadnont platebni povinnost. Totozna pravni uprava naléza oporu v § 20
odst. 1 az 3 ZMP. V daném pfipadé zadost némeckych organi jednotny doklad obsahovala, a ten
ma vsechny nalezitosti vymezené v ¢l. 12 odst. 1 Smérnice, resp. podle § 20 odst. 3 ZMP. Pravni
upravu dostatecné popsal zalovany, sjeho vyjadfenim se soud ztotoznuje a na napadené
rozhodnuti odkazuje. Pokud Zalobce nesouhlasil s obsahem dozadani a jednotného dokladu, jak
jsou popsané shora, nedolozil soudu, co mu branilo namitky uplatnit pfed némeckymi organy.

Zalobce déle tvrdi, e dluh je rozdélen spolec¢né a nerozdilné mezi tfi spoludluzniky, jeden z nich
vede spor s némeckymi organy, a zalobce neni hlavnim dluznikem. Takovéto tvrzen{ zalobce ze
zadosti némecké strany, ani z jednotného dokladu nevyplyva. Na stran¢ 3, 5 a 7 jednotného
dokladu némecké organy zduraznily, Ze Zalobce je hlavnim dluznikem. Zadna svévolna zména
pravnfho postaveni zalobce ze strany ceskych spravnich organt nebyla zjisténa. Takové namitky
mél Zalobce uplatnit pred némeckymi organy. Uvedena tvrzeni zalobce jsou ve vztahu
k napadenému rozhodnuti o nepovoleni splatkového kalendafe rovnéz irelevantni. V prave
projednavané véci zalobce nedolozil, co mu v uplatnéni namitek v tamnim fizeni pfed
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némeckymi organy branilo. Z pravni dpravy ostatné vyplyva, ceské spravni organy nejsou
opravnény zkoumat obsah jednotného dokladu, z néjz vyplyva zasada presumpce spravnosti
[Podle § 28 odst. 1 pism. ¢) ZMP prisiusnost k posouzeni dakonnosti nebo spravnosti napadenych sikonsi a
dokumentsi tuzeniskénmu organu verejné moci nepiislusi posougeni dakonnosti nebo spravnosti jednotného dokladn
0 vymahatelnosti financni pobleddvky 3 jiného stdtu.]

Nesouhlas zalobce s ¢astkou 88 334 €, ktery tvrdi, ze uvedena castka nema oporu v fizeni pfed
némeckymi organy, je vdaném spravnim fizeni ve vztahu k napadenému rozhodnuti o
nepovoleni splatkového kalendafe rovnéz irelevantni.

Doklady obdrzené z némecké strany meéstsky soud s ohledem na shora uvedené povazuje za
kompletni. Zalobce ni¢im relevantnim nedolozil, z jakého diavodu mély spravni organy zadat
némeckou stranu o doplnéni ¢i opravu zaslané Zzadosti.

Zalobce odkazal soud, aby rovnéz zkoumal nimitky a vyjadfeni podané ve spravnim fizeni.
K takovému pozadavku zalobce soud dodava toliko, Ze s ohledem na zasadu dispozitivnosti
soudnfho fizeni spravniho neni mozné, aby zalobce pfedmét soudnfho pfezkumu vymezil
nekonkrétnim odkazem mimo samotnou zalobu [srov. § 71 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 75
odst. 2 véta prvni s. f. s.]. Pokud zalobkyné odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak
zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, resp. jina podani, nemuze se jednat o pouhy obecny,
typovy odkaz. Musi se jednat o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu ¢t listinach
zachycené, a to tak, aby byly zfetelné odlisitelné od jinych skutkovych déju ¢i okolnosti obdobné
povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déju ¢i okolnosti povazuje zalobkyné za zaklad ji
tvrzené nezakonnosti (stov. rozsudek rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
12. 2005 ¢. . 2 Azs 92/2005-58). Soud je povinen vyporadat jednotlivé zalobni body, aby nezatizil
své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti, nenf ale povinen na zakladé vagnich odkazu zalobni body ¢i
podpurné argumenty dohledavat ve spisech ¢i v zaslanych dokumentech. Opacny postup by
porusoval dispozi¢ni zasadu a zasahoval by do rovného postaveni ucastniku fizeni (§ 36 odst. 1 s.
f. s.). Jinymi slovy, neni na soudu, aby v odkazovanych podanich vyhledaval skute¢nosti, které
jsou zpusobilé byt soucasti zaloby. Za zalobn{ bod tak nelze povazovat odkaz zalobce na obsah
jiného podanf; tam, kde takto formulovany ,,zalobni bod* soud pfezkouma, zatizi fizeni vadou,
ktera ma vliv na zakonnost jeho rozhodnuti (viz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, napf.
rozsudky ze dne ze dne ze dne 30. 11. 2011 ¢. j. 5 As 5/2011-68, ze dne 18. 7. 2013 ¢. j. 1 Afs
54/2013-36, ze dne 23. 1. 2014 ¢. j. 9 Afs 46/2013-26, ze dne 29. 4. 2014, ¢.j. 6 As 128/2013-37;
ze dne 27. 8. 2014, ¢. j. 3 As 121/2013-40).

Zalobce dale pozadoval, aby jej soud poucil. K takovému pozadavku soud uvadi, e zalobce byl
ve spravnim fizeni na tzemi Ceské republiky a soucasné ve spravnim fizeni na tzemi i SRN, a
soucasné¢ v pfedmétném fizeni pfed soudem zastoupen jednou totoznou zastupkyni, pravni
profesionalkou, advokatkou shora jmenovanou, ktera advokacii vykonava na uzemi obou stata.
Méstsky soud je toho nazoru, ze neni nevyhnutelnou podminkou, aby poucoval zastupkyni,
pravni profesionalku, jak a co ma zalovat a jaké ma soudu predkladat dikazni prostiedky, kdyz u
jmenované advokatky lze divodné vychazet z predpokladu, Zze pravo zna. Soud by tim zasahoval
nepifpustné do fizeni pred soudem, a porusil by zasadu dispozitivnosti shora vylozenou.
Soucasn¢ soud konstatuje, ze kazdy si sva prava ma hajit a soud musi v fizeni vystupovat
nestranne.

K tvrzeni zalobce v replice a triplice o spoludluznikovi a k pozadavku zalobce, aby soud ucinil
dotazy na HZA Hamburg-Stadt, soud odkazuje na znéni § 71 odst. 2 s. f. s., podle néjz je mozné
rozsifit zalobu o dalsi Zalobni body jen ve lhuté pro podani zaloby, ve smyslu § 72 odst. 1 pouze
do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni
nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem. Jelikoz namitky z repliky a tripliky byly soudu
uvedeny az po této lhuté, soud se jimi nemohl zabyvat.
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Z vyse uvedenych duvodu dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba neni davodnd, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik, ktery mél
ve vécl plny dspéch, pravo na nahradu ndklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci dspéch nemel. Ve véci mél plny uspéch zalovany, kterému vsak
v fizeni procesni naklady nad ramec jeho béznjch ¢innosti nevznikly. Zalobce pak nebyl v fizeni
procesné aspesny.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno,
a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podob¢), aby jedno zustalo soudu a kazdy
ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. prosince 2020

JUDsx. Jan Ryba, v. 1.
pfedseda senatu
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