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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové a
soudcu Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Jana Ryby ve véci

zalobce: JUDt. J. C., advokat, ev. ¢ X
sidlem X
zastoupeny advokéatem JUDr. Michalem Spirkem
sidlem Vysoka 92, 269 01 Rakovnik

proti

zalované: Ceska advokatni komora
sidlem Narodni tfida 16, 110 00 Praha 1
zastoupené advokatem JUDr. Janem Sykou
sidlem Skolska 12, 110 00 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti odvolaciho karného senatu odvolaci karné komise Zalované ze
dne 28. 7. 2017 sp. zn. K 45/2011,

takto:
L. Zaloba se zamita.
1I. Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméha zrugeni rozhodnuti odvolaciho
karného senatu odvolaci kirné komise Ceské advokatni komory (dale té% ,,odvolaci orgin®) ze dne
28. 7. 2017 sp. zn. K 45/2011, kterym bylo zruseno karné rozhodnuti karného senitu karné
komise Ceské advokatni komory (dale téz ,proostupiiony orgdn”) ze dne 22. 9. 2011 sp. zn.
K 45/2011 a nové rozhodnuto tak, Zze zalobce, tehdy karné obvinény, byl shledan karné vinnym,
ze ackoli jako advokat zastupoval obchodni spolecnost RAJA s.r.o. (dale téz ,,Raja”) jako
zalovanou v fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 25 Cm 355/1998 o zaplaceni
1116 862 K¢ s piisl., které bylo pferuseno z duvodu konkurzu jmenované spolecnosti, dale
jednal jako likvidator spolecnosti Raja v likvidaci, a posléze zastupoval ¢lena véfitelského vyboru
obchodni spolecnost Leasing Star s.r.o. (dale téz ,Ieasing”) v konkurznim fizeni upadce
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spolec¢nosti Raja na zakladé plné moci ze dne 5. 3. 2010, a v tomto zastoupeni pokracoval,
prestoze dopisem Ceské advokatni komory (dale té ,, Zalovand nebo ,,CAK) ze dne 14. 10. 2010
byl upozornén, ze porusuje povinnosti advokata podle § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 7
odst. 3 etického kodexu; tedy pfi vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval dustojnost
advokatniho stavu, kdyz za tim ucelem nedodrzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu
povinnost vseobecné poctivym, cestnym a sluSnym chovanim pfispivat k diistojnosti a vaznosti
advokatniho stavu a povinnost odmitnout poskytnuti pravni sluzby v téze véci vice osobam také
tehdy, jestlize zjevné hrozi, Ze v pribc¢hu vyfizovani véci vznikne rozpor v jejich zajmech, a
neodmitl poskytnuti pravnich sluzeb, byt ve véci souvisejici jiz poskytl pravni sluzby jinému,
jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb zada; ¢imz porusil §
17 2 § 19 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale
jen ,,zdkon o advokaci’) ve spojeni s &l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 3 usneseni predstavenstva Ceské
advokatni komory ¢. 1/1997 Véstniku, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla
soutéze advokatd Ceské republiky (dale jen ,,eticky kodex”); tim se dopustil kirného provinén
podle § 32 odst. 2 zakona o advokacii, spocivajici v zavazném poruseni povinnosti stanovenych
zakonem nebo stavovskym pfedpisem, za které mu bylo ulozeno podle § 32 odst. 3 pism. c)
zakona o advokacii karné opatfeni pokuta ve vysi 40 000 K¢ s povinnosti nahrady nakladu fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti broji zalobce podanou zalobou. V ni uplatnéné namitky lze rozdélit do
nasledujicich zalobnich bodu:

17 pronim Falobnim bodu zalobce namita, Ze s nim CAK vedla kérné fizeni a podala kirnou alobu
v rozporu se stavovskymi pfedpisy, ackoli vkarném fizeni nebylo zjisténo nic zavadného.
Zalobce na podporu svych tvrzeni odkazuje na piipis predsedy kontrolni rady CAK ze dne 5. 2.
2010, v némz byl zalobci sdélen vysledek Setfeni; na dopis predsedy kontrolni rady CAK ze
shodného dne 5. 2. 2010 adresovany iniciatorovi karného fizeni, ze v ¢innosti zalobce do dne 5.
2. 2010 nebylo shledano zadné pochybeni, a na e-mail CAK ze dne 6. 10. 2010, v ném? bylo
konstatovano, ze 1 po opétovném prosetfeni od bfezna do fijna 2010 nebyla stiZnost pavodné
vedend pod ¢. 881/2009 shledina duvodnou. K uvedenym zavérim dosla kontrolni komise
zalované, ktera jako jediny organ je opravnéna ve véci zalobce rozhodovat. Aniz by se konalo
dalif jednani pfisluiného organu CAK, byl zalobce piipisem CAK ze dne 5. 4. 2011 vyrozumén o
podani karné Zaloby a ustanoveni senatu k jejimu projednani. Zalobce takovy postup CAK
povazuje za snahu odradit jej od hajeni zajmu spolecnosti Raja, v niz ptsobil jako likvidator.

Ve drubém Zalobnim bodn zalobce nesouhlasi se zalovanou, ktera dovodila stfet zajmua v tom, ze
zalobce jako advokat a poté likvidator spolecnosti Raja poté, co jmenované spolecnosti byl
v ramci insolvenéniho fizeni ustanoven spravce konkurzni podstaty, poskytl Zalobce pravni
pomoc véfitelskému viboru & jeho ¢lenu, spole¢nosti Leasing. Zalobce k tomu vysvétluje, e
jako likvidator zjistil, Zze spravce konkurzni podstaty vyvadi majetek z konkurzni podstaty ke
skodé¢ klienta spolecnosti Raja, soucasné i ke skod¢ spolec¢nosti Leasing. Obdobné zjisténi ucinil
véfitelsky vybor, ktery nékolikrat bez védomi Zzalobce inicioval podani soudu k ucinéni napravy.
Zalobce jako advokat i likvidator a véfitelsky vybor postupovali samostatné do doby, kdy zjistili,
ze se oba snaz{ zabranit vyvadéni majetku ze spole¢nosti Raja, poté, zacali ¢innost koordinovat.
Clenové veéfitelského viboru pozadali Zalobee, aby je jako advokat zastupoval. Podle Zalobce
proto vile zmocnitele udélit plnou moc nemtze byt dezinterpretovana. Zalobce odkazuje na
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 12. 2012 sp. zn. 2 Cmo 289/2012, Ze plnid moc je
jednostrannym pravnim tkonem zmocnitele, ktery deklaruje tfetim osobam, Ze je zmocnéna jina
osoba k zastupovani.

Zalobce uvadi, ze mu byly v roce 2009 udéleny plné moci, a to panem A. H. (¢lenem véfitelského
viboru) a panem Ing. J. S. (jednatelem spole¢nosti Leasing a soucasné piedsedou véfitelského
vyboru), které ho opraviovaly k ,,poddni podnétu proti spravei konk. podstaty a proti soudkyni (JUDr. S.,
pozn. soudu) a #% k nabliFeni do spisu’, nebyly udéleny proti spole¢nosti Raja jako byvalému
klientovi zalobce. Obdobné dalsi plna moc udélena Ing. J. S. jako predsedou véfitelského vyboru,
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ktera byla dorucena do spisu dne 26. 2. 2010, se vztahovala na zastoupeni véfitelského vyboru
proti spravci konkurzni podstaty a proti jmenované soudkyni. Ackoli mistopfedseda Méstského
soudu v Praze, ktery vyfizoval stiznost proti jmenované soudkyni, se v podani ze dne 5. 3. 2010
vyjadiil, ze plné moci nejsou platné, podle Zzalobce z plnych moci vyplyvalo, Ze zalobce mél podat
podnét proti spravci konkurzni podstaty a proti soudkyni, ale nikoli proti spole¢nosti Raja a jejim
zajmim.

Zalobce nesouhlasi se Zalovanym, ktery na str. 4 napadeného rozhodnuti poukazuje zejména na
obsah udéleni plné moci ze dne 5. 3. 2010 a na zapis z jednani véfitelského vyboru ze dne 22. 11.
2010. Podle zalobce se jednalo o povéfeni k podani podnétu vedeni méstského soudu na
jmenovanou soudkyni a na spravce konkurzni podstaty, dale k podani na Policii CR a k nahliZeni
do spisu upadce. Zalobce dopliuje, Ze sohledem na stanovisko mistopfedsedy soudu
k neplatnosti plnych moci, byla dne 5. 3. 2010 podepsana nova plna moc, v niz se obsah ¢innosti
zalobce neménil a nadale sméfoval proti spravei konkurzni podstaty a jmenované soudkyni a
jejich cinnosti na tkor majetku spolecnosti Raja. Ani z této plné moci nelze dovodit niceho, co by
odtvodnilo podani karné zaloby za ¢innost sméfujici proti spolec¢nosti Raja.

Zalobce dale nesouhlasi se zalovanym, kterj mu vytykd, Ze se zdcastnil jednani véfitelského
vyboru dne 22. 11. 2020. Podle zalobce se jednalo o nevefejné zasedani za ucasti ¢lenu
véfitelského vyboru, a to spole¢nosti Leasing, za niz byl piitomen jednatel Ing. S., Zalobce na
zakladé plné moci ze dne 5. 3. 2010, spravce konkurzni podstaty, soudkyné, atd. Ze zapisu
z jednani vyplyva, ze jeho pfedmétem bylo stanovisko véfitelského vyboru k probihajicimu sporu
mezi upadcem spolec¢nosti Raja a spolecnosti Sarvita s.r.o. (dale téz ,,Sarvita”). Ptitomni ¢lenové
véfitelského vyboru (a nikoli Zalobce) zastavali stanovisko, ze by bylo vhodnéjsi véci vratit do
konkurzni podstaty tpadce spolec¢nosti Raja nebo zpenézit drazbou. Spravce konkurzni podstaty
uvedl, Ze movity majetek byl vyveden ze spolecnosti Raja v roce 20006, v Gcetnictvi upadce je
zaznamenana platba 2 miliony K¢ z uc¢tu manzelky jednatele spolecnosti Raja. U platby neni
uveden ucel, nelze ji proto pfifadit k Ghradé véci movité. Upadce spolecnost Raja v téetnictvi
nema zaznam o pfijatych platbach a nelze zjistit, kdo pfevzal castku. Spolecnost Sarvita navrhla
uzaviit smir, ze si ponecha movité véci, ¢ast vrati do konkurzni podstaty. Spravce konkurzni
podstaty doporucil veétitelskému vyboru smir uzaviit jako vyhodny podle navrhu spole¢nosti
Sarvita. Zalobce popsané jednani povazuje za tzv. tunelovani majetkové podstaty spole¢nosti
Raja, svou ucast na nevefejném zasedani proto nepovazuje za rozpornou se zajmy této
spolec¢nosti.

Zalobce upozorfiuje, Ze na str. 2 zapisu je uvedeno, e ptedseda véfitelského vyboru povéiil
zalobce, aby tlumocil spolecnosti Leasing stanovisko véfitelského vyboru, ze hodlaji pokracovat
ve sporu se spolecnosti Sarvita. Pod body a) az f) je zformulovano, v cem véfitelsky vybor
spatfoval poskytovani nezakonné vyhody ve vztahu ke spole¢nosti Sarvita, a proc¢ trva na vraceni
majetku do konkurzni podstaty, aby byl vydrazen za ucelem ziskani financ¢nich prostredku,
nikoliv bezdplatnym smirem. Clen vjboru pan H. u¢inil dotaz na spravce konkurzni podstaty, zda
je ochoten vratit do konkurzni podstaty prostfedky, které vyplatil drazebnikovi za neuskutecnéné
drazby pfes zakaz véfitelského vyboru. Poté oba piitomni ¢lenové véfitelského vyboru uvedl, Zze
nesouhlasi, aby vylouceni movitych véci ze soupisu konkurzni podstaty vedené se spolec¢nosti
Sarvita bylo ukonceno smirem. Ackoli véfitelsky vybor odmitl uzaviit smir, spraivee konkurzni
podstaty v nasledujicich dnech se spolec¢nosti Sarvita uzavfel smir, ktery soudkyné schvalila, byt’
v uvodu zapisu uvedla, ze jednani bylo svolano toliko k ziskani stanoviska véfitelského vyboru
k transakci se spole¢nosti Sarvita. Zalobce z uvedeného dovozuje, 7e jako advokat nikdy nekonal
v rozporu se zajmy Gpadce spolecnosti Raja. Zalobce v dobé, kdy pisobil jako likvidator ¢i na
plnou moc ze dne 5. 3. 2010, konal vzdy tak, aby majetek spolecnosti Raja nebyl tzv. tunelovan a
nedochazelo k obohacovani spolecnikti prostfednictvim spolecnosti Sarvita. Doslo proto ke
konfliktu mezi véfitelskym vyborem a Zalobcem jako likvidatorem na strané jedné a spravcem
konkurzni podstaty a soudkyni na stran¢ druhé. Pavod konfliktu byl v nedivodném zmensovani
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konkurzni podstaty a obohacovani subjektt spiiznénych se spraivcem konkurzni podstaty, a to
drazebnikem (spole¢nost FIST) ¢i spolecnosti Sarvita. Postoj zalobce nikdy nebyl v rozporu se
zajmy Gpadce. Zalobce se domnivi, ze CAK podlehla tlaku jmenované soudkyné a véc vytesila
uspokojenim zajmu na zastraseni zalobce podanim karné Zaloby.

Ve tretim Falobnim bodu zalobce namita, ze napadené rozhodnuti se vymyka rozhodovaci praxi
zvetejnéné v Bulletinu advokacie k informovan{ advokati o vhodném chovani. Zalobce k tomuto
odkazuje na rozhodnuti odvolactho orgianu CAK ze dne 13. 11. 2012 zn. K 150/2009, Ze je
WRdrmyjm provinénim, jestlize advokdt poté, co zastupoval spravee konkurini podstaty a Ziskal informace,
ndsledné prevzal obhajobu dipadce. Proto se mu udéluje pokuta 5 000 K& Ackoli u zalobee k Zzadnému
kifzeni zajmu nedoslo, dostal pokutu 40 000 K¢&. Déle zalobee poukazuje na stiznostni spis CAK
748/2011, v némz kontrolni rada CAK neshledala kifzeni zajmu a stfetd povinnosti advokata
v situaci, kdy na strané zastoupeného subjektu se zménili jednatelé, a neslo o identitu véci a
advokat mohl pfevzit zastoupeni ,profi“ a zastupoval subjekt, i kdyz se jednatelé vymeénili. Podle
zalobce CAK vyklada eticka pravidla zajmové a nahodile, nikoli jak zakon ¢ pravidla predvidaji.
Zalobce té% pozaduje, aby se soud zabyval ptedchozim spisem a dikazy z fizeni vedeného
Méstskym soudem v Praze sp. zn. 6 Ad 2/2013, ktery pfedmétnou véc jiz projednal a rozhodl.

Zalovana v pisemnim vyjadfeni k zalob¢ ze dne 24. 11. 2017 navrhla, aby byla Zaloba jako
nedivodna zamitnuta. Odkazuje na skutkova zjisténi, ktera jsou uvedena v napadeném
rozhodnuti.

Zalovana uvadi, 7e pfedmétem kirného Hzeni byla karna Zaloba, nikoli postup, ktery jejimu
podani pfedchazel. Co se tyce zalobcem odkazovaného dopisu ze dne 5. 2. 2010, zalobce dle
zalované necituje jeho odivodnéni spoéivajici v tom, ze kontrolni rada CAK v té dobé neméla
dukaz, Zze by advokat porusil své povinnosti. Zalobce vak nezminuje dopis ze dne 14. 10. 2010,
z né¢hoz je patrny vyvoj dukazni situace, a jimz byl kontrolni radou CAK upozornén na
nepiipustnost pusobeni v konkurznim fizen{ jako likvidator upadce a posléze zastupce véfitele.
Zalobce pomiji skute¢na a protichtidna procesni postaveni klientd. Pravé tento stav byl ditvodem
stiznosti a vzhledem k opakovani, byl divodem napadeného rozhodnuti. K judikatu, na ktery
odkazal zalobce, uvadi Zalovana, ze plna moc muze byt jednostrannou deklaraci, ale nemuze
existovat samostatné bez zmocnéni a jeho akceptace, coz je pravni ukon dvoustranny. Zalobcem
uvadéné podrobnosti o priabc¢hu zastupovani nemohou podle Zalované nic zménit na zminénych
procesnich postavenich. Podle zalované si je zalobce védom nespravnosti zachovani obou svych
postaveni a snazi se snizovat svoji roli pfi ucasti na jednani i pusobeni v procesnich rolich.
Zalobce zdurazniuje motivaci, ktera ho vedla k zalozeni procesnich postaveni a k jejich udrzovani
pfes zminéné stiznosti, 1 upozornéni kontrolni rady, o némz se zalobce nezminuje. K motivaci
zalobce spolu s hodnocenim uplynulého casu a dal$im okolnostem bylo pfihlédnuto pfi
rozhodnuti o ulozeni nizsi vyse pokuty, jak je uvedeno na str. 5 napadeného rozhodnuti. Pokud
byl Zalobce v tehdejsi situaci motivovan k uskutecnéni postupu, na kterém se podilel, nemusel se
do nyn¢jsi situace dostat, pokud by doporucil, aby pravni sluzbu poskytoval jiny advokat. O
skutkovych okolnostech neni sporu.

Zalovana uvadi, ze kirné opatieni je ukladano vzdy individualng, jeho druh a piipadna vyse jsou
voleny podle kritérif § 24 vyhlasky ¢. 244/1996 Sb., kterou se podle zikona ¢. 85/1996 Sb., o
advokacii, stanovi karny fad (advokatni karny fad), ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen
wadvokdtni kamy rad*). Porovnavani s jinymi pfipady proto neni rozhodné a tim spise s pfipadem,
v némz karna zaloba podana nebyla. Odvadi tim pozornost od vlastniho pfipadu. Rozhodovani o
jiinych ptipadech nélezi karnému sendtu se znalosti piislusného karného spisu. Zalobce na svych
pravech zkracen nebyl.

Zalobce v replice ze dne 2. 6. 2020 doplnuje, ze Méstsky soud v Praze pfedchozim rozsudkem
zrudil difvéjsi rozhodnuti odvolactho organu pro procesni a dikazni pochybeni ve véci. Noveé
namitl, Ze odvolac{ organ véc projednal bez ucasti zalobce, ackoli o to zalovanou pisemné
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pozadal, a uvadi, ze od roku 2017 probiha pfed finanénim tradem fizenf o doméfeni uhrady dané
zalobci jako likvidatorovi. Ve véci opakované rozhodoval Krajsky soud v Praze, ktery rozsudkem
ze dne 20. 8. 2019 ¢. j. 46 Af 31/2016-56, zrusil rozhodnuti Odvolaciho finanéntho feditelstvi, a
dovodil, Ze zalobce nikdy nepusobil ve funkci likvidatora spole¢nosti Raja jako advokat, nybrz je
tteba na n¢ho pohlizet jako na zaméstnance spolecnosti Raja. Pokud tamni soud dovodil, Ze
zalobce jako likvidator pusobil v roli zaméstnance spolecnosti Raja, pak jako zaméstnanec Raja
zadnou plnou moc nepotieboval, ¢cinnost zalobce tudiz nespadala pod ¢innost osoby samostatné
vydélecné ¢inné jako advokata, a jelikoz advokat nemuze byt zaméstnancem firmy, povazuje
karné fizeni za nicotné.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu, jimiZ je vazan
(§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen
W8 7 5.5, a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnfho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.), a rozhodl ve véci samé bez nafizeni ustntho jednani,
s takovymto vyfizenim véci ucastnici nevyjadfili ve lhuté stanovené soudem nesouhlas (§ 51 odst.
1s.f.s).

Soud konstatuje, ze ve véci jiz jednou rozhodoval Méstsky soud v Praze, ktery rozsudkem ze dne
27. 1. 2017 ¢.j. 6 Ad 2/2013-41 pifedchozi rozhodnuti Zzalované ze dne 13. 11. 2012 ¢. j. K
45/2011 zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni, jelikoz ,,nebylo-li odvolini Zalobce proti proostupriovémn
kdrnémn rozhodnuti odivodnéno, tak, aby 3 néj bylo patrmo, jaké vady byly rozhodnuti vytykdny, byl alovany
povinen vyzvat Zalobce k odstranéni této vady a poskytnout mu k tomu primévenon lhitn. Jestlize tedy Zalovany
(odvolaci karny sendt) rozhodoval o odvolini, anig by znal konkrétni ndamitky, pro které alobee odvolini podal,
Ize takovy postup s obledem na shora uvedené povagovat 3a nespravny a v rogporu s procesnimi pravidly, kterd
JSou zakotvena v citovanych ustanovenich dkona & 41/1961 Sb., a vyphjvaji 3 distavné zaruieného prdva na
spravedlivy proces.

Méstsky soud v Praze v nyni projednavané véci proto nutné musel dbat, pfi respektovani zasady
legitimniho ocekavani a pfedvidatelnosti rozhodnuti, zda byl respektovan v uplnosti zavér (pravni

nazor) vyjadfeny v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2017 ¢. j. 6 Ad 2/2013-41,
jimz soud zalovaného v dal$im postupu zavazal.

Z karného spisu vyplyva, ze zalovana dne 3. 3. 2017 vyzvala zalobce, tehdy karné¢ obvinéného,
k odstranéni vad ptvodné blanketniho odvolani a nasledné mu k jeho Zadosti doru¢ené CAK dne
7. 3. 2017 prodlouzila lhttu. Karné obvinény v reakci na tuto vyzvu a jeji prodlouzeni reagoval
tak, ze blanketni odvolani dne 15. 3. 2017 doplnil sedmistrankovym podanim s pfilohami.

Na zaklad¢ shora uvedeného dospél soud k dil¢imu zavéru, ze zalovana po vraceni véci k dalsimu
projednan{ postupovala v souladu se zavaznym pravnim nazorem v rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 1. 2017 ¢.j. 6 Ad 2/2013-41.

S namitkami Zalobce v prvnim zalobnim bodu, v némz Zalobce namiti, ze zalovana s nim
nedivodné vedla karné fizeni v rozporu se stavovskymi predpisy, a na podporu svych tvrzeni
odkazuje na piipis piedsedy kontrolni rady CAK ze dne 5. 2. 2010, na dopis adresovany
Méstskému soudu v Praze ze shodného data dne 5. 2. 2010 a na e-mail CAK ze dne 6. 10. 2010,
se soud neztotoznil.

Z obsahu spisu ptuvodné vedeného pod ¢. 881/2009 vyplyvaji tyto rozhodné skute¢nosti:

Dne 24. 8. 2009 Zalovana obdrzela podnét od asistenta soudce Méstského soudu v Praze (dale téz
WSt&Zovatel) ze dne 19. 8. 2009 k ¢. j. 59 K 40/2007-375, v némz byla pozadana o vyjadfeni, zda je
v souladu s etikou advokata a nedochazi ke stfetu zajmu, pokud advokat, nyni zalobce, nejprve
zastupoval upadce spolecnost Raja jako jeho pravni zastupce, posléze se stal jejim likvidatorem,
ktery podal navrh na prohlaseni konkurzu, v této funkci vystupoval dva roky a pfedlozil plnou
moc ze dne 7. 7. 2009 podepsanou néckterymi véfiteli pfithlasenymi do konkurzu, aby je
v konkurznim fizeni zastupoval. Poté, co spravce konkurzni podstaty zjistil finanéni deficit
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800 000 K¢ a podal zalobu na zaplaceni této ¢astky do konkurzni podstaty, byl advokat z funkce
likvidatora na valné hromadé konané dne 2. 4. 2009 odvolan. V piiloze tohoto podnétu byl
pfipojen dopis advokata ze dne 10. 8. 2009, ze advokat disponuje plnou moci od clena
vétitelského vyboru. Dne 21. 9. 2009 byla pro CAK doplnéna korespondence vedena mezi
konkurznim soudem pod sp. zn. 59 K 40/2007a advokitem.

Ve vyjadfeni ze dne 22. 9. 2009 adresovaném zalované advokat obsirné nesouhlasil s podnétem
konkurzniho soudu ze dne 19. 8. 2009, které povazoval za rozporné se skutecnosti, s cilem
odradit jej od dalstho postupu proti soudkyni v konkurznim fizeni (dale téz ,,konkurgni soudkyné)
a spravci konkurzni podstaty, a pfipojil knému 11 piiloh. Z ptilohy vypisu z obchodniho
rejstifku spolecnosti Raja v likvidaci ze dne 29. 4. 2009 vyplyva, ze advokat (jako fyzicka osoba
s rodnym c¢islem a adresou bydlisté), je jejim likvidatorem.

Dne 9. 11. 2009 bylo zalované doruceno doplnéni vyjadfeni ke stiznosti ze dne 6. 11. 2009,
v némz advokat uvedl, Ze vétitelsky vybor se rozhodl podat stiznost predsedovi Méstského soudu
v Praze a podnét Policii CR na konkurzni soudkyni. Jeho pomoc jako pomoc advokita méla
sméfovat k feSeni problému ve prospéch majetkové podstaty dfive spravované spolecnosti.

Dne 5. 2. 2010 pfedseda kontrolni rady zalované piipisem sdélil advokatovi, ze do piilohy pfipojil
kopii dopisu, jimz vyfidil na n¢ho podanou stiznost.

Ptipisem ze dne 5. 2. 2010 pfedseda kontrolni rady zalované odpovédél stéZzovateli, ze kontrolni
rada CAK po pfezkoumani obsahu stiznostnfho spisu nezjistila, ze by advokat porusil zakon o
advokacii ¢i eticky kodex. Po zhodnoceni vsech aspektt postupu advokata, véetné vyostieného
vztahu mezi véfitelskym vyborem, konkurzni soudkyni, a spravcem konkurzni podstaty, nema
kontrolni rada CAK k dispozici diikaz, 7e by advokét jednal v rozporu se zajmy klienta, ¢ by
poskytoval pravni pomoc vice subjektiim s protichidnymi zajmy. Kontrolni rada CAK v jednan{
advokata zadné porusen{ povinnosti advokata neshledala.

Dne 5. 3. 2010 se na kontrolni oddéleni zalované obratila konkurzni soudkyné se zadosti o
pfezkum vyfizeni stiznosti, pfitom poukazala zejména na rozpory ve vztahu k udélenym plnym
mocem.

Dne 21. 5. 2010 Zzalovana obdrzela podani od konkurzni soudkyné ze dne 20. 5. 2010, v némz
soudkyné zaslala CAK v piiloze kopii podani advokata z ¢ 1. 486 soudniho spisu sp. zn. 59
K 40/2007, ze v konkurznim fizeni, kde puvodn¢ advokat vystupoval jako likviditor upadce,
nyni zastupuje véfitele. V pfiloze je podani advokata ze dne 13. 5. 2010, kterym se obraci na soud
jménem véfitele spolecnosti Leasing. Dne 27. 5. 2010 konkurzni soudkyné zaslala zalované
podani advokita z ¢. 1. 493 soudniho spisu sp. zn. 59 K 40/2007, v némz advokat podinim ze
dne 25. 5. 2010 urgoval vyfizeni podnéti a dne 31. 5. 2010 konkurzni soudkyné zaslala zalované
dalsi podani advokata z ¢. 1. 497 soudniho spisu sp. zn. 59 K 40/2007, v némz advokat podanim
ze dne 206. 5. 2010 urgoval vyfizeni véci.

Vinternim e-mailu zalované ze dne 6. 10. 2010 se uvadi: ,u stignosti & 881/2009, kterd byla
vyhodnocena jako nediivodnd s npogornénim, prosim, o vypracovdni odpovédi pro stéovatele. Ve spise a ve 1 asem
e-mailn je vypracovana odpovéd pouze pro napadeného advokdta, kteron 1 dm (pro pripomenuti) posilim
v priloze. Dékuji predem 3a brzké zaslini odpovédi pro stéovatele (stalt elektronicky). V piiloze tohoto e-
mailu je pifiprava pisemného upozornéni advokata obsahové shodna s dopisem predsedy
kontrolni rady CAK ze dne 14. 10. 2010 (s obsahem uvedenjm v nasledujicim odstavci tohoto
rozsudku).

Dne 14. 10. 2010 pifedseda kontrolni rady zalované pisemné upozornil advokata, ze kontrolni
rada CAK zhodnotila rozpor mezi tdaji, které advokat uvedl v dopisu ze dne 13. 5. 2010, je
adresoval Méstskému sodu v Praze ke sp. zn. 59 K 40/2007, ze kterého vyplyva, ze advokat
zastupuje véfitele upadce spolecnosti Raja v likvidaci, zatimco ve svych predchozich vyjadfenich
pro CAK zastoupeni véfitele nepfipoustél. Kontrolni rada Zalované piihlédla pfi hodnoceni
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postupu advokata k mimoradnym okolnostem pfipadu (napf. k dopisu véfitelského vyboru
Gpadce - predsedy pana Ing. J. S.), a dospéla ke stanovisku, ze postup advokata nebyl souladny s §
17 zakona o advokacii ve spojeni s¢l. 7 odst. 3 etického kodexu, vzhledem k tomu, ze
v konkurznim fizen{ ptsobil advokat jako likvidator dpadce a posléze zastupoval véfitele.

Dne 14. 10. 2010 pfedseda kontroln{ rady zalované informoval konkurzni soudkyni, Zze advokat
byl pisemné upozornén CAK, e porusil povinnost podle § 17 zdkona o advokacii ve spojeni s ¢l.
7 odst. 3 etického kodexu, jelikoz pusobil v konkurznim fizen{ jako likvidator dpadce a posléze
zastupoval véfitele.

Piipisy ze dna 30. 12. 2010, 3. 12. 2010 a 15. 12. 2010, konkurzni soudkyné upozornila
zalovanou, Ze advokat pies pisemné upozornéni kontrolni rady CAK zastupuje i nadéle nejen
clena véfitelského vyboru spolecnost Leasing, ale i druhého clena véfitelského vyboru. Podle
v piflohach pfipojenych dokladu advokat poté, co nejprve jednal jako likvidator upadce
spole¢nosti Raja v likvidaci, zastupoval poté clena véfitelského vyboru spolecnost Leasing, coz
¢ini do soucasné doby i pfesto, ze ve véci upadce vede proti nému coby proti likvidatorovi
spravce konkurzni podstaty Gpadce spor o vraceni ¢astky cca 800 000 K¢ do konkurzni podstaty,
pficemz advokat spolecnost Raja jako stranu zalovanou zastupoval v fizeni vedeném Méstskym
soudem v Praze pod ¢&. 25 Cm 355/1998, které bylo pferuseno konkutzem jmenované
spolecnosti dne 7. 8. 2007.

Dne 17. 12. 2010 byl Zzalované dorucen dopis advokata ze dne 15. 12. 2010, ktery byl nasledné
doplnén dne 17. 12. 2010 a dne 17. 1. 2011. V téchto pisemnostech advokat pfipustil, Zze v
minulosti vykonaval a do soucasné doby vykonava shora popsanou cinnost. Neni si védom
poruseni jakychkoli povinnosti a pisemné upozornéni zalované ze dne 14. 10. 2010 interpretuje
tak, ze mu byly vytknuty pouze nékteré nepfesnosti jeho tvrzeni. Domniva se, ze v konkurznim
fizeni se védomé manipuluje s fakty ve snaze zahgjit tunelovani konkurzni podstaty. Pochybeni
spatfuje na strané konkurzni soudkyné i spravce konkurzni podstaty.

Dne 17. 1. 2011 byl zalované dorucen dopis spolecnosti Leasing ze dne 13. 1. 2011 s podpisem 1
pana A. H. Odesilatelé dopisu jako zastupci véfitelského vyboru upadce podporuji tvrzeni
advokata, ze ucelem podani soudkyné je diskreditovat advokata diive, nezli soudkyné bude
odvolana ze své funkce na zaklade jejich podnétu na Méstsky soud v Praze a na organy ¢inné v
trestnim fizeni.

Véc zalobce byla postoupena kontrolni radé zalované, o tom byla dne 4. 1. 2011 dopisem
kontrolniho oddéleni CAK zpravena konkurzni soudkyné.

Dne 5. 4. 2011 podal predseda Kontrolni rady CAK na kirné obvinéného kirnou Zalobu pro
poruseni § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 3 etického kodexu.
Piedseda kontrolni rady CAK o tom zpravil shodného dne 5. 4. 2011 dopisem advokita i
konkurzni soudkyni.

Soud k prvni dil¢i namitce Zzalobce spocivajici v tvrzent, Ze bylo proti nému vedeno karné fizen{ a
podana karna zaloba v rozporu se stavovskymi predpisy uvadi, ze Zalobce nespecifikoval, které
konkrétni stavovské predpisy zalovana shora uvedenym postupem porusila. S ohledem na zasadu
dispozitivnosti soudniho fizeni spravnfho neni mozné, aby zalobce predmét soudniho prezkumu
vymezil nekonkrétnim odkazem. Pokud zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak
zachyceny ve spise, nemuze se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz. Musi se jednat o odkaz na
konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu ¢i listinach zachycené, a to tak, aby byly zfetelné
odlisitelné od jinych skutkovych déju ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké
aspekty téchto déju ¢i okolnosti povazuje zalobce za zaklad jim tvrzené nezakonnosti (srov.
rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs
92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Soud je povinen vypofadat jednotlivé zalobni body, aby
nezatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti, neni ale povinen na zakladé vagnich odkazu
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zalobni body ¢i podpurné argumenty dohledavat ve spisech ¢i v zaslanych dokumentech. Opacny
postup by porusoval dispozi¢ni zasadu a zasahoval by do rovného postaveni ucastniki fizeni (§
36 odst. 1 s. f. s.). Jinymi slovy, neni na soudu, aby v odkazovanych podanich vyhledaval
skute¢nosti, které jsou zpusobilé byt soucasti zaloby. Soud adekvatné k takto obecné
prezentované namitce proto konstatuje, ze ve shora popsaném postupu zalované zadny konkrétni
rozpor se stavovskymi pfedpisy neshledal. Na zakladé uvedenych skutecnosti se soud neztotoznil
se zalobcem, ktery tvrdi, ze nebylo zjisténo nic zavadného. Uvedenou dil¢i namitku proto soud
neshledal davodnou.

Ve druhé diléf namitce zalobce odkazuje na pipis predsedy kontrolni rady CAK ze dne 5. 2. 2010
adresovany Zalobci, na dopis ptedsedy kontrolni rady CAK ze shodného dne 5. 2. 2010
adresovany Méstskému soudu v Praze, a na e-mail CAK ze dne 6. 10. 2010, s tim, Ze kontrolni
komise CAK jako jediny orgin CAK opravnény ve véci rozhodovat, neshledala ve véci zalobce
pochybeni.

Ize souhlasit se Zalobcem, Ze z pisemnosti predsedy kontrolni rady CAK, které dne 5. 2. 2010
adresoval CAK Zalobci i stéZovateli, vypljva, Ze predseda kontrolni rady dne 5. 2. 2010 neshledal
tehdy v ¢innosti zalobce pochybeni. Z obsahu listin je ziejmé, Ze kontrolni rada CAK neméla
k dispozici dukaz, ze by advokat jednal v rozporu se zajmy klienta, ¢i by poskytoval pravni
pomoc vice subjektiim s protichidnymi zajmy. K internimu e-mailu CAK ze dne 6. 10. 2010, na
ktery zalobce rovnéz odkazuje, soud uvadi, Ze tento e-mail pfedev§im nebyl urcen advokatovi,
jedna se o vnitini korespondenci v raimci zajisténi chodu CAK, je proto pro posouzeni véci
irelevantni. V e-mailu se toliko uvadi, Ze odesilatel zasil4 adresatovi v rimci vnitintho chodu CAK
v ptiloze pro pfipomenuti stiznost ¢. 881/2009, ktera byla vytizena jako tehdy nediivodna a nyni
pozaduje po adresatovi, aby co nejdfive vypracoval odpoved stézovateli. V pifloze tohoto e-
mailu je pfiprava pisemného upozornéni advokata obsahové shodna s dopisem predsedy
kontrolni rady CAK ze dne 14. 10. 2010. Pravé tento dopis, ktery zalobce v zalob¢ nezminil, soud
povazuje za relevantni, nebot’ v ném ptedseda kontrolni rady CAK zménil stanovisko uvedené
v pfedchozich pisemnostech ze dne 5. 2. 2010 adresovanych zalobci i stézovateli. V ni pisemné
upozornil advokata na jeho ¢innost nesouladnou s § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 7 odst.
3 etického kodexu, jelikoz Zalobce v konkurznim fizeni byl likvidatorem tupadce a posléze
zastupoval véfitele (viz vySe popsany prubch fizeni, konkrétné dopis ze dne 14. 10. 2010). Toto
pisemné upozornéni pfedchazelo karné zalobé. I tato dil¢i namitka je proto nedavodna.

Ve tieti dil¢f niamitce Zalobce namité, Ze aniz by se konalo dalsf jednani pfislusného organu CAK,
byl zalobce piipisem CAK ze dne 5. 4. 2011 vyrozumén o podani kirné Zaloby a ustanoveni
senatu k jejimu projednani. Zalobce takovy postup povazuje za snahu odradit jej od hajeni z4jma
spole¢nosti Raja, v niz puasobil jako likvidator. Soud vychazel z této pravni upravy v rozhodném
znéni:

Podle § 33 odst. 1 véta prva zakona o advokacii o fom, 3da se advokdt nebo adyokdtni koncipient dopustil
kdrného provinéni, a o ulogeni kdrného opatreni rozhoduje v kdarném rizeni 3abdjeném na dkladé kdrmé Zaloby
podané kdrmym Zalobcem ([ 46 odst. 3 a § 51 odst. 2) titclenny kdrny sendt slogeny ze ensi kdrné komise
Komory.

Podle § 46 odst. 3 véta druha zakona o advokacii predseda kontrolni rady je opravnén vystupovat v
kdrném 1izent podle tohoto akona jako kdrny Zalobce.

Podle § 46 odst. 4 véta prva zakona o advokacii kontrolni radé prislusi dobliget na dodrgovini tohoto
gdkona, wlastnich pravnich predpisi vietné dkona o nékterych opatienich proti legalizaci vynosi 3 trestné
linnosti - a financovdani terorismu, pokud somvisegi s vykonem adyokacie nebo s (innosti Komory, jakoF i
stavovskych predpisi jinymi organy Komory, zaméstnanci Komory, advokdty, evropskymi advokdaty a advokdtnini
koncipienty.
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Podle § 7 odst. 1 advokatntho karného tadu kdrmid galoba se poddvi predsedovi kdrné komise podanin
adresovanym do sidla Komory; kamé rizent je zahdjeno dnem, kdy byla kdrnd aloba Komore dorucena.

Z citované pravni upravy vyplyva, ze kontrolni rada zalované dohlizi nad dodrzovanim zakona o
advokacii, a je-li zjisténo pochybeni podle stavovského predpisu, karny zalobce poda karnou
zalobu.

Z karného spisu vyplyva, ze kontrolni radé bylo postoupeno podani konkurzni soudkyné
dorucené zalované dne 3. 12. 2010. Kontroln{ rada Zalované se na svém zasedani touto stiznosti
zabyvala, a na zakladé tohoto projednani radou se pfedseda kontrolni rady Zalované rozhodl na
zalobce podat kirnou Zalobu (viz dopis predsedy kontrolni rady CAK ze dne 5. 4. 2011 & |.
1206/2010 na str. 28 karného spisu).

S ohledem na vyse uvedené soud konstatuje, Ze kontrolni rada CAK jako kontrolni organ se véci
zalobce zabyvala, pficemz dospéla k zavéru, na zakladé n¢hoz predseda kontrolni rady podal
karnou zalobu. Soud k tomu dodava, ze svéteni karné pravomoci (predsedovi kontrolni rady coby
karnému zalobci) je vyrazem samospravné funkce stavovské organizace, jako jeden z
nejucinngjsich prostiedkt k udrzovani kvality poskytovanych pravnich sluzeb. Karnému zalobci
byla svéfena pravomoc a odpovédnost za podani karné zaloby, aby tvrzeni v ni uvedené tzv.
obhdjil. Postup pfedvidany zakonem o advokacii v projednavané véci byl podle shora uvedenych
postupt podle soudu dodrzen. Soud v daném pfipadé v postupu zalované neshledal ani tvrzenou
snahu odradit Zalobce od hajeni zajmt spolecnosti Raja.

Pro aplnost soud dodava, ze v odvolacim fizen{ z ustanoveni § 27 odst. 1 advokatniho karného
tadu (predseda odvolaciho sendtu naridi jednani k projednani odvolini ponze v piipade, Ze je to k rdadnénm
posonzent véci nexbytné) vyplyva, ze neni povinnost nafizovat jednani.

Namitky prvniho zalobnfho bodu soud neshledal divodnymi.

Ve druhém zalobnim bodu Zalobce v prvni diléi namitce nesouhlasi se zavérem o stfetu zajmu,
ktery ma vyplyvat ze skutecnosti, ze zalobce jako advokat a poté likvidator spolec¢nosti Raja,
poskytl pravni pomoc véfitelskému vyboru ¢i jeho ¢lenu, spolecnosti Leasing poté, co jmenované
spole¢nosti byl v ramci insolvenéniho fizeni ustanoven spravce konkurzni podstaty.

Soud po seznameni se s dukazy, jez jsou soucasti karného spisu (zejména vypoveéd Zzalobce
v kontextu se stiznosti konkurzni soudkyné a jejich doplnéni do spisu, piipisy zalobce do
konkurznitho spisu z hlavickového papiru advokatni kancelafe zalobce sjeho podpisem a
dodatkem, ze je advokat, s razitkem advokatni kancelafe, zapis z jednani véfitelského vyboru ze
dne 22. 11. 2010, plné moci udélené zalobci v prubéhu konkurzniho fizen{ a stiznostn{ spis CAK
véetné upozornéni zalobci), se s jejich hodnocenim prvostupfiovym organem ztotoznil a pro
strucnost odkazuje na tfeti odstavec na str. 11 rozhodnuti, kde prvostupnovy organ uvedl, ze
vychazel .z wjpovédi samotného kdrné obvinéného v tom smeérn, Fe astupoval spoletnost R. s.r.o. pred
Méstskym soudem v Praze, nasledné prisobil jako likviddtor této spolecnosti a ndsledné prevzal pravni gastoupeni
Clenii véritelskébo vyboru v konkursu vedeném na spolecnost R. s.r.o. v likvidaci”. Obdobné odvolaci organ
ve druhém odstavci na str. 4 napadeného rozhodnuti uvedl, ze pfed prvostupfiovym organem
Woyly provedeny vsechny potiebné diikazy a kdrny sendt 3 provedenych diikazii spravné jistil skutkovy stav.
Ostatné ani kdrné obvinény jistény skutkovy stav nepopiral, pouzge jej jinak pravné hodnotil s poukazem na
motivaci svého jedndni snabou abranit Zkracovani konkurini podstaty.”. Skutkovy stav byl v daném
piipadé zjistén v dostatecné mife a zalovany, i prvostupniovy organ se podle soudu rovnéz
dostatecné zabyvaly jejich hodnocenim, na zakladé néhoz dospély k zavéru o posuzovaném stfetu
zajmu (podrobnéji viz vyporadani dalsich namitek ve druhém Zalobnim bodu v tomto rozsudku).
Prvni dil¢i namitku neshledal soud proto davodnou.

Ve druhé dil¢i namitce zalobce uvedl, ze vile zmocnitele udélit plnou moc nemize byt
dezinterpertovana, jelikoz hajil zajmy véfitelského vyboru, shodné s jeho zajmy jako likvidatora,
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k tomuto poukazal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 12. 2012 sp. zn. 2 Cmo
289/2012.

52. Podle § 19 odst. 1 pism. a) zakona o advokacii v rozhodném znéni advokdt je povinen poskytnuti
pravnich slugeb odmitnout, jestlige v tése véei nebo ve véei sonvisejici ji poskytl pravni siugby jinému, jehos ajmy
Json v rogporu se zdjmy toho, kdo o poskytnuti pravnich siugeb idd.

53. Uvedenym obligatornim postupem je upravena povinnost advokata odmitnout poskytovani
pravnich sluzeb v pfipadech vyslovné zminénych v uvedeném ustanoveni. Je tomu tak proto, ze
zajmy zacastnénych stran nelze a priori povazovat za souladné, nebot’ kazda strana pozaduje
vyuziti pravniho profesionala k nalezité obhajobé vlastnich zajmt. Aby pravo na pravai pomoc
mohlo byt naplnéno, musi byt zajiSténo, ze zvoleny advokat skutecné bude poskytovat co
nejkvalitnéjsi pravni pomoc tim, Zze bude plné podporovat zajmy klienta. Advokatovi zakon
neumoznuje volbu ani rozhodovani, ale pfikazuje mu, aby pravni zastupovani nepfebiral, a to ani
v ptipad¢, kdy by klient o davodech kolize védél a navzdory zakonnému znéni na pravnim
zastupovani trval. Souhlas ¢i védomi klienta nemutze problém rizika kolize, byt’ jen hrozici ¢i
eventualni, zhojit. Jde o ustanoveni, jehoz tcelem je ochrana klienta, nikoliv ochrana advokata.

54. Zakaz pfevzit zastoupeni ma dvé roviny. Prvni rovina je casova. Advokat je podle § 16 zakona o
advokacii povinen hajit a vyjadfovat zajem klienta a prosazovat jeho prava a opravnéné zajmy. Je
tedy evidentni, ze pfi hajen{ prav mize advokat stat pouze na jedné strané a nemuze zastupovat ¢i
hajit vice stran pfi sporu. Jinymi slovy, advokat muze stat jen na jedné strané sporu, resp.
zastupovat jen stranu jedinou. Timto zavérem samoziejmé neni minéno, ze by advokat nemohl v
jediné véci zastupovat vice klientd (napf. manzelt ¢i spolecnikt), jejich zajmy vsak museji byt
jednotné. V jediné véci a v jednu chvili muze advokat zastupovat pouze jedinou ze stran. Druhou
rovinou je vyklad pojmu ,,souvisejici véc*. Jde o podobnou formulaci, jakou pouziva § 21 odst. 1
zakona o advokacii, podle néhoz je advokat povinen zachovavat mlcenlivost o vsech
skute¢nostech, o nichz se dovédeél v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb. Souvislosti totiz
mohou byt chapany velmi Siroce a nékdy nemusi byt na prvni pohled konflikt zajma klientd
zfejmy. V daném pfipadé zalobce nejprve jako advokat na plnou moc pifi zastupovani ve sporu o
vice nez milionovou c¢astku, a poté likvidator, ziskal urcité informace, které mohl, ale téz i
nemusel uzit pfi nasledném zastupovani véfitelského vyboru. Soud se ztotoznil s odvolacim
organem, ktery v ¢innosti zalobce shledal stfet zajmt. Odkaz na rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 11. 12. 2012 sp. zn. 2 Cmo 289/2012 soud neshledal relevantnim, tykal se jiné
procesni situace nez véc zalobce. Ani tuto diléi namitku soud neshedal davodnou.

55. Ke druhé dil¢i namitce, tykajici se udéleni plnych moci Zalobci, soud povazuje za nezbytné ze
spisu pfipomenout nasledujici skute¢nosti:

56. Z ptipisu Méstského soudu v Praze ze dne 7. 8. 2007 ¢. j. 25 Cm 355/1998-136 vyplyva, ze
v zalobé iniciované spolecnosti Zemédélské zasobovani Plzen a.s. (jako Zzalobkyni), proti
spolecnosti Raja (jako Zalované) o zaplaceni castky 1 116 862 K¢ s pfislusenstvim, zastupoval
zalobce jako advokat spolecnost Raja, tehdy zalovanou. Z uvedeného pfipisu vyplyva, ze tamni
fizeni pro konkurs zalované spole¢nosti Raja bylo pferuseno.

57. Podle vypisu z obchodniho rejstitku spolecnosti Raja v likvidaci byl Zalobce (jako fyzicka osoba)
ode dne 20. 3. 2007 do dne 8. 6. 2009 likvidatorem jmenované spole¢nosti.

58. Dne 2. 4. 2009 na valné hromad¢ spolecnosti Raja v likvidaci jeji spole¢nici odvolali zalobce jako
likvidatora z funkce.

59. Dne 7. 7. 2009 Ing. J. S. jako piedseda véfitelského viboru a pan A. H. jako &len véfitelského
vyboru udélili Zzalobci jako advokatovi plnou moc ve véci ,,7) podnétn na vedeni Méstského sondn
v Praze na sondkyni J[UDr. S. Z. a SKP Mgr. K. T., 2) ve véci podani na P CR a 3) k jednini a nahlizeni do

spisu dipadee Raja s.r.0. ve prospéch gmocniteln . Zalobce podpisem piijal plnou moc.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Dne 23. 2. 2010 Ing. J. S. jako predseda véfitelského vyboru udélil Zalobci jako advokatovi plnou
moc k zastupovani , predsedy tohoto V'V ve vtabu & SKP Mgr. T. a dozormjici soudkyné [UDr. Z. S. ve
véci 59 K40/2007 véetné nablizeni do spisii a poddvdni pisemnosti apod.“. Zalobce podpisem piijal plnou
moc.

Dne 5. 3. 2010 Ing. J. S., za spole¢nost Leasing, udélil Zalobci jako advokatovi plnou moc ve véci
29 K40/2007 k nablizeni do spisu a poddavini podnétii dle dispozic klienta s obledem na SKP a soudce
Zalobce podpisem pfijal plnou moc.

K hodnoceni vyse uvedenych plnych moci soud odkazuje na str. 11 a 12 rozhodnuti
prvostupniového organu, i na str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti, s nimiz se soud shoduje. Nadto
soud doplfiuje, ze Ustavni soud v nalezu ze dne 28. 8. 2009 sp. zn. IT US 2894/08 konstatoval, Ze
vykon profese advokata vychazi z davérného vztahu mezi advokatem a klientem a z duvéry
klienta v mlcéenlivost advokata. Podstatou a zakladni hodnotou, na které je postaven vztah
advokata a klienta, je tedy duavéra, ochranéna mimo jiné povinnosti mlcenlivosti advokata
o skutecnostech, o nichz se dozvédél v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb Z tohoto
principu vychazi i civilni judikatura, jak doklada napt. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 18. 3.
2008, sp. zn. 21 Cdo 3341/2006, ktery dovodil ,,...Citovand, ale i dalsi ustanoveni ikona & 85/ 1996
Sb., 0 advokacii, charakterizuji vtah mezi advokdtem a jebo klientem jako vitah alogeny na divére, jes je
privé konkrétninii ustanoveninmi citovaného dkona chranéna. Jen tak totig mige byt 2ajisténo, Ze advokdt miize
radné plnit roli ochrince prav svého klienta a Se klient miige bex obav svéfit adyokdtu i takové informace, jeg by
bez, této jistoty neuvedl.” Soud zduraznuje, Ze nepovazuje za rozhodné, ze plné moci zalobce uzaviral
jako advokat, a likvidatorem byl jako fyzicka osoba. Je tomu tak z duvodu, Ze nelze od sebe
oddélit, kdy zalobce ziska od klienta informace jako advokat, a kdy jako fyzicka osoba, obéma
zalobce psal jako likvidator riznym adresatim (jez jsou soucasti spisu), jsou psané na
hlavickovém papife advokatni kancelafe Zalobce jako advokata. I z této skutecnosti je zfejmé, ze
informacemi zalobce jako advokat profesional poskytujici pravni sluzby, disponoval pfedevsim
v ramci své advokatni cinnosti, tedy informacemi, na které se vztahovala jeho povinnost
mlcenlivosti. Je také tfeba poukazat v této souvislosti na eticky kodex advokatni komory.
Uvedené jednani advokata je tak zpusobilé snizit duvéru spolecnosti v diskrétnost advokatu
obecné. Tato dil¢i namitka je rovnéz nedivodna.

V dalsi dil¢i namitce zalobce argumentuje odpovédi mistopredsedy Méstského soudu v Praze,
ktery za Méstsky soud v Praze vyfizoval stiznost podanou vuci konkurzni soudkyni.

Z ptedlozen¢ho spisu vyplyva, ze dne 5. 3. 2010 mistopfedseda Méstského soudu v Praze
odpovedel zalobci na jeho stiznosti ze dnt 25. 2. 2010 a 26. 2. 2010 na konkurzni soudkyni, Ze
neexistuje Zdnd skuteinost, na zdkladé nig by JUDr. C. byl do spisu nablédnont opravnén. Tento advokat ji¥
nent likvidatorem spolecnosti a neni ani Zdstupcem predsedy veritelského vyborn. Predsedou véfitelského vyboru je
spolecnost LEASING-STAR spol. 5 r.0. a nikoliv Ing. J. 8., ktery dne 23. 2. 2010 udélil JUDr. J. C. plnon
moc. Zmocnéncem predsedy véitelského vyboru je JUDr. M. S. na zikladé piné moci ze dne 8. 10. 2009 a
nikoliv JUDr. ]. C. 7 téchto diivodii povasuji Vasi stiznost za nediwodnon. 'Tato di&i namitka je
irelevantni. Pokud Zalobce zastupoval spole¢nost jako advokat na plnou moc, poté byl
likvidatorem spole¢nosti a nasledné mel hajit zajmy véftitelského vyboru na dalsi plnou moc, pak
zajmy spolecnosti a zajmy véfitelského vyboru nemusely byt souladné. Je nerozhodné, nakolik
zalobce svou ¢innosti pusobil ve prospéch uvedené spolecnosti ¢i nakolik se zajmy véfitelského
vyboru, a soucasné, jaky je konkrétni obsah plnych moci, kdyz se vSechny vztahovaly k ¢innosti
spolecnosti Raja, nebot’” zakon o advokacii pozaduje, aby advokat odmitl jiz samotné poskytnuti
pravnich sluzeb, které jsou, resp. i mazou byt, v rozporu se zajmy klienta. Zakon o advokacii
toliko pfedchazi i potencialnimu stfetu zajmu, ktery by mohl sam o sobé narusit vztah davéry
mezi advokatem a jeho klientem. Uvedené je v soudu s rozsudkem Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 6. 6. 2012 ¢.j. 6 Ads 30/2012-47, ktery se zabyval obdobnou problematikou.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Dalif diléi namitka Zalobce se tyka jeho acasti na jednani véfitelského vjboru. Zalobee v zalobé
tvrdi, ze doslo k tzv. tunelovani majetkové podstaty spolecnosti Raja, svou ucast na ném
nepovazuje za rozpornou se zajmy spolec¢nosti. Soud namitku povazuje za irelevantni, i
s ohledem na text samotné zaloby, v niz zalobce ve tfetim odstavci na str. 6 uvedl ,,» dalsim rGdku
Je zaznamendno, e piitomni denové V'V (nikoliv JUDr. C.) zastdvajé stanovisko, e by bylo vhodndjss vritit
véci do konk. podstaty |KP/ idipadee ...." Z citovaného textu je zfejmé, ze zajmy zalobce nebyly
shodné se zajmy véfitelského vyboru, jak zalobce tvrdi. Soud proto odkazuje na vyklad shora
uvedeny.

Co se tyka cetnych namitek zalobce vuci cinnosti konkurzni soudkyné a spravece konkurzni
podstaty v fizeni vedeném Mestskym soudem v Praze pod sp. zn. 59 K 40/2007, soud je
nevypofadava, nebot’ tyto namitky se netykaji napadeného rozhodnuti a jdou nad ramec
prob¢hlého karného fizeni s zalobcem. Namitky druhého zalobnfho bodu nejsou davodné.

K namitkdam ve tretim Zalobnim bodn, kdy zalobce namita, Zze napadené rozhodnuti se vymyka
rozhodovaci praxi CAK, a to rozhodnuti odvolaciho orginu CAK ze dne 13. 11. 2012 zn.
K 150/2009 a stiznostnimu spisu CAK 748/ 2011, a zalovana vyklada eticka pravidla zajmové a
nahodile, nikoli jak zakon ¢i pravidla pfedvidaji, soud uvadi, Zze ohledn¢ zmény spravni praxe
formuloval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads
88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS zakladni zaver, ze ,,... spravni praxe zaklidajici legitimni
olekdvant je ustdlend, jednotnd a dloubhodobd (innost (prip. i neiinnost) orgdnii verené spravy, kterd opakované
potvrzuje urlity viklad a pousiti pravnich predpisi. Takovon praxi je spravni organ vdazdn. Jen takovd spravni
praxe je doplnénim psaného prava a je prisobila modifikovat pravidla obsagend v pravni normé* (srov. také
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005-57, ¢. 605/2005 Sb.
NSS; ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 7 As 43/2009-52; ze dne 22. 7. 2016, ¢. j. 5 As 21/2016-506).

V nyni posuzovaném pifpadé Zalovana nemohla porusit spravni praxi zakladajici legitimni
ocekavani zalobce, nebot’ odkaz zalobce na stiznostni spis CAK 748/2011 ve véci, kterd
nedospéla do stadia karného postihu podanim karné zaloby, nelze ztotoziovat s pfipadem
zalobce, nebot’ jej nelze povazovat za obdobny, kdyz v tamni véci nebyla podana karna Zaloba
s nasledkem vysloveni{ karného provinéni a ulozeni karného trestu. Odkaz Zalobce na jediné
rozhodnuti odvolaciho organu CAK ze dne 13. 11. 2012 zn. K 150/2009 samo o sobé&
neznamena, ze napadené rozhodnuti muze byt v rozporu s ustilenou a dlouhodobou ¢innosti
zalované. Zadny exces ani svévoli vrozhodovani zalované soud v posuzovaném piipadé
neshledal (viz vyse uvedené posouzeni jednotlivych zalobnich namitek v tomto rozsudku, na néz
soud pro struc¢nostr odkazuje). Tato namitka neni divodna.

Pro uplnost soud uvadi, Zze zalobce pozadoval, aby se soud zabyval pfedchozim spisem a dikazy
z fizeni vedeného Méstskym soudem v Praze sp. zn. 6 Ad 2/2013, ktery pfedmétnou véc jiz
projednal a rozhodl. Soud k takto koncipovanému navrhu uvadi, ze odkaz zalobce na obsah
jiného podani (napf. odvolani ¢i jiného podani v ramci spravniho fizeni, zaloby v jiném soudnim
fizeni apod.) za zalobni bod nelze povazovat; tam, kde takto formulovany ,,zalobni bod* soud
pfezkouma, zatizi fizeni vadou, ktera ma vliv na zakonnost jeho rozhodnuti (viz cetnou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudky ze dnt 23. 1. 2014 ¢. j. 9 Afs 46/2013-26;
29. 4. 2014, ¢.j. 6 As 128/2013-37; ¢i 27. 8. 2014, & j. 3 As 121/2013-40). Predevsim je vsak
tfeba odmitnout tento zalobctv pozadavek z toho davodu, ze na rozhodnuti, které bylo v ramci
rozsudku v fizeni vedeném Mestskym soudem v Praze sp. zn. 6 Ad 2/2013 zruseno, navazala
zalovana v nyni pfezkoumavaném rozhodnuti a vytky Zalobce proti tomuto rozhodnuti byly
soudem vyse prezkoumany.

Soud s ohledem na vyse uvedené neshledal namitky tfettho Zalobniho bodu divodnymi.

Pro uplnost soud uvadi, ze namitky, které zalobce nové uplatnil v replice, jsou opozdéné
uplatnéné, k nim soud nemuze pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti pfihlizet (§ 72 odst. 4 s. 1.

S.).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



72.

73.

13 3Ad 22/2017

Na zaklad¢ shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma ucastnik, ktery mél
ve vécl plny dspéch, pravo na nahradu ndklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Ve véci méla plny uspéch zalovana, avsak zalované
v fizeni zadné naklady nad ramec jeji bézné cinnosti nevznikly, pfestoze jako stavovska
organizace advokatd byla zastoupena jednim z nich. Soud proto rozhodl, Zze zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorucen.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. fijna 2020

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. .
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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