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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ludmily Sandneroveé
a soudct Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Jana Ryby ve véci

zalobkyne: IT8 — Informacni technologie s.r.0., ICO 25107216
sidlem K Velké ohradé 892, 155 00 Praha 5

proti .

zalovanému: Cesky telekomunikacni afad

sidlem Sokolovska 219, 190 00 Praha 9

o #alob& proti rozhodnuti predsedy Rady Zalovaného ze dne 29. 6. 2017 &. j. CTU-1
545/2017-603,

takto:
L. Zaloba se zamita.
1I. Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Odtivodnéni

Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze doméhala podanou Zalobou zruseni rozhodnuti
predsedy Rady Zalovaného (dale jen ,,rozkladovy orgin®) ze dne 29. 6. 2017 ¢&. j. CTU-1 545/2017-
603, jim2 bylo potvrzeno rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho dfadu, odboru regulace
komunikacnich ¢innosti a postovnich sluzeb (dale jen ,prvostupriovy orgdan i ,,Zalovany™), ze dne 1.
12. 2016 ¢ j. CTU-96 465/2016-610/111. vyt. Prvostupfiovym rozhodnutim byla Zalobkyné,
tehdy ucastnice fizeni, uznana vinnou spravnim deliktem podle § 118 odst. 5 pism. b) zakona ¢.
127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zikonu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,ZEK™), Zze na zakladé zadosti prvostupnového organu ze dne
20. 7. 2016 & j. CTU-66 780/2016-610 uplatnéné podle § 115 ZEK neptedlozila do dne 31. 8.
2016 informace, udaje a podklady stanovené formulafem elektronického sbéru dat (dale téz
LESD® ART161 — Sluzby poskytované v elektronickych komunikacich. Za toto poruseni byla
zalobkyni ulozena pokuta podle § 118 odst. 22 pism. a) ZEK ve vysi 10 000 K¢.
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Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné broji podanou Zalobou, namitky v ni uplatnéné lze shrnout
do nasledujicich zalobnich bodu:

V prvnim Zalobnim bodu Zalobkyné namita, Zze rozkladovy organ fadné nevypofadal jeji namitku
o nejasné definici splnéni povinnosti vyplnénim formulife webové aplikace. Zalobkyné
nesouhlasi se spravnimi organy, ze pfedmétny formulai ESD prvostupniovému organu ve
stanovené lhuté nezaslala, o jeho zaslani vSak nema zpétnou vazbu, napf. dorucenku, kterou by
tvrzeni dolozila. Predlozeni e-mailové zpravy jako potvrzeni o doruceni formulafe neni mozné
pro technickou chybu prvostupniového organu. E-mail zasilany prvostupniovym organem pii
zmeéné stavu formulafe neobsahuje zadné bezpecnostni prvky, jeho pravost tak muze byt
zpochybnéna. Absenci potvrzeni zalobkyné povazuje za systémovy atribut ESD. Jelikoz
o potvrzeni se neuvazuje ani pro budouci formulate, nelze vyloucit opakovani situace.

Zalobkyné uvadi, Ze pozadované informace predlozila na vyzvu prvostupfiového orginu
v nahradnim terminu. Podle Zzalobkyné v dosavadni praxi uznal Zzalovany povinnost za splnénou,
kdyZz v okamziku pfezkumu byl formulaf ve stavu verifikovaném. O verifikaci se nevyhotovuje
zadny protokol a pfi zméné stavu formulafe pfestava jeho uznani platit, zménu stavu
verifikovaného formulafe nelze ovlivnit. Pokud je formulaf odevzdan v fadném terminu, ale je
zalovanym vracen k doplnéni, aniz by o tom byla povinna osoba prokazatelné informovana,
zustava z pohledu zalovaného zakonna povinnost nesplnéna. O tomto svédéi 1 upozornéni na
mozné zahajeni spravniho fizeni na odevzdaném formulafi, ktery povinna osoba uz nepotfebuje
kontrolovat.

Podle zalobkyné zalovany nezkoumal zpusob spachani spravniho deliktu, nevysvétlil zménu stavu
formulafe mezi jeho prvnim odevzdanim a zahijenim spravnfho fizeni. S ohledem na dukazni
nouzi dolozila zalobkyné situaci pfed zménou neformalné poté, co nahlédla do spisu otiskem
obrazovky, ktery zalovany neuznal za dukaz, Zze ddaje byly vcas vyplnény.

Zalobkyné upozoriiuje, ze v pribéhu fizeni neobdrzela Zidnou vyzvu, aby doplnila chybéjici
Gdaje formulafe pied terminem odevzdani, ani po jeho uplynuti. Zalobkyni nebyly zasiliny
prostfednictvim ESD Zadné upozornujici e-maily, ani urgence neodevzdaného formulafte.
Zalobkyné se o tomto stavu dozvédéla a2 dorucenim pifkazu, ktery Zalovany vydal bez zjisténi
skute¢ného stavu. Zalobkyné k moznosti aplikace § 120 odst. 6 ZEK navrhuje pravidelnou
kontrolu ptidélenjch ESD formulafi. Zalobkyné nepovazuje za vyloucené, ze formulat & vyzvu
kjeho doplnéni muze pfidat zalovany az dodate¢né vzhledem k neexistenci prokazatelného
informovéni o takovém aktu. Zalobkyné nesouhlasi se alovanym, Ze jejim jednanim doslo
k ohrozeni ¢i naruseni fadného chodu zalovaného, jelikoz chybéjici informace pozadoval
zalovany po vice nez dvoumésicnim odstupu od fadného terminu v dobé, kdy jiz disponoval
informacemi neformaln¢ piedanymi. Zalobkyné formalné informace piedala vden, kdy ji
zalovany oznamil moznost jejich doplnéni. Podle zalobkyné mohl Zalovany oznamit nedostatek
zalobkyni dfive, nez mélo dojit k ohrozeni chodu pusobnosti zalovaného.

Zalobkyné upozorfiuje na moznost, %e ,prazdny formulir, v némsz jsou véechna vypliovana pole
prazdna, lze za urcitych okolnosti povazovat za fadné vyplnény, tedy za splnénou zakonnou
povinnost, pokud by povinna osoba ve sledovaném obdobi nevykonavala zadnou ¢innost, ktera
je predmétem zajmu formulafe. Zalobkyné upozormiuje, Ze v jejim piipadé jsou z fadkd v poctu
stovek ve formulafi relevantni jen ctyfi.

Zalobkyné nema davéru k ESD, jelikoz Zalovany miZe dmyslné ¢z nedbalosti pozménit
evidované formulafe bez védomi povinné osoby tim, Ze pfidéli ¢i odstrani formulaf i bez
notifikace. Dne 24. 8. 2017 pfi tzv. experimentu ovérovani fungovani ESD, o jehoz prabé¢hu byl
vyhotoven protokol, byl zalobkyni pfidéleny formulaf jiz odevzdany ART171 a posléze jeden
formulai odebrany. Zalobkyné tvrdi, e pfitom doslo ke ztraté dat jako v pravé projednavaném
piipadé¢. O pridéleni a smazani nebyly odeslany notifikace, jako je tomu v jinych pfipadech. K tzv.
vyprazdnéni formulafe muze dle Zzalobkyné dojit 1 smazanim vyplnéného a pfidéleného

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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prazdného formulafre. Na navrh Zzalobkyné na obnovu dat ze zalohy pfitom zalovany nereagoval.
Automatické potvrzeni zalovaného o formuldfi by takovou situaci fesilo. Zalobkyné proto
namita, ze zalovany se nezabyval otazkou, jak mohlo dojit k situaci, ze formulaf ART161 v ESD
se zobrazoval v dobé pfed terminem odevzdani jako odevzdany, pozdéji jako neodevzdany, a jak
se mohla ztratit data jiz odevzdana, popt. zda se ulozila data neuplna v ptipadé néjaké technické
zavady.

Ve druhém Zalobnim bodu zalobkyné namita poruseni ustanoveni o ulozeni pokuty. Podle
zalobkyné nevzal zalovany v uvahu, Zze vrozhodné dobé nebyl zcela funkéni systém pro
upozornéni na zménu stavu formulafe, jehoz zavadou byla postizena zalobkyné pfi vypliovani
formulare ART161.

Zalobkyné nesouhlasi se alovanym, ktery nezohlednil, Ze v jinych ptipadech byly notifikace
funkéni, na které povinné osoby nereagovaly. Ve véci zalobkyné Zalovany o technickém
problému v dobé¢ vydani piikazu neveédel, v dobé vydani obou stupnt rozhodnuti uz o ném veédel,
pfesto odivodnil vysi pokuty druhové obdobnymi véecmi, ackoli technicky problém nedopadl na
jinou povinnou osobu. Jestlize zalovany uvadi, ze neni jeho povinnosti o zméné stavu formulafe
nebo terminu odevzdani informovat povinnou osobu, zalobkyné za protiargument uvadi, Ze neni
jeji povinnosti kontrolovat, zda zalovany obdrzené udaje neztratil.

Podle zalobkyné nepfihlédl Zalovany ani k zavaznosti deliktu. Na zaklad¢ poznatku, Ze zalobkyné
neni vyznamnym podnikatelem na relevantnich trzich, sice shledal sniZzeni zavaznosti deliktu,
avsak neuvedl jej za polehcujici okolnost snizujici vysi pokuty.

Zalobkyné s poukazem na § 120 odst. 3 ZEK k moznosti vyvinéni se uvadi, Ze v nasledujicich
dvou letech bude vystavena vyssimu tlaku, aby neporusila své povinnosti a nebyla potrestana
dvojnasobnou pokutou. Navrhuje, aby zalovany pfijal opatfeni ke snizeni rizika vzniku
nezavinéného ¢i neovlivnitelného poruseni zakonné povinnosti zalobkyné v obdobném piipadu,
nebo poskytl administrativn¢ nenarocné potvrzeni o splnéni povinnosti.

Ve tfetim Zalobnim bodu Zzalobkyné namita jinou spravni praxi daného pfipadu oproti svym
pfedchozim pfidélenym formulaifim. U formulate ART152, ktery byl zasazen technickym
problémem nezasilani notifikaci, Zalovany kontaktoval telefonicky Zalobkyni a upozornil ji na
vraceny formulaf. Zalobkyné chybéjici informace doplnila a Zalovany formulaf verifikoval.
Formulat ART162 poté, co jej zalobkyné vyplnila a odevzdala Zalovanému, jej zalovany vratil
zalobkyni k doplnéni. Zalobkyné chybéjici informace doplnila v terminu pro odevzdani. Formulaf
ART171 byl verifikovan a uzavien jesté pied Zadosti Zalovaného. Zalobkyné proto povazuje za
realné, aby formulaf byl odevzdany a verifikovany jest¢ pred terminem odevzdani. U tohoto
formulafe zalobkyné pozadala o potvrzeni, Ze jej odevzdala. Potvrzeni obdrzela téméf 4 tydny po
podani zadosti. Takovy postup zalobkyné povazuje za neefektivni, nebot’ potvrzeni povinna
osoba nebude mit k dispozici pfed uplynutim terminu odevzdani. Podle Zzalobkyné z uvedeného
vyplyva, ze zalovany v jinych situacich ovéfil, ze zalobkyné byla seznamena se situaci, popf. si
vyzadal doplnéni informaci. V daném pifpadé pii funkcni notifikaci by k nastolené situaci
nedoglo, Zalobkyné by totiZ reagovala jako v jinych piipadech na notifika¢ni e-maily. Zalovany si
proto mél ovéfit necinnost zalobkyné.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl Zalobu zamitnout jako nedévodnou. K namitce, e ve
svém rozhodnuti se nevyjadfil k rozkladové namitce o nejasné definici splnéni povinnosti
vyplnénim formulafe webové aplikace, odkazal na napadené rozhodnuti, v némz poukazal na
clanek 2 pism. ¢) Vseobecného opravnéni ¢. VO-§/1/07.2005-9, ve znéni pozdéjsich zmén,
podle kterého ,,fyzické a pravnické osoby poskytujici slugby elektronickych komunikact podle § 8 odst. 1 pism.
b) zdkona poskytuji Uradu na jebo Zidost informace podle § 115 zdkona prostiednictvim systému elektronického
vikaznictvi, pokud Urad nestanovi v Sidosti podle § 115 jinak*

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zalovany uvedl, e se Zalobkyni bylo vedeno spravni fizeni z divodu neodevzdaného formulate,
nikoli pro jeho chybné vyplnéni. Datum pfidéleni formulafe je uvedeno v systému ESD u
kazdého formulafe, ktery je povinné osobé dostupny. Ohledné vyplnéni a odevzdani formulare
ART161 zalovany odkazal na rozhodnuti prvostupniového organu, ze kterého vyplyva, ze
povinna osoba se o odevzdani formulafe muze pfesveédcit v aplikaci ESD, v niZ se pfi postupném
ukladani dat a odevzdani formulafe méni ikona znazornujici aktualni stav formulafe. V historii
formulafe se zobrazuji veskeré kroky, které byly s formulafem provedeny, vcetné data a casu
zmeény. V pfedmétné véci v historii na portale ESD v dobé nahliZzeni Zzalobkyné do spisu dne 3.
11. 2016 ve 14,00 hodin byl pfedmétny formulat ve své historii jesté neodevzdany, prazdny,
nevyplnény a bez zaznamu. Poprvé jej zalobkyné do ESD ulozila a odevzdala dne 3. 11. 2016
v 15,45 hodin. K uvedené napravé bylo piihlédnuto jako k polehcujici okolnosti. Nasledujici den
zalovany vyzval Zalobkyni k doplnéni formulafe. Zalovany jej verifikoval po jeho opravé dne 8.
11. 2016.

Zalovany dale uvedl, Ze o pfpadném vriceni formulafe k opravé ¢ doplnéni je povinna osoba
informovana e-mailem, nereaguje-li, pak urgenénim e-mailem. V daném pfipadé byly zalobkyni
zasilany informacni i urgentni e-maily, které nebyly zalobkyni doruceny, coz vyplynulo
z zalobkyni podaného odporu. V analyze doslych notifikacnich e-mailt, kterou pfedlozila
zalobkyné, byl zminény problém zpusoben rozdilnym zabezpecenim postovnich servera
zalobkyné a zalovaného. Z tohoto dokumentu vyplyva, ze problém nebyl pouze na strané
zalovaného, nybrz i zalobkyné.

K zalobkyni namitané technické zavadé v systému zalovaného zduaraznil Zzalovany, Ze povinnost
zasilat informace ¢i urgencn{ e-maily nema ulozenou ani v ZEK ani v jiném pravnim pfedpisu.

K otisku obrazovky, ktery pfedlozila zalobkyné dne 3. 11. 2016 poté, co nahlédla do spisu,
zalovany uvedl, Ze ikona formulafe znazornéna na otisku obrazovky zalobkyné vypovidala o
formulafi nikoli pouze odevzdaném, nybrz uz zkontrolovaném pracovnikem zalovaného. Po
upozornéni na tuto nesrovnalost, zalobkyn¢ odmitla pfedlozeny otisk obrazovky zalozit do
spisového materidlu. Zalovany upozornil, Ze za celou dobu existence systému ESD nedoslo
k situaci, ze by skutecny stav formulafe neodpovidal ikoné znazornujici jeho stav.

K ndmitce nespraivného zobrazeni a ztraty dat zalovany uvadi, ze odevzdany/vyplnény formulaf
neni mozné aplikacné odebrat. Pokud povinna osoba formulaf jednou ulozi nebo jej odevzda,
neni mozné ho ze systému ESD odebrat. Pfidélit ¢i odebrat lze pouze prazdny nevyplnény a
soucasn¢ neodevzdany formulaf.

Zalovanjf k navrhu zalobkyné na zasilani potvrzeni o odevzdani formulafe uvedl, Ze soucasny
zpusob informovani povinnych osob o odevzdani ¢i vraceni formulafe prostfednictvim e-
mailovych zprav povazuje za dostatecny s ohledem na pravidelnost, zavedeny zpusob sbéru dat, i
vysoky pocet povinnych osob vyplaujicich pfidélené formulafe. Na zakladé pisemné Zzadosti
povinné osoby o zaslani potvrzeni o odevzdani predmétného formulafe prostrednictvim systému
ESD toto potvrzeni zalovany poskytne, pokud byl formulaf odevzdan pozadovanym zptisobem.

K tzv. neformalnimu pfedani ddajd, jez zminuje Zalobkyné, Zalovany uvedl, ze jakékoli jiné
pfedani formulafe nez prostfednictvim systému ESD nelze povazovat za fadné splnéni
povinnosti. Jednou z podminek predani ddaju je i forma, v niz ma povinna osoba udaje pfedat.
Upozornéni na mozné zahajeni spravniho fizeni je splnénim poucovaci povinnosti zalovaného.
Pokud povinna osoba odevzda fadné vyplnény formulaf, v systému ESD se zméni ikona
znazornujic{ stav formulafe na odevzdany. Povinnost poskytnout zalovanému pozadované
informace je timto okamzikem splnéna. O této skutecnosti se muze pfesvédcit i povinna osoba
v systému ESD. O odevzdaném ¢i vraceném formulafi jsou povinné osoby informovany e-
mailem. Zalovanému neni zniamo, e by notifikaéni e-maily nebyly Zalobkyni dorucovany.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Podle zalovaného experiment ze dne 24. 8. 2017 provedeny v sidle Zalovaného potvrdil, Ze ikona
znazornujici pfidéleny prazdny (nevyplnény) formulaf, se zobrazuje v systému spravné. Soucasti
experimentu bylo pfidéleni a nasledné odebrani testovactho formulafe. Testovaci formulaf byl ve
stejny den pfidélen i odebran, notifikacni e-mail, ktery se jinak posila druhy den poté, nemohl tak
byt odeslan. Experiment naopak prokazal, Zze ikona znazornujici stav formulafe, se pfi zméné
jeho stavu zobrazuje spravng, zadna chybovost systému ESD nebyla prokazana.

Pro aplnost zalovany dodal, ze formulafe jsou pfidélovany povinnym osobam pravidelné vzdy ve
stejném obdobf, terminy pro jejich odevzdani se neméni. Shodné tak informacni i urgenéni e-
maily zalovany zasila povinnym osobam vzdy ve stejnych terminech.

K namitkam obsazenym ve druhém Zalobnim bodu Zalovany uvedl, Ze pfi ukladani pokuty byla
zohlednéna kritéria podle § 120 odst. 4 ZEK. Za polehcujici okolnost bylo zohlednéno, Ze
zalobkyné svou povinnost dodateéné splnila. Zalovany nesouhlasi s tvrzenim Zalobkyné, Ze
nepfihlédl k zavaznosti deliktu. Odkazal na zalobou napadené rozhodnuti, Zze prvostupniovy
OrgAN za ,,Skutecnost snigujici Zavagnost spravnibo deliktu vyhodnotil skutelnost, Ze ricastnik 1izent je s obleden
na dodané iidaje méné vyznammym poskytovatelem v oblasti elektronickych komunikaci 3 hlediska mognych
dopadii na kresleni podkladii pro analyzy relevantnich trhii a podkladsii potiebnych pro vykon stitni statistické
slugby a mezinarodniho vykazovani®; s timto oduvodnénim se rozkladovy organ ztotoznil. Uvedené
bylo vyhodnoceno za okolnost snizujici zavaznost spravniho deliktu.

Okolnosti daného piipadu neumoziiovaly liberaci Zalobkyné podle § 120 odst. 6 ZEK. Zalovany
postupoval v souladu se ZEK tim, Zze zalobkyni zaslal do datové schranky zadost o poskytnuti
relevantnich informaci podle § 115 odst. 1 ZEK.

K namitkam, které jsou uvedeny ve tfetim zalobnim bodu, Zalovany uvedl, ze pokuta byla
ulozena v souladu s § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale téz ,,sprdavni 7dd*), a nevymyka se rozhodovaci praxi zalovaného v druhové podobnych
vécech. Jeji vyse nevybocuje z ramce pokut ukladanych zalovanym za spachani spravniho deliktu
podle § 118 odst. 5 pism. b) ZEK, coz ale neznamena, ze zalovany nezvazil okolnosti daného
pfipadu. K formulafi ART171 Zalovany uvedl, Ze situaci provéfil za pouziti riznych webovych
prohlizect. Pfi opakovaném pfidélovani formulate byl vidy formulaf zobrazen ve stavu
prazdném, ani jednou nedoslo pii jeho pfidéleni k chybnému zobrazeni. Na strané zalovaného
nebyl zjistén zadny technicky problém. Pokud formulaf neni opraven a odevzdan v terminu
stanoveném pro opravu, zasila zalovany urgencni e-mail, popf. kontaktuje telefonicky, jak tomu
bylo v posuzovaném piipadeé.

K Zalobkyn{ zminované dvou mési¢ni prodlevé zalovany uvadi, ze kontroluje postupné cca 2 500
formulaft, s ohledem na vytizenost nejen touto cinnosti muze dojit v nékterych piipadech
k prodlevé. Automaticky vydavané potvrzeni o kazdé akci provedené s formulafem se nejevi jako
realizovatelné, jelikoz jeden formular muze byt povinné osobé, coz je cca 2 500 subjektd, vracen
k doplnéni i vicekrat.

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ Zalobkyné ani zalovany ve stanovené lhuaté
dvou tydnt svij nesouhlas s takovym projednanim véci nevyjadfili ve smyslu § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,s. # 5.).

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan podle § 75 odst. 2 véta prvni s. f. s. a vychazel pfitom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
s. 1. s.), se zfetelem k zasad¢, Ze pfi posuzovani zakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti je
tieba pfihlédnout nejen k hmotnépravni upravé deliktni odpovédnosti, ktera platila v dobé
rozhodovani spravniho organu, nybrz i k upravé pozdé¢jsi, je-li to pro pachatele pfiznivéjsi. Soud
konstatuje, ze novelizace ZEK zikonem ¢. 183/2017 Sb. (v ¢asti sto Sedesaté tfetl) v souvislosti s
novym pojetim pfestupkového prava viak takové mirnéjsi posouzeni neumoznila.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Pfed vlastnim posouzenim jednotlivych namitek soud konstatuje, Ze podle ustalené judikatury
Nejvysstho spravniho soudu soudy nemusi nutné reagovat na kazdy diléi argument uvedeny v
zalobé. Jejich tkolem je vypofadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 3. 4. 2014 ¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby spravni
soud v odavodnéni rozhodnuti postihl vSechny stéZejni namitky zalobce, coz muze v nékterych
pfipadech konzumovat i reakce na nékteré dil¢i a souvisejici namitky (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014 ¢.j. 7 Afs 85/2013-33). Soud rovnéz mize pro strucnost
odkazat na ¢ast odivodnéni rozhodnuti spravniho organu, s nim# se ztotozni. Ustavni soud
konstatoval, ze ,,/n]eni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlige obecné soudy nebuduji viastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vnesenych ndmitek, paklige proti nim stavi vlastni uceleny
argumentaini systém, ktery logicky a v pravu rogumné vylogi tak, e podpora spravnosti jejich davérsi je sama
0 sobé dostatetnd” (viz nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIIL US 989/08, bod 68; ¢ rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 12. 3. 2015 €. j. 9 As 221/2014-43, ze dne 29. 3. 2013 ¢. j. 8
Afs 41/2012-50, ze dne 6. 6. 2013 ¢.j. 1 Afs 44/2013-30, ze dne 3. 7. 2013 ¢.j. 1 As 17/2013-50,
nebo ze dne 25. 2. 2015 ¢.j. 6 As 153/2014-108). Stejné zaveéry se pak vztahuji i k rozhodovani
druhostupniového spravniho organu.

Stézejni otazkou sporu je, zda zalobkyné pozadovany formulaf s informacemi podle § 115 ZEK
zalovanému pfed uplynutim lhity zaslala, ¢i nikoli. Soud konstatuje podle obsahu spravniho
spisu, ze se tomu tak nestalo, a ztotoznuje se s rozhodnutimi obou spravnich organt.

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti:

Dne 2. 7. 2016 zalovany zaslal Zzalobkyni, tehdy povinné osobé¢, z webového rozhrani pridéleny
formulat ART161 s poucenim, ze je umistén na strankach ESD h#ps:/ [ monitoringtrbu.ctu.cz a
napsal j{ postup, jak se ma zachovat pro pfipad technickych problému (uvadi zejména kontakt na
pracovnika odboru informatiky Zzalovaného).

Dne 20. 7. 2016 pod &. j. CTU-66 780/2016-610 zalovany pozadal povinnou osobu o poskytnuti
informaci podle § 115 ZEK vyplnénim formulafe ART161 v systému ESD do 31. 8. 2016. Tato
zadost byla povinné osobé dorucena dne 22. 7. 2016 do datové schranky.

Dne 25. 8. 2016 zalovany z webového rozhrani odeslal povinné osobé upozornéni, ze do dne 31.
8. 2016 ma odevzdat pozadovany formulat a ,/v] piipade, Je mdle pridélené formulire ji odevzdané
(ikona , formular odevzdany na CTU (nelze editovat)®), berte tento e-mail jako bezpredmetny.

Dne 6. 9. 2016 zalovany z webového rozhrani odeslal povinné osobé urgenci, ze dosud od
povinné osoby formuldf neobdrzel. Soucasné povinnou osobu upozornil, ze neodevzdani
formulafe je povazovano za spravn{ delikt podle § 118 odst. 22 pism. a) ZEK, za ktery povinné
osob¢ hrozi ve spravnim fizeni pokuta az do vyse 2 000 000 K¢.

Dne 20. 10. 2016 zalovany pfikazem uznal povinnou osobu vinnou, ze ve stanovené lhuté mu
nepfedlozila informace stanovené formulafem ESD ART161, tim se dopustila spravniho deliktu
podle § 118 odst. 5 pism. b) ZEK. Za toto poruseni ji zalovany ulozil pokutu ve vysi 15 000 K¢.
V odavodnéni Zalovany mimo jiné uvedl, Ze na zadost povinna osoba nereagovala, zlstala
necinna, ani nepozadala o nahradni termin pro splnéni zakonné povinnosti. Uvedeny pifkaz byl
povinné osobé dorucen dne 24. 10. 2016, ta shodného dne proti nému podala odpor.

Dne 27. 10. 2016 Zalovany zaslal povinné osobé vyrozuméni, ze podanim odporu se piikaz rusi a
bude pokracovat v fizeni. Poucil povinnou osobu, ze je opravnéna navrhovat dikazy do dne 3.

11. 2016, kdy od 13:00 hodin do 15:00 hodin v sidle Zzalovaného ma moznost seznamit se
podklady spisu. Vyrozuméni bylo povinné osobé doruceno dne 31. 10. 2016.

Dne 3. 11. 2016 v dob¢ od 14:00 hodin do 14:45 hodin v sidle Zzalovaného povinna osoba pii
nahlizeni do spisu v protokolu potvrdila, Ze od zalovaného obdrzela vyzvu k vyplnéni formulate
do datové schranky. Uvedla, Zze az do doruceni pfikazu nevédéla, ze formulaf zistal neodevzdany.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Na misté pfedlozila vlastni analyzu notifika¢nich e-maila, Ze e-maily odeslané zalovanym
neobdrzela [e-maily ze dnt 14. 4. 2016 (tento s poznamkou ,,asi s touto kauzou nesouvisi®, 2. 7.
2016, 25. 8. 2016 a 6. 9. 2016) a zadala o vyjadfeni, zda ma formulaf dodatecné vyplnit, tuto
informaci obdrzela. Zavazala se, ze formulat téhoz dne vyplni, a zadala o zastaveni fizeni.
K protokolu povinna osoba pfipojila v piiloze analyzu doslych e-mailt, podklady pro formulaf a
zadost o zastaveni fizeni. Na tfetf stran¢ analyzy povinna osoba uvadi, ze ,, /o/chrana proti nevyZddané
elektronické posté je legitimni na obou strandch, tedy jak na strané CTU, tak na strané TT8“ v poznimce
pod carou uvadi ,,ochrana nalkovdnin a prepisovanim obdlkové adresy odesilatele a ,,ochrana kontrolon
obalkové adresy odesilatele. Za pficinu problému povinna osoba povazuje, ze ,,/p/ravdépodobné doslo
v stpnu 2014 nebo pozdii ke zméné konfignrace postovnibo servern CTU, od 1 doby nejson 3 tohoto servern do
servern I'T8 dorucovany Zddné privy

Dne 4. 11. 2016 povinna osoba zaslala Zalovanému pisemnost dodatek k nahlizeni do spisu,
v ném mimo jiné uvadi, ze v minulosti v3dy poskytovali pogadované informace a kdykoliv jsme byli
upozornéni na néjaky nedostatek, resili jsme ho obratem.. . ").

Z historie akci formulafe z ESD ART161 vyplyva, Zze dne 3. 11. 2016 v 15:45 hodin byl povinnou
osobou uloZen a odevzdan, dne 4. 11. 2016 v 11:10 hodin byl Zzalovanym vracen povinné osobé
jako odesilateli, dne 4. 11. 2016 v 16:36 hodin byl povinnou osobou uloZen a o minutu pozdéji jej
povinna osoba odevzdala zalovanému, ktery dne 8. 11. 2016 v 10: 27 hodin jej verifikoval.

K namitkam uvedenym v prvnim zalobnim bodu soud na zakladé vyse popsanych skutecnosti
vyplyvajicich ze spravnfho spisu uvadi, ze z zadného dukazu, ktery by byl soucasti spravniho
spisu, nevyplyva, ze by zalobkyné formulat v systému ESD ART161 v pozadovaném terminu
zalovanému podle § 115 ZEK pfedlozila. Soud se proto neztotoznil s tvrzenim Zalobkyné, Ze
pozadovany formulaf Zalovanému pfed uplynutim lhuty zaslala.

Zalobkyné namit4, e ackoliv rozkladovy organ v napadeném rozhodnuti citoval jeji namitku
tykajici se nejasné definice splnéni povinnosti vyplnénim formulafe webové aplikace, nijak se k nf
nevyjadfil. Soud se se zalobkyni neztotoznil. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné v rozkladu
ze dne 16. 12. 2016 ve tfetim odstavci na stran¢ 3 uvedla, Ze ,,/pjoskytnuti informace formon
elefetronického sbéru dat prostrednictvim webové apliface v dakoné neni blige specifikovino. Nelze tedy s uriitosti
posondit, jaky presny vyznam pojem ,poskytnuti informace v takovém pripadé ma (tedy jakym okamsziken je
povinnost splnéna).“ Uvedenou argumentaci rozkladovy organ zminil v prvnim odstavci na strané 6
napadeného rozhodnuti, v pasazi shrnujici rozkladové namitky. Zalovany se touto otazkou
zabyval nasledné v druhém odstavci str. 7 napadeného rozhodnuti, kde citoval pravni upravu
clinek 2 pism. ¢) Vseobecného oprivnéni ¢. VO-§/1/07.2005-9, ve znéni pozdéjsich zmén,
podle kterého ,,fyzické a pravnické osoby poskytujici slugby elektronickych komunikaci podle § 8 odst. 1 pism.
b) zikona poskytuji Uradu na jeho Sidost informace podle § 115 zdkona prostiednictvim systému elektronického
vikaznictvi, pokud Urad nestanovi v Zidosti podle § 115 jinak* V &asti, v ni2 se jiz rozkladovy organ
s jednotlivymi namitkami vznesenymi zalobkyni v rozkladu vypotfadava, se zalovany vyjadiil i
k pfedmétné namitce udajné nespecifikované formy poskytnuti informace ve tfetim odstavci str.
11 napadeného rozhodnuti, v némz na uvedenou pravni upravu odkazal. Soud se s uvedenym
ztotoznuje a doplnuje, ze podle § 115 odst. 1 ZEK v rozhodném znéni povinnd osoba poskytne
Utadu na jeho idost a v jim stanovené primévené Ihité, formé a rozsabu iiplné a pravdivé informace véetné
Jinanénich a idaje a podklady, kieré jsou nexbyiné k plnéni linnosti, k nini3, je podle tohoto 3dkona Usad
pristusny. Soucdsti Fadosti Uradu je odiivodnéni véetné wvedent iiceln, pro ktery Usad informace, iidaje a podklady
vyZaduje. Urad nevyZaduje vice informaci, nest je primévené iiceln, pro ktery json iskaviny. Podle § 118 odst.
5 pism. b) ZEK privnickd nebo podnikajici fyzickd osoba jako povinnd osoba se dopusti spravniho deliktu tim,
e nepredlos informace, sidaje nebo podklady vyZidané Uradem podle § 115.

S ohledem na citovanou pravni upravu lze shrnout, ze Zalovany se dostatecné shora uvedenou
dil¢i namitkou zabyval, nebot’ podle citované pravni upravy informace podle § 115 ZEK byla

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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zalobkyné povinna zalovanému poskytnout prostfednictvim systému elektronického vykaznictvi
systému ESD pozadované informace podle § 115 ZEK.

Byt’ zalobkyné¢ tvrdi, ze nedisponuje Zadnou zpétnou vazbou, napft. dorucenkou, kterou by sva
tvrzeni dolozila, soud odkazuje na sedmy odstavec str. 3 rozhodnuti prvostupniového organu, ze
WL pres nedoruceni e-mailu o potvrgeni odevzddni formuldre, se dicastnik 1izeni miige o odevzddni formulare
presvédiit primo v aplikaci ESD. Pri postupném nkldaddni dat do formuldre i pri ndsledném odevzdini formulare
se méni ikona znazorigici momentdlni stav formuldse. Utastnik Fizeni mdi zdroveri mosnost nablédnont i do
historie formuldre, ve které se zobrazuji veskeré kroky, které se s formuldarem nddly, véetné informace o datn a
case, kdy byly provedeny.” Rozkladovy organ v prvnim odstavci str. 9 doplnil, Ze ,, /[flormular byl v dobé
nabligeni do spisu nevyplnény, a v bistorii formuldre tak nemohl byt nveden Zddny zdznam o provedené akei s
Sformuldrem. Soud k uvedenému dodava, Ze zalobkyné pouze vlastni necinnosti se dostala do
situace, kdy bylo vedeno s nf spravni fizeni. Zalobkyné méla moznost oteviit historii formulafe,
pfesveédcit se, zda formulaf odeslala ¢i nikoli. Zalobkyné neuvadi, potazmo nedoklada, jaka
okolnost ji v takové kontrole zabranila ¢i Ze by této moznosti vyuzila.

Zalobkyné dale tvrdi, 7e predlozeni e-mailové zpravy jako potvrzeni o doruéeni formulafe neni
mozné pro technickou chybu zalovaného. Soud ze spisového materialu technickou chybu na
stran¢ zalovancho, ktery zasfla notifikacni e-maily cca 2 500 subjektim, neshledal. Prvostupniovy
organ v Sestém odstavci str. 4 uvedl, ze ,, /3] analyzy doshich e-mailii vyplynulo, $e sicastnikn 1izeni nebyly
informaclni ani urgenini e-maily obledné formulare ART161 doruceny. Toto potvrdili i prisiusni pracovnici
Utadu. Urad vsak v této véci dodivd, Se iicastnikn #izeni byla dorucena adost o predani informaci do jeho datové
schranky, kterd je pro spinéni povinnosti rozhodujici,...“ V prvnim odstavci str. 10 napadeného
rozhodnuti zalovany uvedl ,,/&] zasilini notifikalnich e-mailii spravni orgdn 11. Stupné opakované nvadi, e
aplikace ESD vykazuje pouze skutecnost, Ze e-maily byly odesliny 2 aplikace, nikoliv skutecnost, Ze byly
doruceny. Skutecnost, e notifikaini e-maily byly ze strany Ufadn skuteiné odeskiny, pouze nebyly sicastnitn
Fizeni doruceny, byla potvrzena kompetentnimi pracovniky Ufadu 3 oblasti informatiky. Nedoruceni téchto e-
maili tak Zddnym piisobem nedoklidd chybovost aplikace ESD.” Soud k uvedenému dodava, ze
zalovany se ve vztahu k zalobkyni choval obvyklym zptsobem, jak je uvedeno shora, zaslal ji
informacni i urgenéni vizvu ke splnéni jeji povinnosti. Zalobkyné, i kdyz tvrdi, Ze tyto vyzvy
neobdrzela, ackoli ji byly zaslané Zzalovanym z jeho systému, musela si byt védoma své povinnosti.
Je tomu tak proto, ze ji byla vyzva k zaslani pfedmétného formulafe zaslana zadosti ze dne 20. 7.
2016, kterou si pfevzala dne 22. 7. 2016. Soucasné i proto, ze zakonem predpokladanym
zpusobem zalobkyné nejednala poprvé, nybrz byla jiz zkusenou v zasilani formulafa, jak sama
potvrdila v dodatku k nahlizeni do spisu ze dne 4. 11. 2016, Ze v minulosti vidy poskytovala
pogadované informace a kdykoli byla upozornéna na néjaky nedostatek, resila ho obratem. Soud proto
konstatuje, ze zalobkyné si musela byt védoma, ze v urcéitém casovém okamziku byla povinna
chovat se zakonem pfedpokladanym zptsobem a vyplnit predmétny formulaf, nebot’ jak uvedl
prvostupfiovy organ ve ctvrtém odstavcei str. 6 rozhodnuti, zalobkyné ,vykondva podnikatelskon
(innost v oboru elektronickych komunikact od roku 2010%.

Namitka Zalobkyné, ze e-mail zasflany zalovanym pfi zméné stavu formulafe neobsahuje zadné
bezpecnostni prvky, jeho pravost tak muze byt zpochybnéna, je nedivodna. Jak totiz vyplynulo
ze shora popsané situace, pfi postupném ukladani dat do formulafe i pfi nasledném odevzdani
formulafe se méni ikona znazornujici momentalni stav formulafe. Jak bylo jiz konstatovano,
zalobkyné méla moznost nahlédnout do historie formulafe, ve které se zobrazily veskeré kroky,
které s formulatem udinila, véetné informace o datu a ¢ase, kdy je provedla. Zalobkyné i pied tim,
nez doslo k pravé projednavané situaci, formulafe zpracovavala, evidentné problémy s nimi
nem¢la, pfitom az nyni tvrdi, Ze jeho pravost mize byt zpochybnéna. Nelze opomenout, ze
formulafe jsou jednotlivym podnikatelim pfidéleny individualné. Pokud méla Zalobkyné néjaké
pochybnosti, pak neuvedla, co ji branilo, aby je vcas Zalovanému sdélila, nebot’ jak vyplyva
z webového rozhrani, zalovany upozornil, Ze ,pokud budete mit dotagy tikajici se vypliiovani ridajii do

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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formulari, obratte se prosim na vyse nvedené kontakini osoby“. Spravni spis zadné konkrétni pochybnosti
na bezpecnostni prvky formulate od zalobkyné neobsahuje.

Poukaz zalobkyné, ze zalovany neuvazuje o tom, ze by vsem povinnym osobam a pro budouci
formulafe vystavoval automaticky potvrzeni, a proto nelze vyloucit opakovani situace, soud
povazuje za irelevantni. Soud se ztotoznuje se zalovanym, kterému platna pravni uprava ZEK
neukldda povinnost, aby povinnym osobam vystavoval automaticky potvrzeni. Takovy podnét
zalobkyné se soudu jevi jako nadbytecny i za situace, ze zalobkyné muze informace o doruceni
formulafe zjistit z jeho historie, jak je popsano shora, a téz i proto, ze ,jeden formular mige byt vricen
k doplnéni i nékolikrat (v extrémnich pripadech napriklad i 10krdt), pricems pocet podnikatelii je cca 2500,
jak uvedl zalovany ve druhém odstavci str. 9 vyjadfeni k zalobé. Pfitom Zalovany se vyjadfil tak,
ze na individualni Zadost o zaslani potvrzeni je schopen reagovat, v ramci dobré spravy.

Zalobkyné dile namita, %e poradované informace ptedloZila v nahradnim terminu. Ze shora
popsaného obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalovany zaslal Zalobkyni nejprve dne 25. 8. 2016
upozornéni, ze dne 31. 8. 2016 ji konéi termin pro odevzdani formulafe, a dne 6. 9. 2016, coz je
jiz po terminu odevzdani formulafe, ji odeslal urgenci, ze dosud formulaf od zalobkyné
neobdrzel, kdy ji soucasné upozornil na moznost vedeni sprivniho fizeni. Zalobkyné tedy
nevyplnila formulaf po této urgenci, nybrz az poté, co se dne 3. 11. 2016 v dobé od 14:00 hodin
do 14:45 hodin seznamila se spisem, odevzdala jej dne 3. 11. 2016 v 15:45 hodin v prabc¢hu
spravniho fizeni. Soucasné zalobkyné nedolozila, co ji branilo formulaf odevzdat bezprostfedné
po obdrzeni pifkazu, na ktery reagovala odporem, popf. soucasné¢ s odporem. S ohledem na
uvedené shledal soud tuto namitku nedavodnou.

V dal$i dici namitce zalovana upozorfiuje, ze neni zfejmé, kterym okamzikem prechazi
poskytnuté informace na zalovaného. Takova povinnost byla splnéna verifikaci, o niz se vsak
nevyhotovuje protokol a pfi zméné formulafe pfestava verifikace platit. Soud k této argumentaci
odkazuje na shora citované ustanoveni § 115 odst. 1 ZEK, ze kterého jednoznac¢né vyplyva, ze
pro vykon pusobnosti a pfedevsim regulace trhu je nezbytné, aby Zalovany mél moznost po
povinnych osobach vyzadovat relevantni informace. Znamena to, ze pro zajisténi prostredka pro
fadny vykon cinnosti zalovaného je dulezité, aby zalovany disponoval informacemi, ddaji a
podklady nezbytnymi k jeho ¢innosti. Jinymi slovy lze konstatovat, ze pokud povinna osoba zasle
zalovanému informace, které zalovany vyhodnoti za relevantni tim, Ze je verifikuje, tim
okamzikem povinna osoba splnila svou povinnost vici zalovanému. Jak jiz bylo uvedeno shora,
namisto protokolu o verifikaci Ize nahlédnout do historie formulafe, v némz se tato skutecnost
zobrazi. Pokud zalovany formulaf vrati k opravé ¢i doplnéni informaci, pak povinna osoba svou
povinnost informace pfedlozit nesplnila.

Dale zalobkyné namita, ze o vraceni formulafe zpét povinné osobé neni povinna osoba
prokazatelné zalovanym informovana. Tato argumentace je lichd. Jak jiz bylo konstatovano shora,
povinna osoba ma moznost v historii formulafe kdykoli zjistit aktualni stav nahledem do ESD,
soud proto nepovazuje za nutné, aby zalovany o vraceni formulafe k jeho doplnéni, oprave, ¢i
jiné zmén¢, informoval povinnou osobu. Tuto povinnost mu ZEK ani neuklada.

V dalsi dil¢f namitce zalobkyné tvrdi, ze zalovany nezkoumal zpusob spachani spravniho deliktu a
nevysvétlil zménu stavu formulafe mezi jeho prvnim odevzdanim a zahajenim spravniho fizeni.
Soud k této dil¢i namitce uvadi, ze zplsob spachani spravniho deliktu zminil v osmém odstavci
str. 5 rozhodnuti prvostupniovy organ a ve tfetim odstaveci str. 10 zalovany. Soud na tato vyjadieni
pro struc¢nost odkazuje a dopliuje, Zze odpovédnost zalobkyné je objektivni, nepozaduje se
zavinéni. Zménu stavu formulafe do zahajeni spravniho fizeni nelze feit, jelikoz podle historie
formulat byl poprvé ulozen dne 3. 11. 2016 v 15:45 hodin. Stalo se tomu tak v prabéhu trvani
spravniho fizeni, nikoli pfed nim. Aby se takovou namitkou mohl Zalovany relevantné zabyvat,
pak by Zalobkyné musela jiz ve spravnim fizeni dolozit, ze formulaf pfed timto datem ulozila
prvostupfiovému organu v systému ESD. Zadny relevantni dikaz o takovém tvrzeni viak
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zalobkyné do spisu nedolozila ani spravnim organum, ani soudu. Shora zminovany otisk
obrazovky, ktery zalobkyné¢ odmitla spravnim organim poskytnout, podrobné popsal zalovany
v poslednim odstaveci str. 8 a prvnim odstavci str. 9 napadeného rozhodnuti tak, Zze zalobkyné pii
nahlizeni do spisu dne 3. 1. 2016 ptedlozila ,,otisk obrazovky, ktery meél zndzoriovat formuldar odevzdany
v aplikaci ESD. lkona zndzornénd un predmeétného formuldre vypovidala o stavu formulare, ktery byl jak
odevzdin, tak i zkontrolovin a odsoublasen pracovnikem Ufadu. V této somvislosti spravni orgdn I1. stupné
doddvd, e stavy formulire ,Odevzdany na CTU* a ,Verifikovany (ovéieny) formuldr* json znazornény odlisnymi
tkonami. Jak spravni Orgdan 1. stupné dile v odsivodnéni svého roghodnuti nvedl, o téchto krocich vsak v bistorii
Sformuldre na portile ESD v dobé nabliZeni do spisu Zddny takovy zdznam nebyl. Formular byl v dobé
nabligenido spisn nevypinény, a v historii formuldre tak nemobl byt nveden Zadny zaznam o provedené akci
s formuldrem. “ Prvostupniovy organ ve ctvrtém odstavci str. 3 rozhodnuti dale doplnil, ze uvedeny
otisk obrazovky ze srpna 2016 ,/v/sak ricastik 1izent jako dikaz na podporu svych tvrgeni dedodal
Soud konstatuje, ze zalobkyni pfedlozeny otisk obrazovky k nahlédnuti, ktery ale neni soucasti
spisu, jelikoz jej zalobkyné odmitla spravnim organim k revizi poskytnout, a soucasné, ktery
podle Zalovaného neobsahoval dne 3. 11. 2016 v dobé od 14:00 hodin do 14:45 hodin standardni
vyobrazeni ikon, kdyz v této dobé formulat nebyl v systému ESD ani uloZzen, natoz verifikovan,
pfesto ikona na otisku zalobkyné jiz vypovidala o tom, Ze formulaf prosel kontrolou a
odsouhlasenim pracovnika Zalovaného, se soudu jevi minimalné nevérohodny. Podle historie
systému ESD byl formulat poprvé vlozen poté az v ¢ase 15:45 hodin uvedeny den. Tento rozpor
na misté zalobkyné pfitom neobjasnila, naopak poté ulozila formulat do systému v 15:45 hodin.
Z4adné tzv. neformalni informace, o jejichz pfedani se zalobkyné zminuje, nejsou i z uvedeného
diavodu ve véci rozhodné.

Zalobkyné dale namit, e ji nebyla doru¢ena zprava, aby doplnila chybéjici tdaje formulafe. Soud
pro strucnost odkazuje na shora popsany obsah spravniho spisu, ze kterého vyplyva, ze zalovany
zaslal Zalobkyni dva e-maily, aby formulat Zalovanému zaslala. Jeden pfed datem odevzdani
formulate a druhy po nerealizovaném datu k jeho odevzdani. Soucasné ze spisu vyplyva, ze
zalobkyné v pfedmétném oboru podnikala od roku 2010, svych povinnosti, které se opakovaly, a
k nimz byla vyzvana prostfednictvim vyzvy z datové schranky, si proto musela byt védoma. Je
rozhodné, Ze vyzvu prostfednictvim datové schranky obdrzela a do poskytnuté lhuty formulat do
sytému ESD neulozila. Nebylo tfeba zkoumat necinnost zalobkyné pfed vydanim pfikazu.

K tvrzeni zalobkyné, ze se o stavu formulafe dozvédéla az dorucenim piikazu, soud odkazuje na
shora uvedené, a sice ze zalobkyné¢ meéla moznost kdykoli do syst¢ému ESD nahlédnout a z
historie formulafe by realny stav véci zjistila. Podle soudu informace zasflané 2x az 3x rocné,
muze zalobkyné bez problému pfes systém ESD zkontrolovat.

Zalobkyné dile poukazuje na moznost aplikace § 120 odst. 6 ZEK.

Podle § 120 odst. 6 ZEK v rozhodném znéni pravnickd osoba ga spravni delikt neodpovida, jestlize
prokdse, e vynalogila veskeré disili, které bylo mogno pogadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabrdnila.

Z uveden¢ho zakonného znéni pro moznost vyvinéni se zalobkyné v daném pftipadé vyplyva, ze
zalobkyné musi prokazat, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno od ni pozadovat, aby
poruseni pravn{ povinnosti zabranila. Jinymi slovy, dikazni bfemeno lezi na Zzalobkyni jako
pachatelce pfestupku. Soud konstatuje, Ze ze spravniho spisu nevyplyva zadny dukaz, na zakladé
kterého by se soud mohl ztotoznit se Zzalobkyni, ze vyvinula usili, aby zabranila poruseni
povinnosti. Obdobné tak prvostupniovy organ uvedl v Sestém odstavci str. 5 rozhodnuti a
zalovany v poslednim odstavci str. 12 napadeného rozhodnuti, na néz soud odkazuje. Rovnéz
zadnym dikazem nebylo prokazano, ze by zalovany svévolné ménil historii formularte.

Zalobkyné dile nesouhlasi se Zalovanym, Ze jejim jednanim doslo k ohroZeni & naruseni fadného
chodu Zalovaného, kdyz informace po ni pozadoval po vice nez dvoumésicnim odstupu. Ani

v této dilci otazce se soud se zalobkyni neztotoznil. Soud opét odkazuje na napadené rozhodnuti,
kde ve druhém odstavci str. 9 zalovany konstatoval, ze ,,/i#/lastnik 1izeni komplikoval a pozdil
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ovérovant téchto didajii pottebnych pro pripravun analyy relevantnich trhi, dale pro vykon statni statistické sluby a
megindrodniho  vykagovini, jak  jig  konstatoval spravni organ 1. stupné v odivodnéni  napadeného
rozhodnuti.“ K uvedenému soud dopliuje, Zze s ohledem na objektivni odpovédnost se nasledek
odrazi ve vysi stanovené pokuty. Zalobkyné se myli, kdyZ se domnivé, e Zalovany po ni
pozadoval informace z formulafe az po dvou mésicich. Prvni e-mail zaslal zalovany zalobkyni
pfed skoncenim urcené lhuty, ze se blizi terminu odevzdani formulafe, druhy e-mail ji zaslal
kratce po skonceni lhity, kdy ji urgoval k odevzdani formulate, poté vydal piikaz. Zalovany se
informaci domahal tudiZ v souvislosti s ur¢enym terminem ulozeni formulate.

Zalobkyné déle namita, Ze lze pozménit informace formulafe v systému ESD, m4 proto v tento
systém narusenou duvéru. S touto argumentaci se soud také neztotoznil. Ze spravniho spisu
nevyplyva, ze by takovy zasah byl mozny, aniz by jej druhy dcastnik nezaregistroval. V historii
formulafe se totiz zobrazi jednotlivé kroky, které s nim byly ucinény jak ze strany zalobkyné —
ulozeni a odevzdani, tak ze strany zalovaného — vraceni odesilateli a verifikace.

Ohledné namitky vztahujici se k tzv. experimentu ze dne 24. 8. 2017, ktery popsala zalobkyné,
soud poukazuje na § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,s. f. 5.“), podle néhoz soud vychazi pfi posouzeni napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného spravniho rozhodnuti.
Napadené rozhodnuti zalovaného bylo vydano dne 29. 6. 2017. Udalosti, které nastaly poté, jiz
nemohou byt pfedmétem soudnfho pfezkumu v ramci soudniho fizeni spravnfho. Z uvedeného
davodu se soud touto namitkouy nezabyval.

Namitky prvniho zalobntho bodu soud neshledava davodnymi.

Ve druhém Zalobnim bodu Zalobkyné tvrdi, ze zalovany nevzal v uvahu, ze nebyl zcela funkéni
systém pro upozornéni na zménu stavu formulafe. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné byla
vyzvana k vyplnéni formulafe zadosti ze dne 20. 7. 2016, kterou obdrzela dne 22. 7. 2016. Ackoli
méla informace formulaf poskytnout zalovanému do dne 31. 8. 2016, formulaf vyplnila dne 3. 11.
2016 v 15:45 hodin. Zalobkyni viak nefungovaly e-mailové zpravy, nikoli systém ESD. Takovou
namitku ani zalobkyné neuplatnila.

Podle § 118 odst. 22 pism. a) ZEK v rozhodném znéni bylo mozno ulozit pokutu do 2 000 000
K¢. Pokuta v daném pfipadé byla ulozena ve vysi 10 000 K¢, pokuta tak byla ulozena pfi samé
spodni hranici zakonné sazby, ve vyméfe 0,5% z maximalni mozné vyse. Pfi jejim stanoveni
prvostupfiovy organ v Sestém a sedmém odstavci str. 6 rozhodnuti spravné zohlednil, ze byla
ulozena ,,ve )i odpovidajici rozhodovaci praxi Usadu v drubové podobnych vécech®, s &mz se rozkladovy
organ zejména ve druhém odstavci str. 11 napadeného rozhodnuti ztotoznil. S uvedenym se soud
shoduje.

Zalobkyné déle namita, Ze prestoze véc zalobkyné byla svou povahou odli$na, rozkladovy organ
vysi pokuty odivodnil odkazem na druhové obdobné véci. Soud se neztotoznil se zalobkyni.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v usneseni ze dne 21. 7. 2009 ¢. j. 6 Ads 88/2006-
132 konstatoval, ze ,[...] spravni praxe aklddajici legitimni ocekdvdni je ustilend, jednotnd a dlonhodoba
(innost (prip. i nelinnost) orgdnsi verejné sprdavy, kterd opakované potvrzuje uriity vyklad a poungiti pravnich
predpisi. Takovon praxi je spravni organ vdzdn. [en takovd spravni praxe je doplnénim psaného priva a je
gprisobild modifikovat pravidla obsagend v pravni normé* (viz také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 4. 2005 ¢.j. 2 Ans 1/2005-57, ze dne 13. 8. 2009 ¢.j. 7 As 43/2009-52, nebo ze dne
22.7.2016 ¢.j. 5 As 21/2016-56).

Ze zaloby i vyjadfeni zalovaného vyplyva, Ze se jedna o prvni takovyto pfipad, a zalobkyné toto
nesporuje, coz samo o sob¢ znamena, ze napadené rozhodnuti nemuze byt v rozporu s ustalenou
a dlouhodobou cinnosti zalované v obdobnych vécech, ktera by opakované potvrzovala urcity
vyklad a pouziti pravnich pfedpist, kdyz takova praxe vibec jesté neexistuje. Pfipad Zalobkyné
pravé demonstruje skutecnost, ze spravni praxe, jenz by byla ustalenou a dlouhodobou, se teprve
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vytvafi. Soud se nemohl ztotoznit ani s zalobkyni, Ze by Zalovany, popft. rozkladovy organ, vuci ni
postupovali v rozporu s druhové obdobnymi pfipady. Podnikani v oblasti elektronickych
komunikaci je velmi specifickym podnikanim, které z povahy véci vyzaduje vyssi miru regulace 1
aktivitu dohledovych organd, proto pozadavek na splnéni § 115 ZEK, vcetné dodrzeni vsech
nalezitosti ¢i v¢asnosti poskytovani piislusnych informaci je zcela pfedvidatelny a plné legitimni.
Zadny exces ani svévoli v rozhodovani prvostupfiového i rozkladového orginu soud
v posuzovaném piipadé neshledal (viz vyse uvedené posouzeni jednotlivych zalobnich namitek
v tomto rozsudku, na néz soud pro strucnost odkazuje).

K argumentaci zalobkyng, Ze neni jeji povinnosti kontrolovat, zda prvostupnovy organ obdrzené
udaje neztratil, soud uvadi, ze v daném piipad¢ nebylo ni¢im prokazano, ze by néjaké informace
od zalobkyné vztahujic{ se k formulaii ESD ART161 spravni organ ztratil. Naopak Zalobkyné
ni¢im neprokazala, ze by pozadované informace prvostupnovému organu pred datem 3. 11. 2016
15:45 hodin poskytla. K namitce, ze rozkladovy organ nezohlednil, Ze zalobkyné neni
vyznamnym podnikatelem na relevantnich trzich, soud odkazuje na prvni odstavec str. 11
napadeného rozhodnuti, kde tato skute¢nost je vyhodnocena.

Namitku zalobkyné, Ze v pfistim obdobi bude vystavena vyssimu tlaku, aby neporusila své
povinnosti, soud povazuje za irelevantni, a dodava, ze zalobkyné je povinna dodrzovat zakon,
stejné jako zalovany spravni organ.

Navrhuje-li Zzalobkyné doporuceni pro zalovaného pro piisti obdobi, soud uvadi, Zze nebylo
zjisténo, ze by zalovany ve své ¢innosti jednal contra lege.

Namitky druhého Zalobniho bodu soud nepovazuje za davodné.

V tfetim zalobnim bodu zalobkyné poukazuje na to, ze prvostupnovy organ v jejich predchozich
formulafich postupoval jinak nez v jinych pfipadech. Soud pro stru¢nost odkazuje na shora
uvedeny vyklad a dopliuje, ze ze spravniho spisu pochybeni Zalovaného, ani nepfedvidatelny
postup zjistén nebyl. Shodné jako v pfedchozich piipadech Zzalovany informoval zalobkyni o
nadchazejicim terminu odevzdani formulafe a zaslal ji urgenéni e-mail. Nebyl povinen ji podle
ustanoveni ZEK telefonovat ¢i jinym zpusobem se dozadovat, aby splnila svou povinnost, o niz
veédeéla, ze ji vuci prvostupnovému organu ma. Nadto ji takova povinnost byla nepochybné jiz
znama, protoze se pravidelné (2x az 3x) rocné opakuje. Pokud by zalobkyné své povinnosti fadné
a vcas splnila, nemuselo s nf byt vedeno spravni fizeni.

Namitky tfettho zalobniho bodu nejsou davodné.

Pro aplnost soud dodava, ze zalobkyné upozornila, Ze se pokusila se zalovanym po podani zaloby
vést jednani k mimosoudnimu feseni sporu, coz zalovany odmitl. K tomu soud poznamenava, ze
zalobkyni, pokud nechtéla vést soudni fizeni, nic nebranilo zalobu, kterou jiz podala k soudu, vzit
Zpét.
Z vyse uvedenych duvodu dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba neni davodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle kterého ma ucastnik, ktery mel
ve vécl plny dspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch zalovany, kterému vsak
v fizeni procesni naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly. Zalobkyné pak nebyla
v fizeni procesné uspésna.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnutf lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno,
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a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podob¢), aby jedno zustalo soudu a kazdy
ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. listopadu 2020

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. .

predsedkyné senatu
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