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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

]ME‘NEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudcu Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Jana Ryby ve véci

zalobkyne: BSB 1881, s. r. 0., ICO 27145310
sidlem Kubelikova 1780/21, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatem JUDr. Jifim Vanickem
sidlem Saldova 466/34, 186 00 Praha 8

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Bud¢jovicka 7, 140 96 Praha 4

o Zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 4. 2017 &. j. 3502-11/2017-900000-304.1,

takto:
L. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gcastnfkd nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobkyné domahé zru$eni shora oznaceného
rozhodnuti zalovaného Generalntho feditelstvi cel, jimz Zalovany zménil rozhodnuti Celniho
ufadu pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,,spravce dan¢®) ze dne 10. 9. 2015 ¢. j. 138758/2015-
510000-32.1 (dale téz ,platebni vymér™) tak, Ze noveé vyméfil Zalobkyni spotfebni dan
z tabakovych vyrobku za zdaniovaci obdobi listopad 2013 ve vysi 24 812 448 K¢ podle § 9 odst. 3
pism. €) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile téz
»2ZSD*) a {4 odst. 1 pism. f) ZSD s pfihlédnutim k § 92, § 93 odst. 1 a § 145 odst. 1 zdkona
¢. 280/2009 Sb., dattovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,,DR“), kdy za zaklad pro
vyméfeni spotfebni dané u tabaku fezaného, popfipadé jinak déleného, krouceného nebo
lisovaného do desek, ktery je mozné koufit bez dalsiho pramyslového zpracovani (§ 101 odst. 3
pism. c¢) bod 1 ZSD), uvedl mnozstvi 14 114,339 kg vybranych vyrobkd, a za zaklad pro vymeéteni
spotfebni dané u tabakového odpadu upraveného pro prodej konecnému spottebiteli, ktery je
mozné koufit ({101 odst. 3 pism. ¢) bod 2 ZSD), uvedl mnozstvi 1 061,47 kg vybranych vyrobku.

Proti obéma rozhodnutim broji zalobkyné podanou zalobou. Uplatnéné namitky lze rozdélit do
téchto zalobnich bodu:

V prvnim Zzalobnim bodu zalobkyné namita nepfezkoumatelnost zptisobu stanoveni dané. Uvadi,
ze spravce dané vyméfil platebnim vymérem dan podle pomucek, v odvolacim fizeni na zakladé



2 3Af23/2017

dozadani doslo k pfevazeni plnéni, tudiz ke zméné zpusobu stanoveni dané na dokazovani.
Napadené rozhodnuti si proto odporuje, jakym zpusobem byla v platebnim vyméru stanovena
dan. Z interni komunikace o pfevazeni tabaku je zfejmé, ze zalovany si je védom nespravnosti
uziti pomucek v pfedmétném piipadé, proto zpusob vypofadani se s touto skute¢nosti
v napadeném rozhodnuti povazuje za hranou dobrjch mravi. Zalovany tim porusil § 8 odst. 3
DR, i § 5 odst. 1 DR a jeho postup odporuje § 114 odst. 4 DR, nebot’ provadél dokazovani nad
ramec odvolaciho fizeni. Doslo tim ke zkraceni prav zalobkyné ve dvojinstancnim danovém
fizeni. Podle zalobkyné nebyly splnény podminky pro stanoveni dané¢ pomoci pomucek. Spravce
dané, ktery takto stanovil dan, mél oduvodnit, pro¢ zvolil jednotlivé pomucky a k jakym
polehcujicim okolnostem pfihlédl. V platebnim vyméru uvedené tuvahy absentuji, rovnéz
zalovany se s uplatnénou namitkou nevypofadal. Zalobkyné dile namita, e pied vydanim
platebniho vyméru nebyla seznamena s jednotlivymi pomutckami, na jejichz zakladé spravce dané
rozhodl o danové povinnosti zalobkyné. Postup spravce dané, ktery vymeéfil dan podle pomucek,
povazuje zalobkyné za nezakonny, nebot’ na vyzvu k podani fadného danového tvrzeni ze dne
25.4. 2014 ¢. j. 64031/2014-510000-32.1 (dale téz ,,vizva k DP*), nezlstala necinnd ve smyslu
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 8. 2015 €. j. 9 Afs 66/2015-36. Spravee dan¢ déle
porusil § 6 odst. 2 DR tim, Ze s Zalobkyni nevedl dialog, nybrz bez dalifho vyméfil dafiovou
povinnost podle pomucek.

Ve druhém zalobnim bodu namita Zalobkyné nepfezkoumatelnost stanoveni zakladu spotfebni
dané. Za relevantni povazuje vypocet spotiebni dané mnozstvi tabaku ve stavu ke dni vzniku
povinnosti dan pfiznat a zaplatit, coz je v daném pftipadé k listopadu 2013, a nikoli k listopadu
2016, kdy spravce dané z pokynu Zalovaného nechal tabak pfevazit. Behem 3 let uskladnéni doslo
vlivem vlhkosti ke zméné¢ jeho objemu a vahy, jak zminily tfedni osoby v protokolu o mistnim
Setfen ze dne 28. 7. 2016 &. j. 44314/2016-590000-31, k tiZi spravce dané. Zalobkyné nesouhlasi
se zalovanym, ze maji byt pfevazeny pouze prazdné obaly, pfesto zaklad dané byl stanoven na
zakladé prevazeni ve dnech 6. 11. 2016 az 6. 12. 2016. Na stran¢ 2 vyzvy ze dne 30. 1. 2017 ¢. .
3502-2/2017-900000-304.1 (dale téz ,vyzva ze dne 30. 1. 2017“) zalovany uvedl, Ze zaklad
spotfebni dan¢ byl urcen dokazovanim, a to vynasobenim vahy tabakovych vyrobku, pfitom pfi
pfevazovani byly krabice vazené s tabakem. Zpusob stanoveni zakladu dané¢ pfevazenim toliko
prazdnych krabic s naslednym dopocitanim zakladu dané nevyplyva z dafiového spisu, s takovym
postupem zalovany neseznamil zalobkyni v odvolacim fizeni. Pokud by pfedmét spotfebni dané
byl k5. 11. 2013 zjistén pfevazenim krabic k prosinci 2016, nezdkonnost zjisténi pfedmétu
spottebni dan¢ by zhojena stejné nebyla, jelikoz podle protokolu Celniho tfadu pro Pardubicky
kraj o mistnim Setfeni ze dne 28. 7. 2016 ¢. j. 44314/2016-590000-31 konaného ve skladu celni
spravy, Klasterec nad Orlici (dale téz ,,ufedni zaznam ze dne 28. 7. 2016%), vlivem nespravného
skladovani dochazi i ke zméné vahy obalt. Zalovany v pokynu ze dne 1. 7. 2016 & j. 15629-
3/2016-900000-304.1 (ddle téz ,,pokyn ze dne 1. 7. 2016%), uvedl, Ze za ucelem zjisténi pfesné
hmotnosti zakladu dané je nutné provést jeho fyzické prevazeni. Podle zalobkyné jedinym
zpusobem jak ovéfit, zda pfevazeni v listopadu/prosinci 2016 bylo pouzitelné, by bylo
vyhotoveni znaleckého posudku, ktery navrhovala, coz zalovany odmitl bez nalezitého
oduvodneéni.

Dile Zalobkyné namita, ze z napadeného rozhodnuti ani ze spisu nevyplyva, zda zaklad dan¢ byl
stanoven pfevazenim tabaku podle vyzvy ze dne 30. 1 2017, ¢i prazdnych obald, jez nabyly na
objemu a vaze. Z napadené¢ho rozhodnuti neni téz zfejmé, z jakého mnozstvi tabaku je dan
vymeétena. Podle vyroku napadeného rozhodnuti je zakladem spotfebni dané z tabakovych
vyrobkt podle § 102 odst. 3 ZSP mnozstvi 15 175,809 kg, tedy 14 114,339 kg tabaku fezaného a
1 061,47 kg tabakového odpadu upraveného pro prodej kone¢nému spotiebiteli. Celkové
vymétena spotfebni dan podle vyroku napadeného rozhodnuti je 24 812 448 K¢. Oproti tomu na
str. 6 napadeného rozhodnuti je uveden jako zaklad 797,5 kg tabaku v danovém skladu a na
stran¢ 7 a 8 jako zaklad 14 646,825 kg (299,85 + 13 071,1 + 12754 + 0,475 kg) a podle
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oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zakladem spotfebni dané podle § 102 odst. 3 ZSD
mnozstvi 15 444,325 kg a vyse spotebni dan¢ je 25 251 471,4 K¢.

Ve tfetim Zzalobnim bodu zalobkyné nesouhlasi se Zalovanym, ze by skladovanim 797,5 kg tabaku
v prostorach na parcele st. 139 v k. 4. Ridky (dale té2 , dafiovy sklad®), doslo k jeho uvedeni do
volného obc¢hu. Tento tabak, ktery zajistila Policie Ceské republiky dne 6.11. 2013, byl
v danovém skladu [§ 19 odst. 1 pism. a) ZSD] v rezimu podminéného osvobozeni od dané (§ 19
odst. 4 ZSD). Nelze tvrdit, ze vyrobky umisténé v danovém skladu se nenachazi v rezimu
podminéného osvobozeni od dang, jelikoz u nich neni naplnéna ani jedna ze skutkovych podstat
podle § 19 odst. 4 ZSD. Nemohla proto zalobkyni vzniknout povinnost dan pfiznat a zaplatit
podle § 9 odst. 3 pism. ¢) ZSD jakozto platci podle § 4 odst. 1 pism. f) ZSD. Zalobkyné ve
vztahu k tabaku nalezeném v danovém skladu (797, 5 kg) byla platcem podle § 4 odst. 1 pism. a)
ZDP. Podle § 4 odst. 3 véta druha ZSD je spolecné a nerozdilné s ni odpovédnym platcem
policejni organ, ktery uvedl vyrobky do volného danového obc¢hu podle § 3 odst. 1 bod 1 ZSD
tim, ze z danového skladu z rezimu podminéného osvobozeni od dan¢ vyrobky umistil do skladu
Celni spravy Ceské republiky v Klasterci nad Otlici. Ve vztahu k ostatnimu tabaku nebylo
postaveni zalobkyné jako platce podle § 4 odst. 1 pism. f) ZSD zjisténo. Provozovatel danového
skladu a platce podle § 4 odst. 1 ZSD nemuze mit postaveni platce podle § 4 odst. 1 pism. f)
ZSD, jelikoz platcovstvi se vztahuje toliko k vybranym vyrobkim nachazejicim se ve volném
danovém obc¢hu. Spravce dan¢ i zalovany zcela rezignovali na prokazani vztahu nakladani
zalobkyné s tabakem, vychazeli toliko ze skute¢nosti, ze pfedmétné prostory méla zalobkyné
pronajaty. Povinnosti spravce dan¢ ve vztahu k platci podle § 4 odst. 1 pism. f) ZSD je prokazat
vztah faktického nakladani s véci. Ackoli zalobkyné v fizeni namitla, ze 9 000 kg tabaku je
majetkem jiné spole¢nosti, a navrhla k tomu provést ditkazy, Zalovany je neprovedl. Zalobkyné
k tomuto odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2009 ¢. j. 7 Afs
69/2007-85.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu Zalobkyné namita, Zze vyzva k DP ze dne 25. 4. 2014 se vztahovala
toliko k vyrobkum, které spravce dané zajistil v danovém skladu zalobkyné (797,5 kg), a nikoli
k ostatnimu tabaku, ktery je pfedmétem platebniho vyméru a vyméfovactho fizeni za zdanovaci
obdobi listopad 2013. K tabaku zajisténému mimo danovy sklad byl zdanovacim obdobim podle
§ 17 Z8SD listopad 2013, povinnost podat danové pfiznani podle § 18 odst. 1 ZSD uplynula dne
25. 12. 2013. Lhita pro stanoveni dané podle § 148 odst. 1 DR, ktera uplyne po tfech letech od
uplynuti lhiuty pro podani fadného danového tvrzeni, u této ¢asti tabaku, ktery je pfedmétem
vymeétovaciho fizeni ve II. ¢asti platebniho vymeéru, uplynula dne 25. 12. 2016. Podle § 111 odst.
6 DR mél Zalovany v této ¢asti napadené rozhodnuti zrusit a odvolaci fizeni zastavit.

V patém zalobnim bodu zalobkyné povazuje vyzvu k DP za nezakonnou a nicotnou podle § 105
odst. 2 pism. b) DR, jeliko ji vyzjvala k tkonu, kterj nemohla uéinit. Spravee dané postavil
vyzvu k DP na tom, Ze zalobkyné¢ méla povinnost tvrdit spotfebni dan z tabakovych vyrobku v
danovém pfiznani podle § 18 ZSD. M¢l proto ve vyzvé k DP pfezkoumatelnym zptsobem
specifikovat taxativné vymezeny davod pro podani danového pfiznani. Takovy odkaz ve vyzvé
k DP nebyl, spravce dané toliko vyzval zalobkyni k obecné povinnosti podani fadného danového
pfiznani, prestoze zalobkyni nevznikla povinnost danové tvrzeni podat podle § 116 odst. 1 ZSD.
Povinnost spotfebni dan pfiznat a zaplatit podle § 9 odst. 1 ZSD se nehradi prostfednictvim
danového pfiznani. Pokud ZSD nestanovi platci povinnost podat danové pfiznani, nemuize
k tomuto tkonu spravee dané vyzjvat platce podle § 145 odst. 1 DR. Podle Zalobkyné vyzva
k DP neni zpisobila podle § 148 odst. 3 DR prerusit béh Ihity pro stanoveni dané. Jelikoz
jiz uplynula lhita pro stanoveni dané, jeji vyméfeni je nezakonné. O nezakonnosti vyzvy k DP
svedci 1 skutecnost, ze zalobkyné byla v dubnu 2014 vyzvana k podani danového pfiznani,
pficemz spravce dan¢ odebral vzorky zbozi ke zkoumani az v zaff 2014. Spravce dané vyzjval
k podani danového pfiznani, aniz by mél objasnén pfedmeét spottebni dané.
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V Sestém zalobnim bodu Zalobkyné tvrdi, Ze procesnim pochybenim spravce dané¢ nemohla
napadnout vyzvu k DP zisahovou zalobou podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. f. s.“) u soudu. Spravce dané ve vyrozuméni o
vyfizeni stiznosti zalobkyné uvedl, ze na podani danového pfiznani trva, avsak stiznost nevyfidil
jednim ze zikonem predvidanych zpisobi. Zalovany vyrozuménim ze dne 21. 8. 2014 pod &. j.
39184-3/2014-90000-302 (dile téz ,,vyrozuméni ze dne 21. 8. 2014%) doplnil, ze zalobkyni nebylo
vislovné sdéleno, zda je stiznost davodna ¢ nikoliv, eventuilné nepfipustnd. Zalobkyné
poukazuje na to, ze vyrozuméni o vyfizeni stiznosti obsahuje nepravdivé informace, ze véc je ve
tazi vytykactho fizeni. Zminény institut byl od 1. 1. 2010 nahrazen postupem k odstranéni
pochybnosti, ktery se v dané véci nevedl.

V sedmém zalobnim bodu Zalobkyné nesouhlasi se Zzalovanym, ze vyslech svédka uvedeny na str.
5 platebniho vyméru byl do vyctu podkladia zafazen omylem. Mylné zafazeni{ z kontextu
platebniho vyméru nevyplyva a zalovany se s touto namitkou nevypofadal zakonnym zptusobem.
Pokud byl v danovém fizen{ slySen svédek, Zalobkyné¢ namita, Zze jeho vyslech byl proveden
v rozporu s § 96 DR, jeliko ji nebylo umoznéno se jej zacastnit a klast otazky.

V osmém zalobnim bodu zalobkyné namitd totoznost tabaku. Pfi mistnim Setfen{ dne 11. 10.
2016 ¢. j. 61245/2016-590000-31.2 se ptitomny odborny konzultant vyjadfoval ke skladovani
tabaku a pochybnost, zda se jedna o tabak zajistény v listopadu 2013. Tyto otazky zalovany
nevypofadal, ani zalobkyni nebylo dolozeno, Ze pfevazeny tabak je ten, ktery byl zajistén
v listopadu 2013. Na podporu uvedeného odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 16. 2. 2015 ¢.j. 15 Af 267/2012-56. Zalobkyné ma pravo, aby zalovany dolozil, Ze se jednd o
totéZ zbozi, které méla tii roky v drzeni Celni sprava Ceské republiky. Podle § 9 odst. 1 zakona
¢. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim fizenf a o zméné nékterych zakona
(ddle téz ,,zakon ¢. 279/2003 Sb.*) ve znéni do 31. 5. 2015, nemohla byt spravcem zajisténého
tabdku Celni sprava Ceské republiky, od 1. 6. 2015 mohl zalovany podle § 9 odst. 3 pism. a)
zminovaného zakona byt skladovatelem. Domaha se proto smlouvy, ktery organ odpovédny za
spravu zajisténého majetku, povéfil zalovaného spravou tabaku podle § 9 odst. 1 zminovaného
zakona ve znéni do 31. 5. 2015.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhuje zamitnuti Zaloby jako nedivodné a odkazuje na
napadené rozhodnuti. K namitkam prvnfho zalobniho bodu uvadi, Ze platebni vymér byl vydan
na zakladé pomucek. Jelikoz v fizeni nebyly splnény podminky pro jejich uziti, zalovany dan
stanovil dokazovanim a zménil platebni vymér. Ménit zptisob stanoven{ dan¢ umoznuje ustalena
judikatura spravnich soudé. Kust. § 114 odst. 4 DR Zalovany uvadi, Ze pokud je podino
odvolan{ proti rozhodnuti o stanoven{ dan¢ podle pomicek, je pfedmétem pfezkumu dodrzeni
zakonnych podminek pro stanoveni dané timto nahradnim zptsobem a zjiSt'uje se, zda byly
splnény podminky k vydani rozhodnuti o stanoveni dan¢ podle pomucek z hlediska procesnfho
postupu i hmotnépravnich podminek. Pokud méla byt dan stanovena dokazovanim, postupuje
odvolaci organ podle § 115 DR. V daném piipadé Zalovany poté, co shledal, Ze dati méla byt
stanovena dokazovanim, v odvolacim fizeni dokazovani doplnil a napadenym rozhodnutim
zménil zpusob stanoveni dané v platebnim vyméru. Uvedenym postupem nepifekrocil ramec
odvolactho fizeni podle § 114 odst. 4 DR. K vyzvé k DP Zalovany uvedl, e z napadeného
rozhodnuti je zfejmé, ze podminky pro vymeéfeni dan¢ podle pomucek nebyly splnény, jelikoz
dan bylo mozno vyméfit dokazovanim. Je proto irelevantni, jaké dalsi podminky pro vyméfeni
dané podle pomucek byly ¢i nebyly splnény. Namitka neseznameni Zzalobkyné s pouzitymi
pomuckami pfed vydanim platebniho vyméru je irelevantni, zalovany napadenym rozhodnutim
zménil zpisob stanoveni dané tak, ze dan stanovil dokazovanim. Danovy fad neuklada spravci
dané povinnost seznamovat danovy subjekt s pomickami, které hodla pouzit, ¢i mu stanovit
lhatu, v niz by se danovy subjekt k pomickam mohl vyjadfit pfed rozhodnutim. Danovy subjekt
ma pravo nahlizet do celého spisu, vcéetné pomucek, toto pravo ma bé¢hem celého fizeni, neni
tfeba jej specialné upozornovat.
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K namitkam druhého Zalobniho bodu Zalovany uvadi, ze ze spisu nevyplyva, ze by tabak ¢i obaly
nabyvaly na objemu, ¢i ze by se zkazil. V protokolu o mistnim Setfeni ze dne 28. 7. 2016 je
informace o vhodnosti prevazeni zajisténého tabaku. Zalovany tyto zjisténé informace zohlednil
v pokynu k provedeni pfevazeni zajisteného tabdku ¢. j. 15629-3/2016-900000-304.1, v némz
uvedl, ze by mély byt pfevazeny prazdné obaly, ukterych nedochazi ke zméné hmotnosti
v prubéhu casu. Tento tudaj mél byt odecten od difve zjisténé brutto hmotnosti zajisténych
tabakovych vyrobkt. Z obsahu spisu je zfejmé, ze pii pfevazovani zajiSténého tabaku v obdobi
od 9. 11. 2016 az 9. 12. 2016 tak bylo postupovano. Vysledkem bylo zjisténi zakladu dané¢ v c¢isté
vaze, aniz by bylo zapotiebi znaleckého posudku. Takto bylo bezpecné zjisténo mnozstvi tabaku
ke dni zajisténi, teoreticka odchylka muze byt pouze ve prospéch zalobkyné. Podle zalovaného je
nespravné interpretovano napadené rozhodnuti na str. 6, 7 a 8, kde je popsan skutkovy stav
zjistény pred doplnénim dokazovani pfevazenim zajisténého tabaku. Po pfevazeni zajisténého
tabaku je skutkovy stav popsian na stran¢ 14 napadeného rozhodnuti, kde je uvedena cista
hmotnost tabakovych vyrobku v souladu s vyméfenou spotiebni dani ve vysi 24 812 448 K¢.

K namitkam tfettho zalobntho bodu zalovany uvadi, Ze pokud se tabakové vyrobky nachazeji v
dafiovém skladu, neznamena to, Ze maji rezim podminéného osvobozeni od dané. Zalobkyné
neprokazala, ze se tabakové vyrobky nachazely ve volném obc¢hu a ze byly fadné zdanéné,
neprokazala ani zptisob jejich opravnéného nabyti bez dan¢. Podle § 4 odst. 1 pism. f), § 9 odst. 3
pism. e) ZSD ji proto vznikla daniova povinnost a stala se platcem dané, jak je blize uvedeno na
str. 12 a 13 napadeného rozhodnuti.

K namitkam ¢tvrtého zalobntho bodu Zalovany odkazuje na vyzvu k DP, kterou byla Zzalobkyné
vyzvana k podani danového pfiznani ke spotfebni dani z tabaku za listopad 2013. Podle obsahu
se vztahuje na vSechny tabakové vyrobky, k nimZ zalobkyni vznikla v listopadu 2013 danova
povinnost, proto ucinek prodlouzeni lhuty pro vyméfeni dané se vztahuje i na ostatni tabakové
vyrobky, z nichz byla zalobkyni vyméfena spotfebni dan.

K namitkam patého a Sesté¢ho zalobniho bodu Zalovany sdéluje, Ze zakonnost vyzvy k DP byla
v fizeni pfezkoumana ke stiznosti zalobkyné. Vyrozuménim ze dne 11. 7. 2014 ¢. j. 64031-
7/2014-510000-32.1 (déle té2 ,,vyrozuméni o stiznosti®) spravce dané stiznost vy#idil. Zalobkyné
s timto vyfizenim nesouhlasila a dne 25. 7. 2014 uplatnila ,,Podnét podle § 38 odst. 1 pism. a) zak.
¢. 280/2009 Sb., danovy fad“ (dale téz ,,podnét k ochrané pfed necinnosti®), na ktery zalovany
reagoval vyrozuménim ze dne 21. 8. 2014. Ackoli nebylo zalobkyni vyslovné sdéleno, zda stiznost
byla ¢i nebyla davodna, zavér vyplyva z textu spravce dané. Podle Zalovaného byla stiznost
zalobkyné vyfizena radne.

K namitkam sedmého Zzalobniho bodu Zalovany poukazuje na napadené rozhodnuti, z n¢hoz
vyplyva, ze k uvedeni vyslechu svédka ve vyctu podkladi doslo omylem. Tato skutecnost je
zfejma 1 ze spisu, v némz neni zadna listina, jez by obsahovala nezakonné provedeny vyslech
svedka.

K namitkam osmého zalobnfho bodu zalovany odkazuje na podklady obsazené ve spise, z nichz
vyplyva veskera dispozice se zajisténym tabakem. Neni zfejmé, z jakého davodu by se ve skladu
Celni spravy Ceské republiky mél nachazet jiny tabak, nez kterj byl zajistén Policii Ceské
republiky Zalobkyni, jak je popsano v protokolech, totozny tabdk byl nasledné¢ pfevezen do
skladu. Pracovnici Celni spravy CR Zalobkyni na jeji namitky vztahujici se k identité predmétného
tabdku a spolehlivosti identifikace odpovédeéli na stranach 5 az 7 protokolu ¢. j. 61245/2016-
59000-31.2. fadné Zalobkyné nespravné interpretuje § 9 zakona ¢. 279/2003 Sb. ve znéni do 31.
5. 2015. Skute¢nost, ze zajisténé tabakové vyrobky jsou skladovany ve skladu Celni spravy CR od
roku 2013, neznamena, ze skladovani bylo v rozporu s uvedenym zakonem v rozhodném znéni.
Tabak mohl byt skladovan ve skladu Celni spravy CR podle § 9 odst. 3 zakona ¢&. 279/2003 Sb. i
ve znéni do 31. 5. 2015. Zalobkyné neuvadi, jakym zptsobem mélo tdajné poruseni § 9
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uvedeného zakona organy Policie CR zasihnout do jejich prav v fizeni vedeném organy Celni
spravy CR.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.) a vychazel pfitom ze skutkového
1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

P#i jednani konaném dne 23. dubna 2021 strany setrvaly na své argumentaci. Zalovany Zadny
dikaz nepozadoval provést, zalobce trval na vypracovani znaleckého posudku za tcelem zjisténi,
zda tabak vlivem vlhkosti a nespravného skladovani nabyva na hmotnosti a dale pozadoval, aby
soud zajistil smlouvu, kterou je Celni sprava Ceské republiky povéiena ke skladovani védi,
zajisténych v trestnim fizeni ve znéni do 31. 5. 2015. Oba navrhy na doplnéni dokazovani soud
zamitl pro nadbytecnost, bliz§i oduvodnéni k témto navrhim je uvedeno pod body 44. a 96.
tohoto rozsudku.

Pred vlastnim posouzenim pfedmétné véci soud pfipomina, ze podle ustalené judikatury
Nejvysstho spravniho soudu soudy nemusi nutné reagovat na kazdy diléi argument uvedeny v
zalobé. Jejich tkolem je vypofadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (viz rozsudek
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 3. 4. 2014 ¢. j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby spravni
soud v odavodnéni rozhodnuti postihl vSechny stézejni namitky ucastnika fizeni, coz muze v
nékterych piipadech konzumovat i reakce na nékteré diléi a souvisejici namitky (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014 ¢. j. 7 Afs 85/2013-33). Soud rovnéz mize pro
strucnost odkazat na c¢ast odivodnéni rozhodnuti spravniho organu, s nimz se ztotozni. Jak
k tomuto pfiléhave uvadi Ustavn{ soud, »[njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponentufe (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a
v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéra je sama o sobé dostatecna“
(ndlez ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68; srov. té% rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 3. 2015 ¢.j. 9 As 221/2014-43, ze dne 29. 3. 2013 ¢. j. 8 Afs 41/2012-50, ze dne
0.6.2013 ¢.j. 1 Afs 44/2013-30, ze dne 3. 7. 2013 ¢.j. 1 As 17/2013-50, nebo ze dne 25. 2. 2015
¢. j. 6 As 153/2014-108). Stejné zavéry se pak vztahuji i k rozhodovani druhostupniového
spravnfho organu. Méstsky soud v intencich ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudt uvadi,
ze zalovany nemusel reagovat na kazdy dil¢i argument zalobkyné, pfesto vsak vSechny namitky
fadné vyporadal.

K namitkam prvniho Zalobnfho bodu lze pfedné uvést, ze nepfezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti spoc¢iva podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
davodi rozhodnuti, pficemz nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost predchazi pfipadné nepfezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodud; davody
rozhodnutf lze zkoumat toliko u rozhodnuti srozumitelnych (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 7. 2008 ¢. j. 3 As 51/2007-84). Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji
napiiklad pfipady, kdy odivodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich
davodech, které vedly spravni organ k vydani rozhodnuti (viz rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 24. 9. 2003 ¢. j. 7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku s odivodnénim (viz rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 12. 12. 2003 ¢. j. 2 Ads 33/2003-78) ¢i pro vyrok, ktery nema
oporu v zakoné (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29. 5. 2003 ¢. j. 7 A 181/2000-
29), nebo neni-li rozhodnut{ rozclenéno na vyrok a odavodnéni, procez neni zfejmé, zda spravni
organ rozhodl o vsech navrzich ucastnika fizeni (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10.
1994 ¢.j. 6A 63/93-22).

Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu, jestlize zjeho odivodnéni neni
seznatelné, proc spravni organ povazuje namitky acastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které
skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti tvrzené ucastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dukazy vyvracené, podle které pravni
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normy rozhodl a jakymi dvahami se fidil pfi hodnoceni dtkazt. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek divodt musi byt vykladiana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost
pfezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které
bylo vydano (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 19. 2. 2008 ¢. j.
7 Afs 212/2006-76). Neni ptipustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a
vztahnout jej 1 na pfipady, kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika fizen{ fadné zabyva
a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnfka za spravnou, byt vyslovné¢ v oduavodnéni
rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dilétho
nedostatku oduvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné
nelze rozhodnuti meritorné pfezkoumat.

Ve vztahu k namitkam prvniho Zalobniho bodu soud vychazel z této pravni dpravy v rozhodném
znéni:

Podle § 5 odst. 1 DR sprivce dané postupuje pii spravé dani v souladu se zakony a jinymi
pravnimi pfedpisy (dale jen ,,pravni pfedpis®). Zakonem se pro ucely tohoto zakona rozumi téz
mezinarodni smlouva, kterd je soucasti pravntho fadu.

Podle § 8 odst. 3 DR spravee dané vychazi ze skute¢ného obsahu pravniho jednani nebo jiné
skute¢nosti rozhodné pro spravu dani.

Podle § 114 odst. 2 DR odvolaci orgin piezkouma odvolanim napadené rozhodnuti vidy
v rozsahu pozadovaném v odvolani. Odvolaci organ vSak neni navrhy odvolatele vazan, a to ani
v piipadé¢, Ze v odvolani neuplatnéné skutecnosti ovlivni rozhodnuti v neprospéch odvolatele.
Podle odst. 3 tohoto ustanoveni vyjdou-li pfi pfezkoumavani najevo nespravnosti nebo
nezakonnosti odvolatelem neuplatnéné, které vsak mohou mit vliv na vyrok rozhodnuti o
odvolani, odvolaci organ je provéii. Podle odst. 4 tohoto ustanoveni sméfuje-li odvolani proti
rozhodnuti o stanoveni dan¢ podle pomucek, zkouma odvolaci organ pouze dodrzeni zakonnych
podminek pouziti tohoto zpusobu stanoveni dang, jakoz i pfiméfenosti pouzitych pomiicek.

Podle § 115 odst. 1 DR v ramci odvolaciho fizeni muZe odvolaci organ provadét dokazovani
k doplnéni podkladi pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad fizeni, anebo toto doplnéni nebo
odstranéni vad ulozit spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, se stanovenim pfiméfrené
lhaty.

Podle § 116 odst. 1 DR odvolaci organ
a) napadené rozhodnuti zméni,
b) napadené rozhodnuti zrusi a zastavi fizeni,
¢) odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

S ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni je nutné platebni vymér i napadené rozhodnuti
posuzovat jako jeden celek, pffpadné vady oduvodnéni platebniho vyméru tak mohl zhojit
zalovany (viz rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 27. 2. 2013 & j. 6 Ads 134/2012-47).
Zruseni spravniho rozhodnuti vyluéné pro nepfezkoumatelnost vylucuje moznost vécného
posouzeni zalobnich bodu, tim se prodluzuje celkova délka sporu, coz neprospiva ani tcastnikiim
fizeni, ani spravnim organim. Namitku nepfezkoumatelnosti je tedy nutné hodnotit i ve vztahu
k hospodarné a k racionalni aplikaci prava.

Napadena rozhodnuti celnich organt posoudil soud optikou vyse uvedené judikatury a dospél k
zavéru, ze rozhodnuti nepfezkoumatelna nejsou. Z jejich oduvodnéni je zfejmé, z jakého
skutkového stavu spravni organy vysly, jak vyhodnotily pro véc rozhodné skutkové okolnosti a
jak je nasledné pravne posoudily. Rozhodnuti jsou fadné odavodnéna a jsou plné srozumitelna.

Tvrzena nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, ktera je namitina v prvnim Zzalobnim
bodu, soudem zjiSténa nebyla. Na str. 11 v odst. 2 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze ,,...



33.

34.

35.

8 3Af23/2017

Je ztejmé, ze nebyla splnéna podminka nemoznosti stanoveni dané pomoci dokazovani pro to,
aby bylo mozno stanovit dan pomoci pomicek. Z tohoto divodu bylo napadené rozhodnuti
zménéno tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti®. V pfedmétné véci zalovany zménil
platebni vymér a stanovil dan prostfednictvim dokazovani, jelikoz spravce dan¢ odbérem vzorka
a jejich analyzou v Celné technické laboratofi zjistil pfedmeét dané i jeho konkrétni mnozstvi tim,
ze secetl mnozstvi zajisténého tabaku, které pouzil jako zaklad pro vypocet spotiebni dané (viz
str. 4 bod II. platebnfho vyméru). Soud se ztotoznuje se zalovanym, Zze uvedenym postupem
spravce dané nestanovil dan podle pomucek, nybrz fakticky uzil dokazovani. Uvedenou otazkou
se zalovany na str. 11 v odst. 2 napaden¢ho rozhodnuti zabyval a uvedl, ze spravce dan¢ podklady
oznacil za pomucky, byt’ fakticky se jednalo o dikazni prostfedky, které spravce dan¢ nedtivodné
povazoval za pomucky. Zalovany proto zménil zpisob stanoveni dané, doglo tim k upfesnéni
merita dané. Zalobkyni Ize pfisvedcit, Ze spravee dané poté, co formalné vadné uvedl, e zptsob
dan¢ stanovil pomuckami, fakticky provedl dokazovani. Uvedené formalni pochybeni Zalovany
napravil tim, ze zménil vyrok platebniho vyméru a uvedl, Ze ve véci probihalo dokazovani. Z
napadeného rozhodnuti vyplyva, ze nespravné uvedeny ptuvodni zpusob stanoveni dané zalovany
zménil, jelikoz pro postup podle pomucek nebyly splnény podminky. V pfedmétném fizeni
nemohla vzniknout pochybnost, jak celni organy stanovily dan, kdyz z rozhodnuti obou stupnu
celnich organt je nepochybné, jaky zpusob pro stanoveni dan¢ zvolily, pficemz obé napadena
rozhodnuti nejsou nijak vnitiné rozporna a zvoleny postup (dokazovanim) koresponduje
s obsahem spravnfho spisu. V popsaném postupu zalovaného soud neshledal, ze by se tim
dopustil jednani, které by bylo za hranou dobrych mravi.

Soud uvadi, e tprava odvolaciho dafiového fizeni obsazeni v DR je zaloZena na apelaénim
principu, ktery na rozdil od principu kasacniho neumoznuje odvolacimu organu odvolanim
napadené rozhodnuti prvostupniového organu zrusit a véc vratit spravei dané k dalsimu fizeni.
DR umoziuje odvolacimu organu v § 116 odst. 1 DR rozhodnout o uplatnéném odvolani pouze
tak, ze rozhodnuti zméni, nebo zrusi a zastavi fizeni, anebo odvolani zamitne a potvrdi jej.

Podle ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu je v odvolacim fizeni zména zpusobu
stanoveni dané¢ pfipustna (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 4. 2009 ¢. j. 8 Afs 15/2007-75, ¢i usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravaniho soudu ze
dne 14. 4. 2009 ¢. j. 8 Afs 76/2007-48). Byt’ uvedena rozhodnuti se vztahuji k pavodni pravni
upravé datiového procesu, obsazené v zakoné ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, k jejich
pouzitelnosti i v dobé ucinnosti DR se Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne 2. 3.
2017 ¢. 3. 1 Afs 322/2016-49, tak, ze ,,[jle skute¢nosti, ze uvedend rozhodnuti rozsifeného senitu
byla vydana za Gcinnosti zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkq, lze je vsak aplikovat i
na soucasnou pravni upravu, zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, nebot’ postup v odvolacim
fizeni je v obou zakonech fesen shodné”. V rozsudku ze dne 29. 7. 2015 ¢. j. 6 Afs 185/2014-84
vztahujicimu se k soucasné upravé datiového procesu podle DR Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,,[v]e vztahu k namitce obsazené pod bodem ad 4) o pfipustnosti zmény zptsobu
stanoveni dané v odvolacim fizeni, uvadi Nejvyssi spravni soud, ze domnénky vyslovené
stézovatelem jsou mylné. Z judikatury nevyplyva, Zze by odvolaci organ nemohl napravit
nedostatky v postupu spravce dané a zmeénit zpusob doméfeni dané, pokud z prvostupnového
rozhodnuti neni zfejmé, zda byla dan stanovena dokazovanim ¢i na zakladé pomucek. Naopak
ustalena soudni praxe setrvava na nazoru, ze je-li specifikem danového fizeni nemoznost zrusit
rozhodnutf a vratit véc k dal$imu fizeni prvoinstanénimu spravnimu organu, musi zde existovat
moznost napravit v odvolacim fizeni procesni pochybeni, kterd by jinak byla divodem pro
nastinény postup. Jinak by byl vysledkem zcela absurdni zavér, Zze vznikla pochybeni jiz nelze
nijak napravit (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2011, ¢.j. 8 Afs
56/2010-73).

Na zakladé shora citované judikatury povazuje soud namitku zalobkyné, Zze neni mozné zmeénit
zpusob stanoveni dan¢ v odvolacim fizeni, za lichou. Soud se neztotoznuje s tvrzenim Zzalobkyné,
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ze zalovany provadél dokazovani nad ramec limitd odvolactho fizeni. Moznost odvolaciho
organu v odvolacim fizeni doplnit fizeni podle § 115 DR vychazi z apelaéniho principu. Odvolaci
organ je v ramci odvolaciho fizeni opravnén provadét dokazovani, které ma slouzit k doplnéni
podkladt pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad pfedchoziho fizeni, pfipadné je opravnén toto
doplnéni nebo odstranén{ vad ulozit spravei dané, ktery odvolanim napadené rozhodnuti vydal.
Postupem zalovaného v dané véci tudiz nedoslo k poruseni § 5 odst. 1 DR ani § 8 odst. 3 DR,
k tvrzenému zkraceni procesnich prav zalobkyné. S ohledem na postup zalovaného a jeho
vyjadfeni, ze nebyly splnény podminky pro stanoveni dané¢ pomoci pomucek, jsou pak irelevantni
dil¢i namitky Zalobkyné tykajici se odtvodnéni spravce dané ke zvoleni jednotlivych pomucek.
Téz jsou irelevantni namitky, k jakym okolnostem ve prospéch Zalobkyné spravce dané piihlédl,
anebo k otazce seznameni zalobkyné s jednotlivymi pomuckami pfed vydanim platebniho
vyméru, stejné tak namitka k vedeni dialogu ¢i diléi namitky tykajici se vyzvy k DP, v niz spravce
dan¢ vyzval zalobkyni k podani fadného danového tvrzeni ke spotfebni dani z tabaku (k vyzve
k DP bude podrobnéji uvedeno nize).

Namitky prvniho zalobnfho bodu jsou nedivodné.

K namitkam druhého zalobniho bodu soud vychazel z obsahu spravniho spisu, z né¢hoz vyplyva,
ze pokynem zalovaného ze dne 1. 7. 2016 bylo spravci dan¢ ulozeno, aby provedl fyzické
pfevazeni tabakovych vyrobku, nebot’ doslo k nespravnému vypoctu spotiebni dan¢ v duasledku
zapocitani hmotnosti obala tabakovych vyrobka do jejich celkové vahy. S ohledem na moznou
zménu hmotnosti tabakovych vyrobka oproti stavu v okamziku jejich zajisténi stanovil Zzalovany
zpusob urceni ¢isté hmotnosti zajisténych tabakovych vyrobku pfevazenim prazdnych obalu (u
kterych nedochazi ke zméné hmotnosti v prabc¢hu casu) a odectenim tohoto udaje od (dfive
zjisténé) brutto hmotnosti zajisténych tabakovych vyrobkd.

Podle dfednitho zaznamu ze dne 28. 7. 2016 bylo pfedmétem mistntho Setfeni pfevazeni
jednotlivych obala zajisténého tabaku. V ufednim zaznamu je uveden ,,duvodny piedpoklad
zmény/kolisani hmotnosti tabakovych vyrobkt i obali oproti stavu v okamziku jejich zajisténi
PCR*. Spravce dané na misté otientaéné zvazil prazdnou rozmérové typové stejnou papirovou
krabici, ktera byla zaji§téna Policii Ceské republiky v rdimci dkond v trestnim fizeni pfi jiné
domovni prohlidce, zjisténa vaha 15,25 kg, ,,... krabice jsou zpevnény pouze stahovaci paskou
(po pfefiznuti pasky hrozi pfi manipulaci riziko vysypani obsahu krabice), a uvedl, Ze tato
zjisténa vaha koresponduje s idaji uvedenymi na $titcich papirovych krabic ,,15 kg, jez byla
odecitana ze zjisténé brutto hmotnosti.

Sdélenim vysledkt dozadaného dkonu pfevazeni ze dne 16. 12. 2016 informoval Celni ufad pro
Pardubicky kraj spravce dané, ze ukoncil pfevazovani tabakovych vyrobkd, a jednotlivé vysledky
pfevazovani uvedl v protokolu a ufednich zaznamech sepsanych pii dil¢ich mistnich Setfenich,
které konkretizoval datem a ¢islem jednacim.

Vyzvou ze dne 30. 1. 2017 Zzalovany jako odvolaci organ vyzval zalobkyni k moznosti uplatnéni
procesnich prav podle ustanoveni § 115 odst. 2 DR a stanovil ji 15-ti denni lhtitu od doruceni
této vyzvy k seznameni se a vyjadfila se ke zjisténym skutecnostem, popi. navrhla dalsi dukazy.
Uvedl, Zze vysledkem pfevazeni byla zjisténi, ze cista hmotnost skladovanych vyrobka cini
14 986,209 kg (13 956,239 kg tabaku ke koufeni a 1 029,97 kg tabdkového odpadu upraveného
pro prodej kone¢nému spotiebiteli). Po zajiténi tabiku z néj odebiraly vzorky Policie CR i Celni
sprava CR. Celni sprava odebrala 158,1 kg tabdku ke koufeni a 31,5 kg tabakového odpadu
upraveného pro prodej kone¢nému spotiebiteli, vaha vzorké odebranych Policii CR neni ve
spisovém materialu obsazena. Zakladem pro vypocet spotfebni dan¢ je 14 114,339 kg tabaku ke
koufeni a 1061,47 kg tabakového odpadu upraveného pro prodej koneénému spotiebiteli.
Spotfebni dan je stanovena ve vysi 24 817 353 K¢ (vynasobenim 15 178,809 kg tabaku sazbou
spotfebni dané¢ 1 635 K¢/kg).
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Shora uvedené skutecnosti konstatoval zalovany v napadeném rozhodnuti (viz str. 12 az 17),
k ¢emuz dodal, ze ze spisu nevyplyva, Zze by tabak, ¢i krabice, v nichz byl uskladnén, nabyvaly na
objemu, pfipadné Ze doslo ke zkaze zajisténého tabaku.

Podle § 104 odst. 2 ZSD vyse dan¢ u doutniku, cigarillos a tabaku ke koufen{ se vypocita jako
soucin zakladu dan¢ a pevné sazby dan¢, pficemz pro vypocet dané z tabaku ke koufeni je
rozhodujici hmotnost tabaku ke koufeni v okamziku vzniku povinnosti dan pfiznat a zaplatit.

Lze konstatovat, ze soucasti spravniho spisu je pokyn ze dne 1. 7. 2016, v némz zalovany uved],
ze minimalizovani vlivu vzdusné vlhkosti na hmotnost tabakovych vyrobku lze dosahnout
pfevazenim prazdnych obald a odectenim tohoto tudaje od brutto hmotnosti zajisténych
tabakovych vyrobku. Vysledkem pfevazeni bylo zjisténi zakladu dané v Cisté vaze, tedy bez obald,
aniz by bylo zapotfebi vypracovat navrhovany znalecky posudek. Tvrzeni zalobkyné, Ze doslo ke
zménam na objemu a vaze je pouze spekulativni, uvedené tvrzeni nepodlozila zadnym dakazem.
Ve prospéch zalobkyné dal zalovany spravei dané shora zminovany pokyn, jakym zptsobem lze
zajistény tabak pfevazovat. V dasledku toho bylo zjisténo mnozstvi tabaku, pficemz teoreticka
odchylka muze byt pouze ve prospéch zalobkyné.

44. Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, divodem pro provedeni pfevazeni v ramci odvolaciho

45.

fizeni bylo pochyben{ na stran¢ spravce dané spocivajici v nespravném vypoctu spotiebn{ dané,
jelikoz byla zapocitina hmotnost obala tabakovych vyrobkia do celkové vahy rozhodné pro
vypocet spotiebni dané. Popsany postup byl v neprospéch zalobkyné, kdyz ji nebyla vyméfena
dan z ¢isté hmotnosti vybranych vyrobkua. Nasledny postup Zalovaného, ktery ulozil spravei dané
doplnéni fizeni pfevazenim tak, aby byla zjisténa cista hmotnost vybranych vyrobku, vedl k
vymétfeni niz$i dané pro zalobkyni, nez jak ji byla stanovena platebnim vymérem. Lze proto
vyslovit dil¢i zavér, ze napadené rozhodnuti tak bylo v konecném dusledku pro Zalobkyni
piiznivéjsi nez rozhodnuti spravee dané. S ohledem na uvedené, je proto iracionalni namitka, Ze
uvedeny postup zalovaného, jimz byl napraven nespravny postup spravce dan¢, mohl negativné
zasahnout do pravni sféry zalobkyné. Lze se ztotoznit se zalobkyni, ze pokud by tento tkon byl
proveden jiz v roce 2013, odpadla by otazka pfesné vahy, ale takovy ukon nelze zpétné provést,
proto v ramci moznosti byl ukon ve prospéch zalobkyné proveden v ramci odvolaciho fizeni.
Zalobkyné nijak konkrétné nezpochybnila zavéry pievazeni a omezuje se pouze na obecné
konstatovani moznosti zmény vlhkosti, v dasledku toho i zmény vahy a objemu zajisténého
tabaku. Zalobkyné nevznasi zadna konkrétni tvrzeni, nedoklada zadné konkrétni dikazy. Oproti
tomu soud ovéfil, ze ze spravniho spisu jakékoli nabyvani na vaze ¢i objemu nevyplyva. Soucasné
z ni¢eho neni zfejmé, z jakého duvodu je v nepodepsaném tufednim zaznamu ze dne 28. 7. 2016
uvedena formulace, ze je ,,davodny pfedpoklad zmeény/kolisani hmotnosti tabdkovych vyrobku i
obalt oproti stavu v okamziku jejich zajisténi PCR, protoze z celého textu citovaného ufedniho
zaznamu nijak nevyplyva, z jakého davodu by mél byt zminény predpoklad ,,davodny®. U tabaku
naopak pfi delsi dob¢ skladovani postupné dochazi ke ztrat¢ vlhkosti, schne a pozbyva na
objemu. Pokud by soud vesel na tvrzeni zalobkyné, Ze tabak nabyl na objemu, pak s ohledem na
béch casu neshledal pozadavek zalobkyné na vypracovani znaleck¢ho posudku k roku 2013, popt.
2016, realizovatelnym, nebot’ ze spisu vyplyva, ze mnozstvi tabdku, které odebrala Policie CR,
nebylo zvazeno (mnozstvi vzorku odebrané¢ho tabaku nebylo pro vedené trestni fizeni rozhodné
pozn. soudu), tudiz mnozstvi tabaku by nebylo uplné, takovy dukaz by neodrazel objektivni stav.

Zalovany na str. 13 az 17 napadeného rozhodnuti popsal jakym zptsobem bylo v rimci
odvolactho fizeni provedeno pfevazeni za ucelem zjisténi cisté hmotnosti tabakovych vyrobka
bez obalt, nikoli véetné obalt. S timto postupem byla Zalobkyné prokazatelné seznamena, jak
vyplyva ze spravnfho spisu. Méstsky soud neshledal v postupu zalovaného k provedenému
pfevazeni zadné pochybeni, jeho provedenim byla zjiSténa cista vaha tabakovych vyrobkua
rozhodna pro nasledné vyméfeni dané. Soud nezjistil tvrzenou nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti tykajici se postupu pifi pfevazeni tabaku, nebot’ je z n¢j nepochybné, jak bylo pfi
prevazeni postupovano. Zalovany na strané¢ 17 napadeného rozhodnuti konkrétné uvedl, ze



46.

47.
48.

11 3Af23/2017

,odvolaci organ ulozil prvostupniovému organu nové pfevazeni, aby byla zjiSténa vaha
zajisténého tabaku tak, aby mohla byt podkladem pro vyméfeni spotiebni dané. Vysledkem bylo
zjisténi zakladu dané v disté vaze, tedy bez vahy obald, aniz by bylo zapotfebi vypracovat
odvolatelem navrhovany znalecky posudek. Odvolatelovo tvrzeni, ze doslo ke zménam na
objemu a vaze je pouze spekulativni. Za t¢elem zabranéni této moznosti odvolaci organ dal CU
pod ¢&;j. 15629-3/2016-900000-304.1 shora uvedeny pokyn, jakym zptsobem zajistény tabak
pfevazovat. V dusledku toho bylo bezpecné zjisténo mnozstvi tabaku ke dni zajisténi, pficemz
teoreticka odchylka muze byt pouze ve prospéch odvolatele.*

Soud napadené rozhodnuti neshledal nepfezkoumatelnym ani co do urceni mnozstvi zajisténého
tabaku, jak namita zalobkyné. Ve vyroku rozhodnuti je najisto postaveno, jaké mnozstvi
vybranych vyrobkd bylo zakladem pro vyméfeni spotfebni dané, pficemz odavodnéni
napadeného rozhodnuti nenf s timto stanovenim v rozporu. Zalobkyn{ zmifiované strany 6, 7 a 8
napadeného rozhodnuti obsahuiji toliko rekapitulaci zjisténého skutkového stavu Policii CR pfi
provedenych prohlidkach, zachyceného v jednotlivych policejnich protokolech. Jak bylo shora
konstatovano, v ramci odvolactho fizeni doslo k pfevazeni, spravce dané pfi vydani platebniho
vyméru nevychazel z ¢isté hmotnosti vybranych vyrobka, nybrz z hmotnosti vcetné obala.
Zalovany z tohoto divodu vratil spis spravei dané k doplnéni dokazovani (viz strana 13 posledni
odstavec napadeného rozhodnuti). Vysledna cista hmotnost vybranych vyrobku, zjisténa po
provedeném pfevazeni, je uvedena na strané¢ 14 napadeného rozhodnuti, kdy ,,zakladem pro
vypocet spotfebni dané z tabaku ke koufeni je 14 114,339 kg tabaku fezaného, popfipadé jinak
déleného, krouceného nebo lisovaného do desek, ktery je mozné koufit bez dalsiho
pramyslového zpracovani, a 1 061,47 kg tabakového odpadu upraveného pro prodej konecnému
spotftebiteli, ktery je mozno koufit“, coz odpovida vyroku napadeného rozhodnuti. Méstsky soud
proto vyrok napadeného rozhodnuti nepovazuje rozpornym s oduavodnénim, z napadeného
rozhodnuti je seznatelné, jaké mnozstvi tabaku tvofilo zaklad pro vypocet spotiebni dané.

Namitky druhého Zalobniho bodu nejsou diavodné.

K namitkam tfettho Zzalobniho bodu soud ze spravnfho spisu ovéfil, Zze z protokolu o prohlidce
jinfch prostor a pozemkt ze dne 6. 11. 2013 ¢&. j. KRPE-612040/TC-2013-170080, ¢ast 11,
vyplyva, ze policejni organ zajistil a pfevezl mnozstvi 797,5 kg tabaku ke koufeni skladovaného
v datiovém skladu do skladu Celni spravy Ceské republiky v Klasterci nad Otlici. Tabik byl
skladovan v kartonovych krabicich, jednalo se o uzavfena jednotkova baleni, ktera byla urcena
pro pfimou spotfebu oznacena tabakovou nalepkou podle § 114 ZSD. Podle protokolu o
provedeni prohlidky jinjch prostor a pozemki ze dne 6. 11. 2013 ¢ j. KRPE-61240/TC-2013,
¢ast 111, Policie CR zajistila v nemovitosti na parcele st. 127 bez &sla popisného, KU Ridky
617512, ¢islo LV 966, mnozstvi 299,85 kg tabaku ke koufeni. Podle protokolu o provedeni
prohlidky jinych prostor a pozemka ze dne 6. 11. 2013 & j. KRPE-612040/TC-2013-170080, ast
11, protokolu o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemku ze dne 7. 11. 2013 ¢. j. KRPE-
612040/ TC-2013-170080, ¢ast 111, protokolu o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemki ze
dne 8. 11. 2013 ¢&. j. KRPE-612040/TC-2013-170080, ¢ast IV, protokolu o provedeni prohlidky
jinych prostor a pozemkii ze dne 8. 11. 2013 ¢&. j. KRPE-612040/TC-2013-170080, ¢ast V, Policie
CR zajistila v nemovitosti-stavbé na parcele st. 115 bez ¢isla popisného, KU Rl’dkjf 617512, ¢islo
LV 966, mnozstvi 13071,1 kg tabaku ke koufeni, ktery nebyl zabalen v jednotkovém baleni a
opatfen tabakovou nalepkou. Podle protokolu o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemku
ze dne 11. 11. 2013 & j. KRPE-612040/TC-2013-170080, ¢ast V, Policie CR zajistila v
nemovitosti na parcele st. 116, bez ¢isla popisného, KU Ridk}'f 617512, LV 966, mnozstvi 12754
kg tabdku ke koufeni. Podle protokolu o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemkl ze dne
15. 11. 2013, & j. KRPE-612040/TC-2013-170080, ¢ast IX, Policie CR zajistila v nemovitosti na
parcele st. 127, bez ¢isla popisného, KU Ridk}'f 617512, LV 966, mnozstvi 0,475 kg tabaku ke

koufeni.
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. Z protokolu o ustnim jednani ze dne 21. 1. 2014 ¢. j. 4628/2014-590000-31 vyplyva, ze spravce
dan¢ pozadal Zalobkyni, aby prokazala opravnéné nabyti 797,5 kg tabaku za ceny bez spotfebni
dané, popfipadé aby prokazala fadné zdanéni tohoto tabaku, jehoz skladovani bylo zjisténo dne
5.11. 2013. Zalobkyné uvedla, Ze o tabiku v mnozstvi 797,5 kg zajisténého dne 5. 11. 2013 nic
nevi a pokud se nachazel v danovém skladu, nemohl byt ve volném danovém ob¢hu.

V protokolu o ustnim jednani ze dne 26. 11. 2014 ¢. j. 173081/2014-510000-32.1 Zzalobkyné
uvedla, ze v arealu danového skladu na adrese Ridky 22 je v podnajmu a neni ji nic znamo o
skladovani vyrobku v ji pronajatych budovach bez ¢isla popisného na parcelach ¢. 116 a 117.

Do protokolu o ustnim jednani ze dne 28. 4. 2015 ¢. j. 67644/2015-510000-32.1 Zalobkyné
uvedla, Ze skladovala tabak v budové bez cisla popisného na parcele ¢. 127, kromé vyrobku
oznaceného ,,Ceska smés*.

Podle § 3 odst. 1 pism. 1) ZSD pro ucely tohoto zakona se rozumi uvedenim do volného
danového ob¢hu

1. kazdé, i protipravni, vyjmuti vybranych vyrobku z rezimu podminéného osvobozeni od dané,
2. kazda, 1 protipravni, vyroba vybranych vyrobkti mimo rezim podminéného osvobozeni od
dang,

3. kazdy, i protipravni, dovoz vybranych vyrobkti mimo rezim podminéného osvobozeni od
dané,

4. kazdé skladovani nebo doprava vybranych vyrobkd, u nichz se neprokaze, ze se jedna o
vyrobky zdanéné, nebo pokud se neprokaze zpusob jejich nabyti opravnéné bez dané.

Podle § 5 odst. 1 ZSD na datiovém tzemi Ceské republiky se prokazuje zdanéni vybranych
vyrobkt uvedenych do volného danového obc¢hu danovym dokladem nebo dokladem o prodeji ¢i
dokladem o dopravé vybranych vyrobka do volného danového obéhu jiz uvedenych, pokud
tento zakon nestanovi jinak (§ 6). Zdanéni vybranych vyrobka do volného danového obéhu jiz
uvedenych se prokazuje pouze tehdy, nejedna-li se o vybrané vyrobky pro osobni spotiebu (§ 4
odst. 6, § 32 odst. 2,4 a 5).

Podle § 4 odst. 1 pism. a) ZSD platcem je pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera je provozovatelem
danového skladu, opravnénym pfijemcem, opravnénym odesilatelem nebo vyrobcem, jiz vznikla
povinnost dan pfiznat a zaplatit v souvislosti s uvedenim vybranych vyrobkd do volného
danového obchu (§ 9 odst. 1), nebo v souvislosti se ztratou nebo znehodnocenim vybranych
vyrobkd dopravovanych v rezimu podminéného osvobozen{ od dan¢ [§ 9 odst. 3 pism. a)].

Podle § 4 odst. 1 pism. f) ZSD platcem je pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera skladuje nebo
dopravuje vybrané vyrobky , aniz prokaze, ze se jedna o vybrané vyrobky pro osobni spotfebu,
nebo uvadi do volného danového obéhu vybrané vyrobky, aniz prokaze, ze se jedna o vybrané
vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokaze zpusob jejich nabyti opravnéné bez dané;za dan
spole¢né a nerozdilné odpovida také pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera se na uvedeném
skladovani nebo doprave podilela.

Podle § 9 odst. 1 ZSD povinnost dan ve stanovené lhuté pfiznat a zaplatit vznika okamzikem
uvedeni vybranych vyrobkt do volného danového obéhu na danovém dzemi Ceské republiky.

Podle § 9 odst. 3 pism. ¢) ZSD povinnost dan pfiznat a zaplatit vznika také dnem nabyti
vybranych vyrobku nebo dnem jejich prodeje platci uvedenymi v § 4 odst. 1 pism. f) nebo dnem
zjisténi, ze platce vybrané vyrobky po néjakou dobu drzel, nebo Ze je drZi, a to tim dnem, ktery
nastal dfive.

Podle § 19 odst. 1 pism. a) ZSD vybrany vyrobek je v rezimu podminéného osvobozeni od dané,
jestlize je umistén v danovém skladu podle § 3 pism. g).
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Podle § 19 odst. 4 ZSD v danovém skladu mohou byt vybrané vyrobky umistény pouze v rezimu
podminéného osvobozeni od dané, pokud tento zakon nestanovi jinak (odstavec 5 a § 59 odst.
3).

Podle § 92 odst. 3 DR datiovy subjekt prokazuje viechny skute¢nosti, které je povinen uvadét
v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich podanich.

Podle citované pravni upravy vybrané vyrobky podléhajici zdanéni, mohou mit rizné pravni
rezimy, a to rezim zdanénych vyrobku (zatizenych spotfebni dani), rezim vyrobka osvobozenych
od spotfebni dan¢ a rezim vyrobku v rezimu podminéného osvobozeni od dané. Tomu odpovida
koncepce povinnosti datiovjch subjekti nakladajicich na dafiovém tdzemi Ceské republiky s
vybranymi vyrobky a rozlozeni dikazntho bfemene mezi danovym subjektem a spravcem dané.
Dariovy subjekt nakladajici na dafiovém tzemi Ceské republiky s vybranymi vyrobky mé za
povinnost mit u sebe ZSD pfedpokladané doklady a musi byt schopen prokazat, ze se jedna bud’
o vybrané vyrobky urcené pro osobni spotfebu, nebo ze se jedna o vybrané vyrobky fadné
zdanéné (vybrané vyrobky uvadéné, resp. uvedené, do volného danového obéhu), nebo Ze se
jedna o vybrané vyrobky, které opravnéné nabyl za ceny bez dané (vybrané vyrobky osvobozené
od dané¢ nebo podminéné osvobozené od dané). Nakladani s vybranymi vyrobky bez
stanovenych dokladu je postihovano postupem podle § 42 a nasl. ZSD v podob¢ zajisténi
vybranych vyrobkt s moznosti jejich nasledného propadnuti ¢i zabrani. Ve fiskalni roviné je
neuneseni dikazniho bfemene ohledné skladovanych nebo dopravovanych vybranych vyrobka
(ve smyslu prokazani jejich fadného zdanéni nebo opravnéného nabyt{ bez dané¢ ¢i prokazani, ze
se jedna o vybrané vyrobky pro osobni spotfebu) spojovano s postavenim platce dan¢ podle § 4
odst. 1 pism. f) ZSD a vznikem povinnosti dan pfiznat a zaplatit podle § 9 odst. 3 pism. e) ZSD
(viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 6. 2008 ¢. j. 5 Afs 35/2008-53).

V posuzovaném piipadé soud ovéfil z protokolu o ustnim jednani ze dne 21. 1. 2014 ¢. j.
4628/2014-590000-31, ze zalobkyné v reakei na zadost spravee dané, aby prokizala oprivnéné
nabyti 797,5 kg tabaku za ceny bez spotfebni dané, popfipad¢ aby prokazala fadné zdanéni
tabaku, jehoz skladovani bylo zjisténo dne 5. 11. 2013, uvedla, ze o tabaku v mnozstvi 797,5 kg
zajisténého dne 5. 11. 2013 nic nevi. Podle protokolu ze dne 26. 11. 2014 ¢. j. 173081/2014-
510000-32.1 zalobkyné v tstnim jednani potvrdila informace o pronajmu arealu na adrese Ridky
22 a uvedla, ze ji neni znamo nic o skladovani vybranych vyrobka v ji pronajatych budovach bez
¢isla popisného na parcelach ¢. 116 a 117. Do protokolu o ustnim jednani ze dne 28. 4. 2015 ¢. j.
67644/2015-510000-32.1, zalobkyné sdé¢lila, ze v budové bez éisla popisného na parcele ¢. 127
nalezeny tabdk, kromé vyrobku oznaceného jako Ceska smés, skladovala. Zalobkyné uvedend
tvrzeni v fizen{ ni¢im nepodlozila a nepfedlozila ke skladovanému zbozi zadné doklady.

Soud dospél s ohledem na vyse uvedené k dalsimu dil¢imu zavéru, a sice ze zalobkyné v danovém
fizeni neprokazala fadné zdanéni vybranych vyrobku, ani Ze se jedna o vybrané vyrobky, které
opravnén¢ nabyla za ceny bez dané, tedy ze by se vybrané vyrobky nachazely v rezimu
podminéného osvobozeni od dané. Uvedené koresponduje se zavérem zalovaného, Ze se
zalobkyné stala platcem dané na zakladé § 4 odst. 1 pism. f) ZSD, podle kterého je platcem dané
tyzicka nebo pravnicka osoba, ktera skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky ve vétsim
mnozstvi, aniz prokaze, ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokaze zpusob
iejich nabyti opravnéné bez dané. Zalobkyné se tedy stala plitcem dané bez dalsich podminek na
zakladé toho, Ze, vybrané zbozi skladovala a neprokazala jeho zdanéni. Uvedené je v souladu s
rozsudkem Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 19.3.2008 ¢.j. 9 Afs 137/2007-59, v némz
Nejvyssi spravni soud k § 4 odst. 1 pism. f) ZSD uvedl, Ze ,je zcela zfejmé, ze ve shora
uvedeném smyslu se osoba, ktera skladuje ve vétsim mnozstvi vybrané vyrobky, aniz prokaze, ze
se jedna o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokaze zpusob jejich nabyti opravnéné bez
dané, stava platcem spotfebni dan¢ ze zakona (ex lege), bez povinnosti registrace®. S takovym
subjektem je proto mozné vést danové fizeni. Jak vyplyva z § 4 odst. 1 pism. f) ZSD, § 5 ZSD a §
92 odst. 3 DR, bylo na 7alobkyni, aby v daném ptipadé prokazala, Ze vybrané vyrobky, které
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skladovala, jiz byly fadn¢ zdanény spotfebni dani, nebo Ze je nabyla opravnéné bez dane,
respektive Ze se vybrané vyrobky nachazely v rezimu podminéného osvobozeni od dané.
Zalobkyné své dukazni bfemeno neunesla, kdy% pies vzvu spravee dané doklad s p¥islusnymi
nalezitostmi podle § 5 ZSD nepfedlozila, ani nenavrhla jiné dukazy, které by zdanéni
pfedmétného zbozi prokazovaly. Takovy zavér nevyplyval ani z dokazovani provedeného organy
celni spravy.

Soud k uvedenému dodava, ze otazka védomosti o existenci vybranych vyrobku, stejné tak jako
umysl je uchovavat a zajistovat pfed znehodnocenim, odcizenim apod., neni pro urceni
konkrétni osoby skladujici vybrané vyrobky nutné prokazovat. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2009 ¢. j. 7 Afs 69/2007-85 ,,[s]tézovatel pfitom jiz od pocatku
namital, ze neni vlastnikem téchto zasob, tvrdil, Ze o jejich existenci nema povédomost a za
vlastnika pozdéji (v protokolu o provedeném mistnim Setfeni ze dne 21. 7. 2004 zastupce
stézovatele jesté neuvadél nic o vlastnickém pravu osoby zucastnéné na fizenf) oznacoval
puvodniho vlastnika arealu-osobu zucastnénou na fizeni|...| Pro zavér, ze konkrétni osoba (ve
vétsim mnozstvi) ,,skladuje® vybrané vyrobky, neni nutné prokazat, ze o existenci téchto vyrobka
védéla a méla v amyslu je uchovavat a zajistovat pred znehodnocenim, odcizenim apod. Za
ucastnika fizeni vedenych ve smyslu § 42 odst. 2, 11 a 12 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich
danich, tak muze byt povazovan i ten, kdo ma tyto vyrobky pouze v detenci, neni-li zjisténa
osoba, ktera by je skladovala , kvalifikovanym* zptisobem.“. I.ze dodat, Zze zalobkyné doznala, Ze
c¢ast skladovanych vybranych vyrobku vlastnila.

Pokud Zalobkyné argumentuje tim, ze 9 000 kg tabaku je majetkem jiné obchodni spole¢nosti,
a té by méla byt jako skutecnému vlastniku vymeéfena dan, nelze s takovym tvrzenim souhlasit.
Pro posouzeni zakonnosti vyméfeni spotfebni dané zalobkyni neni rozhodujici, kdo byl
vlastnikem vybranych vyrobka, nybrz zda Zalobkyné jakozto skladovatel téchto vyrobku
prokazala jejich zdanéni spotfebni dani, ¢i nikoliv. Vznikla dafiova povinnost nesouvisi
s vlastnictvim pfedmétnych tabakovych vyrobku, a proto neni (v prvostupniovém ani odvolacim
fizeni) duvod k provadéni dukazt, které maji prokazat vlastnictvi zajisténého tabaku. Takovy
nazor o pravni nevyznamnosti vlastnictvi pfi urcovani vzniku danové povinnosti je v souladu s
ustalenou judikaturou spravnich soudu, napfiklad v rozsudku ze dne 29. 9. 2010 ¢. j. 2 Afs
8/2010-119 Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,,[z ]citovanych ustanoveni (jejichz aplikaci na
danou véc stézovatel nikterak nezpochybnuje) je zfejmé, ze otazka vlastnického prava k
vybranym vyrobkum neni pro potfeby urceni osoby platce spotfebni dané¢ podstatnid. K této
problematice se ostatné jiz v minulosti Nejvys$si spravni soud opakované vyjadfoval. Lze zminit
naptiklad zavéry plynouci z rozsudku ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 1 Afs 94/2009 - 56, dle kterého
»dopravce se stava platcem spotfebni dané, neprokaze-li, Zze prepravované vyrobky jsou zdanéné,
nebo pokud neprokaze zpusob jejich nabyti opravnéné bez dané. Piislusny subjekt se tedy v
takovém pfipadé stane platcem dané bez dalsich podminek, pouze na zakladé toho, ze vybrané
zbozi dopravuje ¢i skladuje a neprokaze jejich zdanéni® (vSechny citované rozsudky zdejstho
soudu jsou dostupné z ww.nssoud.cz). V tomto, jakoz i v dal$ich obdobnych piipadech
(napiiklad rozsudek ze dne 27. 6. 2008, ¢. j. 5 Afs 35/2008 - 53 ), dospél zdejsi soud k zavéru, ze
pro posouzeni zakonnosti vyméfeni spotfebni dan¢ neni podstatné, kdo je vlastnikem vybranych
vyrobkt, ale skutecnost, zda v konkrétnim piipadé¢ dopravce ¢i skladovatel prokazal, ze jim
dopravované (skladované) vybrané vyrobky byly zdanény. Pokud jsou splnény soucasné vsechny
podminky stanovené § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spotfebnich danich, pak se osoba skladovatele
(¢t dopravce) stava platcem spotiebni dané. Jestlize tedy pro ucely urceni platce spotfebni dané¢
neni rozhodujici zjisténi osoby vlastnfka vybranych vyrobkd, pak ani stézovatelem zminovana
pravomocna rozhodnuti soudd (Okresntho soudu v Pardubicich a Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocka Pardubice), ktera — dle jeho nazoru— autoritativné fesi vlastnické pravo
pfedmétnych vybranych vyrobka (lihovych zasob) ve prospéch osoby zucastnéné na fizeni,
nemohou na tomto zavéru niceho zménit. Tedy i1 za situace, kdy by Nejvyssi spravni soud
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piisveédcil stézovateli, ze vlastnikem vybranych vyrobku je obchodni spole¢nost KAVONA a. s. v
likvidaci, byl by tento zavér pro urceni osoby platce irelevantni. V pravé projednavané véci je
proto opravnéné zalobkyné postizena spotiebn{ dani.

Namitky tfettho zalobniho bodu jsou nedavodné.

K namitkam ¢tvrtého zalobniho bodu soud ze spravniho spisu ovéril, ze vyzvou k DP (4.
tadného datiového tvrzeni ke spotiebni dani z tabdku podle § 145 odst. 1 DR ze dne 25. 4. 2014,
& j. 64031/2014-510000-32.1) spravee dané vyzval Zalobkyni ,,dle ust. § 145 DR a dle ust. § 9
odst. 1 zdkona o SPD k podani danového pfiznani ke spotfebni dani z tabaku za zdanovaci
obdobi listopad 2013, a to ve lhut¢ 15 dnt ode dne doruceni této vyzvy®. Z citované vyzvy k DP
lze seznat, ze spravce dan¢ vyzval zalobkyni k podani danového pfiznani ke spotfebni dani
k tabaku za zdanovaci obdobf listopad 2013 ke vSem tabakovym vyrobkam, u nichz Zalobkyni za
zdanovaci obdobi listopad 2013 vznikla dafiova povinnost. Jinymi slovy, spravce dané vyzval
zalobkyni ke splnéni povinnosti danového tvrzeni za vymezené zdanovaci obdobi ve vztahu
k obecnému mnozstvi tabakovych vyrobku, nikoli k urc¢itému mnozstvi. Argumentaci zalobkyné
k neprodlouzenti lhity pro vyméfeni dané shledal soud zcela acelovou, nebot’ pfedmétna vyzva se
vztahuje ke vSem tabakovym vyrobkum, z nichZ byla Zalobkyni platebnim vymérem vymeéfena
dan, zbylé namitky k plynuti lhut jsou proto irelevantni.

Namitky c¢tvrtého zalobniho bodu jsou nedivodné.

Ve vztahu k namitkam patého zalobnfho bodu soud konstatuje pravni upravu v rozhodném
znéni:
Podle § 145 odst. 1 DR nebylo-li podano #adné danové tvrzeni, vyzve spravee dané datiovy

subjekt kjeho podani a stanovi nahradni lhGtu. Nevyhovi-li danovy subjekt této vyzve ve
stanovené lhuté, maze spravce dané vymeéfit dan podle pomucek.

Podle § 102 odst. 1 DR rozhodnuti obsahuje a) oznaceni spravce dané, ktery rozhodnut{ vydal, b)
¢islo jednaci, popiipadé¢ cislo platebnitho vymeéru, c) oznaceni pifjemce rozhodnuti, d) vyrok s
uvedenim pravniho pfedpisu, podle né¢hoz bylo rozhodovano, a jde-li o platebni povinnost, také
c¢astku a ¢islo actu pifslusného poskytovatele platebnich sluzeb, na ktery ma byt ¢astka uhrazena,
e) Ihutu k plnéni, je-li nutné ji stanovit, f) pouceni, zda je mozné proti rozhodnuti podat odvolani,
v jaké lhut¢ je tak mozno udinit, u kterého spravce dané¢ se odvolani podava, spolu s
upozornénim na pfipadné vylouceni odkladného tucinku, g) podpis ufedni osoby s uvedenim
jména a pracovnfho zafazeni a otisk ufedniho razitka; tuto nalezitost lze nahradit uznavanym
elektronickym podpisem tufedni osoby, h) datum, kdy bylo rozhodnuti podepsano. Podle odst. 2
tohoto ustanoveni rozhodnuti obsahuje odtvodnéni, nestanovi-li zakon jinak.

Podle § 18 odst. 1 ZSD platci, kterym vznikla povinnost dan pfiznat a zaplatit, jsou povinni
pfedlozit danové pfiznani samostatné za kazdou dan, a to do 25. dne po skonceni zdanovaciho
obdobi, ve kterém tato povinnost vznikla, pokud tento zakon nestanovi jinak; ve stejné lhuaté
a stejnym zpusobem jsou platci opravnéni uplatnit narok na vraceni dané, pokud tento zakon
nestanovi jinak.

Podle § 116 odst. 1 ZSD objednavka tabakovych nalepek plni funkci danového pfiznani
s vyjimkou tabakovych vyrobku, u kterych vznikla povinnost dan pfiznat a zaplatit podle § 9 odst.
3 pism. e), § 9 odst. 3 pism. f) nebo § 101a.

DR ani ZSD neklade #adné zvlastni pozadavky na vyzvu k podani #adného datiového tvrzeni,
respektive ani jeden z uvedenych pfedpisi neurcuje konkrétni naleZitosti této vyzvy. Ta proto
musi spliiovat obecné pozadavky podle § 102 DR.

V posuzovaném piipad¢ pfedmétna vyzva k DP, kterou spravce dané vyzval zalobkyni k podani
fadného danového tvrzeni ke spotfebni dani z tabaku za zdanovaci obdob{ listopad 2013 ve lhuté
15 dnt ode dne doruceni vyzvy, obsahuje naleZitosti stanovené podle § 102 DR. Je z ni patrné,
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kdo a na zakladé¢ jakého ustanoveni je vyzvan k podani daniového pfiznani, specifikovano je 1
piislusné zdanovaci obdobi a rovnéz lhita ke splnéni povinnosti. V odavodnéni je v zakladnich
rysech pfedestfen davod vyzvy. Neni zakonnou nalezitosti vyzvy k podani fadného danového
tvrzeni jednoznacné specifikovat, jaky z taxativné vymezenych diavodua pro podani danového
pfiznani je naplnén. Takovy rigidni pozadavek by nekorespondoval s ucelem vyzvy, jimz neni
pfesné urceni danového subjektu, jemuz svédéi danova povinnost, pravniho divodu vzniku této
povinnosti a urceni jeji konkrétni vyse, to je az ulohou samotného nalézaciho fizeni, rovnéz by se
jednalo o pfehnany formalismus. Jinymi slovy, vyzvou k podani danového pfiznani neni
rozhodnuto, ze osoba, které byla vyzva doruCena, ma postaveni platce dané a ze ji vznikla
povinnost dan pfiznat a zaplatit a podle jakého ustanoveni, neni urc¢ena ani konecna vyse danové
povinnosti. K vydani vyzvy spravci dané postaci alespon kvalifikovany pfedpoklad, ze vznikla
danova povinnosti, k niz nebylo podano danové pfiznani.

K namitce zalobkyné, Ze ji zakonna povinnost podat danové pfiznani v souladu s § 116 odst. 1
ZSD nevznikla, soud uvadi, ze byt funkci danového pfiznani ke spotfebni dani z tabakovych
vyrobkud plni ve smyslu § 116 odst. 1 ZSD objednavka tabakovych nalepek, jsou dany pfipady,
kdy je platce povinen podat danové pfiznani ke spotfebni dani z tabakovych vyrobka podle § 18
ZSD. Je to tehdy, pokud a) povinnost pfiznat dan vznikla osobé skladujici nebo dopravujici
vybrané vyrobky, ktera neprokazala, ze se jedna o vybrané vyrobky pro osobni spotfebu a Ze se
jedna o jiz zdanéné vybrané vyrobky nebo o vyrobky opravnéné nabyté bez dané, b) povinnost
pfiznat dan vznikla osobé uvadéjici vybrané vyrobky do volného danového obéhu, ktera
neprokazala, ze se jedna o jiz zdanéné vybrané vyrobky nebo o vyrobky opravnéné nabyté bez
dané, ¢) povinnost pfiznat dan vznikla z divodu poruseni rezimu podminéného osvobozeni od
dané, d) povinnost pfiznat dan vznikla z davodu prodeje cigaret kone¢nému spotiebiteli za cenu
vyssi, nez je cena pro konec¢ného spotiebitele uvedend na tabakové nalepce. Z uvedeného
vyplyva, ze zalobkyni stihala povinnost podat danové pfiznani podle § 18 ZSD, nebot’ jako osoba
skladujici vybrané vyrobky neprokazala, Ze se jedna o vybrané vyrobky fadné zdanéné nebo
opravnéné nabyté bez dané. Posuzovana vyzva byla podle soudu vydana v souladu se zakonem.

K tvrzené nicotnosti soud uvadi, Ze nicotnost spravnich aktt je dusledkem nékterych zavaznych
vad, spocivajicich pfedev$im v absolutnim nedostatku vécné piislusnosti, ve zjevné vnitini
rozpornosti ¢i v pravni nebo faktické neuskutecnitelnosti. Soud nezjistil zadné takové vady vyzvy
k DP, které by vedly k jeji nicotnosti, nebot’ byla vydana organem k tomu piislusnym, ve svych
castech neni nikterak rozporna, neni pravné ¢i fakticky neuskuteénitelna, a ani netrp{ jinymi
vadami, pro néz by ji nebylo lze povazovat za rozhodnuti spravniho organu.

Z vys$e uvedenych divodi neshledal soud tedy vyzvu k DP nezakonnou, ani nicotnou.
Namitky patého zalobniho bodu jsou nedavodné.

Ohledné namitek $estého Zzalobniho bodu soud ze spravniho spisu ovéfil, ze dne 11. 5. 2014
obdrzel spravce dané od zalobkyné odpoved na vyzvu k DP, kterou vyhodnotil po obsahové
strance jako stiznost na postup spravce dané podle § 261 DR, kterou vy#idil vyrozuménim o
stiznosti, ve kterém uvedl, ze ,,pfedmétna vyzva spravce dané je diskrecnim opravnénim a je na
ném, aby zhodnotil situaci a zvolil podle okolnosti spravny zpusob stanoveni dané, a proto
nemuze spravce dané pfedmétnou vyzvu povazovat za nezakonnou a nesrozumitelnou®.

Zalobkyné v podnétu k ochrané pred nec¢innosti uvedla, Ze spravce dané stiznost ze dne 11. 5.
2014 nevyiidil zakonem pfedvidanym zptsobem, podle § 261 odst. 5 DR absentuje zavér, zda
byla ¢i nebyla divodna, domaha se proto vysloveni jednoznacného zavéru.

Zalovanjf vytidil podnét k ochrané pfed necinnosti vyrozuménim ze dne 21. 8. 2014, v némz
uvedl, Ze ,,ackoliv nebylo dafovému subjektu vyslovné sdéleno, zda je jeho stiznost diivodna ¢i
nikoliv, vyplyva to z textu vyjadfeni celnitho ufadu. Skutecnost, Zze celni ufad nepovazuje vyzvu za
nezakonnou ani nesrozumitelnou, jak namita ve své stiznosti danovy subjekt, vede k zavéru, ze
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stiznost danového subjektu neni davodna.* Zalobkyni timto sdélil, Ze stiznost ze dne 11. 5. 2014
nebyla spravcem dané shledana diivodnou, totéz lze vztdhnout i k podnétu k ochrané prfed
necinnost.

Podle § 70 odst. 2 DR podani se posuzuje podle skuteéného obsahu a bez ohledu na to, jak je

oznaceno.

Podle § 261 odst. 4 DR stiznost musi byt vytizena do 60 dnit ode dne jejiho doruceni spravci
dané piislusnému k jejimu vyfizeni. Stanovenou lhutu lze prekrocit jen tehdy, nelze-li v jejim
prubéhu zajistit podklady potfebné pro vyfizeni stiznosti. Stiznost proti nevhodnému chovani
ufedni osoby pii danové kontrole nebo postupu spravee dané pfi danové kontrole musi byt
vyfizena nejpozdéji do ukonceni danové kontroly.

Podle § 261 odst. 5 DR byla-li stiznost shleddna déivodnou nebo ¢asteéné divodnou, udini
spravce dan¢ bezodkladné nezbytna opatfeni k napravé. O vysledku Setfeni a opatfenich pfijatych
k naprave se ucini ufedni zaznam aspravce dan¢ o tomto vysledku bezodkladné vyrozumi
stézovatele.

Podle § 261 odst. 6 DR ma-li stézovatel za to, ze jeho stiznost nebyla fadné vyfizena, mtze
pozadat nejblize nadfizeného spravce dané, aby prosetfil zpasob vyfizeni stiznosti. Tento spravce
dan¢ postupuje pii prosetieni zpusobu vyfizeni stiznosti podle odstavea 3 az 5.

Soud neshledal v postupu spravce dané ani zalovaného, jimz vyfidili stiznost zalobkyné ze dne
11. 5. 2014, procesni pochybeni, kterym by byla zalobkyné zkracena na svych procesnich pravech.
Soud se ztotoznuje se zalovanym, ze ackoli spravce dané ve vyrozuméni o stiznosti vyslovné
neuvedl, zda shledava stiznost davodnou ¢i nikoli, z jeho obsahu lze seznat, ze ji davodnou
neshledal, stejné tak vyrozumeéni ze dne 21. 8. 2014, v némz tento zavér je vyslovné uveden.
Podle soudu spravee dané postupoval podle § 261 DR a stiznost zalobkyné vyfidil zakonnym
zpusobem. Jelikoz zakon neuklada spravei dané explicitné konstatovat davodnost ¢i nedavodnost
stiznosti, nelze ve vyslovném neuvedeni skutecnosti, zda stiznost byla ¢i nebyla spravcem dané
shledana davodnou, spatfovat tvrzené pochybeni spravce dané, zejména kdyz ve vyrozumeéni o
stiznosti je zavér jednoznacné seznatelny. V dané véci zalobkyné nesouhlasila se zptusobem
vyfizeni stiznosti, obratila se na zalovaného jako nadfizeného spravce dané se zadosti o prosetfeni
zpusobu vyfizeni stiznosti. Jeji podnét k ochrané pfed necinnosti vyhodnotil Zalovany v souladu s
§ 70 odst. 2 DR jako zadost podle § 261 odst. 6 DR, kterou vyf#idil vyrozuménim ze dne 21. 8.
2014. V ném zalobkyni vyslovné uvedl, ze jeji stiznost nebyla shledana davodnou. Vzhledem
k tomu, ze spravce dané i zalovany postupovali v souladu s DR, argumentaci zalobkyné, ze
uvedenym postupem byla zasazena jeji procesni prava, jelikoz nemohla podat tzv. zasahovou
zalobu podle § 82 s. f. s., lze povazovat za irelevantni. Namitku ohledné uvedeni nepravdivé
informace ve vyrozuméni o stiznosti, ze ,,... V tuto chvili je pfipad ve fazi vytykactho fizeni a
spravce dan¢ trva na podani danového tvrzeni...” povazuje méstsky soud téz za irelevantni.
Uvedené nema vliv na zakonnost vyrozumeéni o stiznosti ani na zakonnost danového fizeni.

Namitky Sestého zalobniho bodu nejsou davodné.

Ve vztahu k namitkam sedmého zalobnfho bodu lze konstatovat, ze na str. 5 v poslednim
odstavci platebnfho vyméru je uvedeno, ze ,,... Spravce dané zjistil na zaklad¢ ustnim jednanim,
vypovedi svédka a provéfenim danovych doklada o platbach za najmy nebytovych prostor, ze
danovy subjekt vyuzival vSechny vyse uvedeni nemovitosti ...“. Soud ze spravnfho spisu ovéfil,
ze v dané véci nebyl slySen svédek, coz odpovida skutecnosti, ze spravni spis zadny protokol o
vypovédi svédka neobsahuje. Lze proto akceptovat zavér zalovaného na str. 7 odst. 3
napadeného rozhodnuti, ze tento dukazni prostfedek byl ve vyctu podklada pro vydani
platebniho vyméru zminén mylné. Jedna se tudiz o zfejmou nespravnost, ktera nemohla zputsobit
zasah do prav zalobkyné, nebot’ o neexistujicim vyslechu svédka nemohla byt Zalobkyné
zpravena.
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Namitky sedmého zalobniho bodu nejsou davodné.

Ve vztahu k namitkam osmého zalobnfho bodu soud konstatuje pravni upravu v rozhodném
znéni:

Podle § 9 odst. 2 pism. a) zikona ¢. 279/2003 Sb., ve znéni u¢inném do 31. 5. 2015, sprava
zajisténych véci, o nichz je davodné podezfeni, ze byly ziskany v souvislosti s porusenim celné
pravnich predpisu, pfislusi Generalnimu feditelstvi cel.

Podle § 9 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 279/2003 Sb., ve znéni ucinném do 31. 5. 2015, nemuze-li
ten, kdo ma podle odstavce 1 spravu zajisténého majetku vykonavat, zajistit vykon spravy sam,
poverl podle povahy zajisténého majetku vykonem jeho spravy organizacni slozku statu
piislusnou hospodafit s urcitym majetkem.

Podle § 9 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 279/2003 Sb., ve znéni uc¢inném od 1. 6. 2015, spravu
zajisténych véci, o nichz je davodné podezfeni, Zze byly ziskany v souvislosti s porusenim celnich
pfedpist nebo pravnich pfedpist upravujicich spravu spotfebnich dani, vykonava Generalni
feditelstvi cel.

Podle § 9 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 279/2003 Sb., ve znéni u¢inném od 1. 6. 2015, nemuize-li ten,
kdo ma podle odstavce 1 spravu zajisténého majetku vykonavat, zajistit vykon spravy sam, zajisti
jej podle povahy zajisténého majetku na zakladé povéfeni prostfednictvim organizaéni slozky
statu nebo statni organizace piislusné hospodatit s urcitym majetkem statu.

Soud namitky vznesené v osmém zalobnim bodu tykajici se totoznosti tabakovych vyrobka
obecnymi bez konkrétniho obsahu. Zalobkyné neuvadi Zadné konkrétn{ skute¢nosti odavodnujict
jeji pochybnost, ze skladovany tabak neni tabdkem zajisténym v roce 2013. Sva tvrzeni
nepodklada zadnymi konkrétnimi zjisténimi, popf. podezfenimi, z jakého divodu by tomu mélo
byt jinak. Zalobkyné vznai hypotetickou pochybnost o totoZnosti vybranych vyrobka bez
jakéhokoliv odivodnéni. Soud povazuje tuto argumentaci za ucelovou, nebot’ ze spravniho spisu
vyplyva veskera dispozice se zajisténym tabakem. Zajistény tabak je podrobné identifikovan
v jednotlivjch protokolech Policie CR a veskeré nakladani s nim je zachyceno v listinach, které
jsou soucasti spravniho spisu. Neni tkolem soudu dohledavat podptrné argumenty ve spisech,
pokud je Zalobkyné sama nevymezi. Jinymi slovy, neni na soudu, aby vyhledaval skutecnosti,
které jsou zpusobilé byt soucasti zaloby, v daném pfipadé tak oduvodnit jinak nekonkrétni
zalobni namitku.

K namitce opravnénosti skladovat pfedmétny tabdk organy Celni spravy Ceské republiky lze
uvést, ze ackoli bylo ustanoveni, podle né¢jz je zalovany pfimo ze zakona spravcem véci, o nichz
je davodné podezfeni, ze byly ziskany v souvislosti s porusenim pravnich pfedpist upravujicich
spravu spotfebnich dani, vélenéno do zikona ¢. 279/2003 Sb. az s ucinnosti od 1. 6. 2015, nelze
ucinit zavér, ze by do té doby neexistoval zakonny podklad pro vykon spravy zalovanym. Jak
vyplyva z ustanoveni § 9 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 279/2003 Sb. v rozhodném znéni, nemuze-li
ten, kdo ma podle odstavce 1 spravu zajisténého majetku vykonavat, zajistit vykon spravy sam,
poveii podle povahy zajisténého majetku vykonem jeho spravy organizacéni slozku statu
piislusnou hospodafit s uréitym majetkem. Méstsky soud zamitl provést v pravé projednavané
véci dukaz predlozenim piislusného povétfeni, resp. smlouvu podle pozadavku Zalobkyné, nebot’
se jedna o skute¢nost organizac¢ni povahy, ktera nemuze ovlivnit meritum véci, kdyz ani sama
zalobkyné neuvadi, jak se tvrzena neopravnénost skladovani promitla do jejich prav v prabchu
fizeni i v napadeném rozhodnuti, potazmo jak tim bylo zasazeno do jejich prav.

Namitky osmého zalobniho bodu jsou nedavodné.

Na zakladé¢ uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle § 78 odst.
7 s. f. s. zamitl.
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99. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma ucastnik, ktery meél
ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladta fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch zalovany, avsak
zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly. Soud proto
rozhodl, ze zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladua tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. dubna 2021

JUDt. Ludmila Sandnerova, v. r.
pfedsedkyné senatu



	ROZSUDEK
	JMÉNEM  REPUBLIKY



