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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDrx. Jana Ryby a soudkyn Mgr.
Ivety Postulkové a JUDt. Ludmily Sandnerové ve véci

zalobce: plk. gst. Ing. M. S., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Miroslavem Burgetem
sidlem Aloise Krale 10, 796 01 Prost¢jov
proti
zalovanému: Nagelnik Generalniho §tabu Armady Ceské republiky
sidlem Vitézné nimésti 5, Praha 0,
dorucovaci adresa Ministerstvo obrany CR
sidlem namésti Svobody 471, 160 00 Praha 6

o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 2. 2016, &. j. 401-4/2016-1304

takto:
L. Zaloba se zamita.
1I. Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Odivodnéni:

Meéstsky soud v Praze (dale téz ,,méstsky soud®) v fizeni vedeném pod sp. zn. 3 Ad 16/2015 ve
véci shodnych ucastniktn fizeni obdrzel od Zalobce vyjadfeni ze dne 23. 2. 2016 k tamn{ véci,
k némuz Zalobce pfipojil rozhodnuti Personalni rozkaz ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 401-4/2016-1304,
vuci némuz uplatiuje shodné namitky jako vici rozhodnuti pfedchoziho Personalniho rozkazu
(ze dne 21. 9. 2015, ¢. j. 2288-2/2015-1304), a které doplnil upfesnénim ze dne 3. 6. 2016.
Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o jiny narok nez ten, ktery se vztahoval k véci vedené pod sp. zn.
3 Ad 16/2015, méstsky soud vyloudil rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 401-4/2016-
1304 k samostatnému projednani usnesenim ze dne 27. 3. 2017, ¢. j. 3 Ad 16/2015-54.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. M.
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Napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 2. 2016, ¢ j. 401-4/2016-1304, nacelnik
Generalniho $tabu Armady Ceské republiky (dale téz ,,zalovany* nebo ,,NGS“), zamitl zalobcovo
odvolani a potvrdil prvoinstanéni personalni rozkaz velitele Vzdusnych sil (dale téz ,,VVs®) ze
dne 30. 10. 2015, ¢. j. 59-51/2015-1309. Timto rozhodnutim s ucinnosti ode dne 1. 11. 2015 byl
zalobci navysen sluzebni tarif v souladu s nafizenim vlady ¢. 282/2015 Sb., kterym se méni
nafizeni vlady ¢. 59/2015 Sb., o sluzebnich tarifech a o zvlastnim piiplatku pro vojaky z povolani.

Zalobce, ktety je zastupcem velitele 22. zdkladny vrtulnikového letectva (dile té ,,22. zVrl®),
v podani ze dne 3. 6. 2016 upfesnil jediny uplatnény zalobni bod v tom, Ze povazuje napadené
rozhodnuti za nespravné, nezakonné, vydané v rozporu s pravnimi a ustavnimi pfedpisy, nebot’
mu VVs nepfiznal ke sluzebnimu tarifu pfiplatek za zvysenou odpovédnost. Podle zalobce VVs
jako spravni organ prvnfho stupné vychazel pouze z § 68¢ zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojicich
z povolani, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale téz ,,zakon o vojacich®) a ¢l. 49 rozkazu ministra
obrany ¢. 63/2015 Véstniku. Persondlnim rozkazem ze dne 1. 7. 2015 VVs pfiznal Zalobci
sluzebni tarif bez pfiplatku za zvysenou odpovédnost, aniz by dostatecné zjist’oval skutkovy stav
véci. VVs se nezabyval Protokolem o pfedani funkce velitele 22. zVrl, povéfenim zalobce
vykonem funkce zadavatele vefejnych zakazek souvisejicich se zabezpecenim realizace
zahrani¢nich cviceni, povéfenim zalobce k jednani a pravnim dkonum pfi dplatném nabyvani
majetku, ani rozkazem VVs, kterym byl Zalobce povéfen zastupovanim velitele 22. zVrl. Tim
zalovany podle Zalobce porusil § 3 spravnfho fadu a neopravnéné zasahl do zalobcova prava na
spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobce si je védom, ze podle jazykového vykladu § 68e zdkona o vojacich jsou v tomto
ustanoveni taxativné vymezeny osoby, kterym tento pfiplatek nalezi az do vyse 15 % sluzebniho
tarifu, coz nenamita, ale ma za to, ze zalovany naprosto pominul teleologicky vyklad normy. V
davodové zpravé je uvedeno, ze pfiplatek za zvySenou odpovédnost ,kompenzuje odpovédnost
vedouciho organizacnibo celfn 3a majetkové a finanini operace, 3a spravu materidlu a majetku stitu, a to v radu
i nékolika miliard K& Nejednd se o kompenzaci velitelské a managerské Gnnosti.“ Zalobee je dlouhodobé
povéren vykonem funkce velitele 22. zVrL, kterou pfevzal od predchoziho velitele 22. zVrl a jako
statutarni zastupce je povinen hospodafit a nakladat s nemalymi financnimi prostredky.
Neshledava zadny zakonny dtvod, aby mu nebyl pfiznan piiplatek za zvysenou odpovédnost. 1
kdyz funkce zastupce vtextu § 68e zikona o vojacich neni uvedena, je tfeba aplikovat
teleologicky vyklad a pfiznat mu odménu za zvySenou odpovédnost pfi nakladani s nemalymi
financnimi prostfedky, ktera je kladena jak na velitele utvaru, tak analogicky i na zastupce velitele
utvaru povefeného vykonem neobsazené funkcee velitele utvaru.

Zalobce shrnuje, e uZitym pravnim vykladem Zalovaného doslo k poruseni zasady rovnosti v
odménovani podle ¢l. 28 Listiny zakladnich prav a svobod, podle které zaméstnanci maji pravo
na spravedlivou odménu za praci. Tato zasada je uvedena i v § 66 odst. 1 véta prvni zdkona o
vojacich, podle kterého ma ,,vgjdk ndrok na slugebni plat za vykon slugby ve vysi odpovidajici siugebnimn
garagent, podminkdm vikonu slugby a slugebni vykonnosti. Neni mozné, aby pfiplatek za zvySenou
odpovédnost nalezel pouze veliteli utvaru a nenalezel zastupci velitele utvaru povéfeného
vykonem funkce velitele atvaru, ktery vykonava naprosto srovnatelnou praci ve funkci, kterd je
dlouhodobé neobsazena. Navrhuje, aby namitané rozhodnuti bylo zruseno.

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 14. 6. 2017 nejprve poukazuje na to, Ze zalobcovo podani
ze dne 3. 6. 2016 bylo ucinéno po zakonné lhité pro podani zaloby proti rozhodnuti. K meritu
véi zalovany vysvétluje, ze Zalobce byl zarazen na systemizovaném misté zastupce
velitele 22. zVil a proto zastupovani velitele Gtvaru mél ve svém popisu cinnosti. Zalobcova
pozice neni vyslovné uvedena v zakonném ustanoveni, které Zzalobce namita, neni proto mozné
podle stavajici pravni upravy mu pozadovany narok pfiznat, i pfesto, ze mél stejnou odpovédnost
jako by mél velitel utvaru.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. M.
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Podle § 68e zikona o vojacich v rozhodném znéni priplatek za zvySenou odpovédnost
nalezi az do vySe 15% sluzebniho tarifu stanoveného v § 68 odst. 2 zakona o
vojacich pouze veliteli vojenského Utvaru, vojenského zachranného Utvaru,
nacelnikovi, vedoucimu nebo rediteli vojenského zafizeni nebo vojenskeho
spravniho uradu a fediteli nebo veliteli organizacniho utvaru ministerstva nebo
Vojenskeho zpravodayjstvi, ktery je ministrem zmocnén k samostatnemu hospodareni
s verejnymi prostfedky, sestavovani ekonomického vykazu o vyclenénych a
pouZitych finan¢nich prostredcich a personalnich a majetkovych zdrojich. Ze zakona
nevyplyva, Ze tento zvilastni pripatek néalezi i jejich zastupcum. Na podporu Zalovany
zmifiuje divodovou zpravu k zikonu ¢. 332/2014 Sb., kterym se méni zdkon o vojacich.
Kvykladu § 68e zakona o vojacich zalovany uvadi, Ze gestor platové politiky v resortu
Ministerstva obrany (Sekce statniho tajemnika Ministerstva obrany) vydal uptesnéni, ze ,,zvldstni
Driplatek za vySenon odpovédnost nendlezi dstupei velitele sitvaru, ani vojakovi, ktery je v pogici ndkladového
stiediska, ale neni velitelem ditvaru. Priplatek nendlesi vojakovi, ktery je dolasné povéren vykonem funkce velitele
sitvaru nebo je dolasné povéren astupovanim funtkce velitele sitvaru.

Podle Zalovaného uvedeny pfipatek Zalobci nenéleZi i z diivodu, Ze Zalobce nemohl byt
ustanoven na misto velitele zakladny, protoze neni pilotem, avsak velitel vrtulnikové zakladny
pilotem byt musi. Zalobce nespliioval tedy i zékladni odbornostni pozadavek. K respektovani ¢l.
28 Listiny zakladnich prav a svobod Zalovany odkazuje na usneseni zvlastniho senatu ze dne 4. 5.
2005, ¢. j. Konf 51/2004-9, rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 9. 1. 2013, ¢. j. 30 Cdo 2470/2012
a ze dne 18. 10. 2005 ¢. j. 21 Cdo 245/2005) a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2013, ¢.
i. 4 Ads 10/2013-21. Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby.

Méstsky soud rozhodl o véci samé bez nafizeni jednani, nebot’ zalobce netrval na nafizen{ jednani
a zalovany po fadném pouceni soudem ve stanovené lhuté dvou tydnua svij nesouhlas s takovym
projednanim véci nevyjadiil [§ 51 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz s. f. s.)].

Méstsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodua, kterymi
je vazan (75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Pfi svém rozhodovani byl povinen vychazet ze skutkového
1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé¢ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Co se tyka pravn{ upravy, vychazel soud z platné pravn{ upravy z doby rozhodovani spravniho
organu.

Podle nafizeni vlady ¢. 282/2015 Sb., kterym se méni nafizen{ vlady ¢. 59/2015 Sb., o sluzebnich
tarifech a o zvlastnim piiplatku pro vojaky z povolani, s u¢innosti od 1. 11. 2015, byl zménén § 2
odst. 1, ktery stanovil, ze ,, 1jise siugebnich tarifii nalezejicich vojenskym hodnostem uvedenym v §§ 68 odst. 2
gdkona o vojdcich 3 povolani cini n vojenské hodnosti plukovnik Cdstkn 60 940 Ke*- Do 31. 10. 2015 vyse
sluzebniho tarifu nalezejici vojenské hodnosti plukovnik ¢inila ¢astku 59 160 K¢.

Podle § 66 odst. 1 zdkona o vojacich , [ ojdk mdi ndarok na slugebni plat za vikon slugby ve vysi
odpovidajici slugebninmn zarazent, podminkdm vikonu slugby a siuzebni vjkonnosti. Ndrok na slugebni plat ma
také v dalsSich pripadech stanovenych dkonem. Za sluzgebni plat se povagnji penéZita plnéni poskytovand vojdkovi
Ceskon republikon ve vjsi a za podminek. stanovenych tonto hlavon.

Podle § 68e zakona o vojacich , Veliteli vojenského iitvaru, vojenského dchranného iitvaru, ndlelnikovi,
vedoncinn nebo fediteli vojenského garizeni nebo vojenského spravnibo sivadu a rediteli nebo veliteli organizainibo
dtvaru ministerstva nebo 1 ojenského pravodajstvi, ktery je ministrem mocnén k samostatnému hospodareni s
verejmymi prostiedky, Sestavovini ekonomického vikazn o vyllenénych a pouitich finaninich prostredeich a
persondlnich a majetkovych drojich, nalezi priplatek ag do vyse 15 % slugebnibo tarifu stanoveného v § 68 odst.
2. Priplatek se zaokronbluje na celé desetikoruny smérem nahorn.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. M.
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Podle § 68j odst. 4 zakona o vojacich ,,VVgjakovz, ktery je povéren vikonem slugby v jiném slusebnin
garageni a tomuto sluzebnimu Zarageni prislusi vyssi hodnost, neg jakd prisiusi slugebnimu arazeni vojdka,
ndlegi po dobu tohoto povéreni siuzgebni tarif 3 vy$$i hodnosti.“ Podle odst. 5 tohoto ustanoveni ,,1 ojdkovi, ktery
gastupuje vojaka v jiném slugebnim zarazeni po dobu delsi neg 4 tjdny a tomuto siuzebnimn zarazeni prislusi
vy$$7 hodnost, neg jaka prisiusi slugebninm zarazeni vojdka, ndlegi po dobu astupovini v jiném siugebnim
garagent siugebni tarif 3 vyssi hodnosti.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobci, v hodnosti plukovnika, vydal VVs dne 30. 10. 2015
pod ¢. j. 59-51/2015-1309 Personalni rozkaz, kterym mu stanovil plat, jehoz slozku tvofi sluzebni
tarif. V odtivodnéni uvadi, Ze Zzalobci navysil sluzebni tarif na zakladé nafizeni vlady ¢. 282/2015
Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 59/2015 Sb., o sluzebnich tarifech a o zvlastnim ptipatku
pro vojaky z povolani. Proti tomuto Personalnimu rozkazu zalobce podal odvolani, nebot’ v ném
nebyl zohlednén piiplatek za zvysenou odpovédnost.

V personalnim rozkazu NGS odvolani Zzalobce zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
V odavodnéni zalovany uvedl, Ze vychazel z platné pravni upravy, ktera pfiplatek za zvySenou
odpovédnost vymezuje ve prospéch okruhu taxativné uvedenych osob, které jmenuje a cituje
zakon. Z pravni upravy nevyplyva, ze ptipatek by mél nalezet 1 zastupcum z uvedeného taxativné
vyjmenovaného okruhu osob. Namitka zalobce, Ze byl v souladu s ustanovenim § 13a zakona o
vojacich z povolani dnem 1. 7. 2015 z nafizeni nacelnika $tabu velitelstvi Vzdusnych sil povéfen
zastupovanim ve sluzebnim zafazeni velitele 22. zVrl, nijak ze spravniho spisu nevyplyva, zaroven
realizace tohoto personalnfho opatfeni uvedenou formou, tedy nafizenim nacelnika Stabu
velitelstvi Vzdusnych sil, nenf podle pravni a vnitfnich pfedpisi mozna. Podle § 145a zakona o
vojacich se ve vécech sluzebniho poméru rozhoduje o povéfeni vykonem sluzby nebo o
zastupovani v jiném sluzebnim zafazeni personalnim rozkazem podle § 145a odst. 1 pism. f)
zakona o vojacich. Z informacnfho systému o sluzbé a personalu Ize dovodit, ze Zadny personalni
rozkaz, kterym by byl odvolatel ke dni 1. 7. 2015 povéfen vykonem sluzby v jiném sluzebnim
zatazeni, vydan nebyl. Z ¢l. 48 RMO ¢. 63/2015 Veéstniku ,,Nékterd ustanoveni o pribéhu slugby
vojakii 3 povoldni soucasné vyplyva, ze je-li vojak zafazen na sluzebnim misté zastupce velitele,
nebo ma zastupovani v popisu ¢innosti, nelze jej povéfit zastupovanim na sluzebnim misté
velitele. Odvolatel je zastupce velitele 22. zVrl a zastupovani velitele ma odvolatel ve svém popisu
¢innosti. Pozice zastupce velitele neni vyslovné uvedena v § 68e zakona o vojacich z povolani,
tedy v taxativhim vyctu osob, kterym nalezi zvlastni pfiplatek za zvySenou odpovédnost.

Méstskému soudu je zjeho vlastni rozhodovaci ¢innosti ve véci vedené pod sp. zn. 3 Ad
16/2015, znamo, ze zalobci vydal VVs dne 1. 7. 2015 pod ¢. j. 59-16/2015-1309 ptfedchozi
Personalni rozkaz, kterym mu stanovil plat, jehoz slozku tvofil pouze sluzebni tarif ucinny ode
dne 1. 7. 2015. Tamni Personalni rozkaz odtvodnil VVs tim, Ze Zzalobce v hodnosti plukovnika
byl ode dne 1. 7. 2015 zafazen na systemizované misto zastupce velitele 22. zV1l a nalezi mu
proto piislugny sluzebni tarif. Zalobce se Zalobou vedenou pod sp. zn. 3 Ad 16/2015 zdejiiho
soudu domahal zvlastniho pfiplatku za zvysenou odpovédnost ke sluzebnimu tarifu. Rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2017, ¢. j. 3 Ad 16/2015-58, byla Zaloba zamitnuta.
Zalobce proti uvedenému rozsudku podal kasaéni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud v Praze
rozsudkem ze dne 28. 8. 2018, ¢. j. 2 As 124/2017-23, zamitl se zdvérem, ze ustanoveni § 68e
zakona o vojacich ve znéni acinném do 30. 6. 2016 umoznovalo pfiznat piiplatek az do vyse 15
% sluzebniho tarifu stanoveného v § 68 odst. 2 téhoz zakona pouze taxativné vyjmenovanym
osobam, tedy veliteli vojenského ttvaru, vojenského zachranného utvaru, nacelnikovi, vedoucimu
nebo fediteli vojenského zafizeni nebo vojenského spravniho ufadu a fediteli nebo veliteli
organizacniho utvaru ministerstva nebo Vojenského zpravodajstvi, ktery je ministrem zmocnén k
samostatnému hospodafeni s vefejnymi prostfedky, sestavovani ekonomického vykazu o
vyclenénych a pouzitych financénich prostfedcich a personalnich a majetkovych zdrojich.
Neumoznovalo proto tento piiplatek pfiznat osobam, jez fakticky vykonavaly ¢innosti, k nimz by

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. M.
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byly opravnény osoby uvedené v tomto taxativnim vyctu, avsak nebyly jmenovany do zdkonem
vypoctenych funkci (napf. byly pouze zastupcem velitele atvaru).

Méstsky soud v Praze zalobu nepovazuje za davodnou.

Pred vlastnim posouzenim véci povazuje soud za vhodné se zabyvat namitkou zalovaného, jiz
zalovany povazuje zalobcovo podani ze dne 3. 6. 2016 podané po lhuté podle § 72 odst. 1 s. f. s.

Jak vyplyva ze zalobcova podani ze dne 24. 2. 2010, ten sice k nému pfipojil nové rozhodnuti,
av$ak ve vyjadfeni uvedl, Ze uplatiuje i vici tomuto novému rozhodnuti (nyni napadenému
rozhodnuti) totozné namitky, jaké vyslovil v Zalobé k rozhodnuti namitaném v predchozi véci,
tedy vuci difve vydanému Personalnimu rozkazu (sp. zn. 3 Ad 16/2015). Pfi porovnani obsahu
zalobnich namitek uvedenych v zalobcové zalobé ve véci vedené pod sp. zn. 3 Ad 16/2015 a
zalobcova podani ze dne 3. 6. 2016 k nyni projednavané véci, lze seznat, ze se jejich obsah
piekryva. I kdyby toto podani zalobce soudu nasledné nezaslal, pfezkum soudu by byl vazan na
zalobcovy namitky uvedené v dffve uplatnéné zalobé. V pfedmétné véci se proto nejedna o
opozdéné uplatnéné zalobni namitky, jez by soudu nebyly znamy a k nimz by soud nemohl pfi
pfezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti v dané véci prihlizet (§ 72 odst. 4 s. 1. s.).

Méstsky soud konstatuje, ze ackoli Zzalobce namitd, Zze napadené rozhodnuti je nespravné a
nezakonné, vydané vrozporu spravnimi a ustavnimi pfedpisy, pak vzhledem k zasadé
dispozitivnosti soudniho fizeni spravnfho neni mozné, aby zalobce pfedmét soudniho pfezkumu
vymezil jen Siroce nekonkrétnim konstatovanim bez souvislosti se skutkovou ¢i pravni vytkou,
aby se ji soud mohl relevantné zabyvat. Zalobce by mél odkazat na konkrétni skutkové déje
¢i okolnosti ve spisu ¢i listinach zachycené tak, aby byly zfetelné odlisitelné od jinych skutkovych
déju ¢i okolnosti obdobné povahy, aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déjua ¢i okolnosti povazuje
za zaklad jim tvrzené nezakonnosti (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Soud je povinen
vypofadat jednotlivé zalobni body, aby nezatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti, neni ale
povinen na zaklad¢ vagnich odkaza zalobni body ¢i podptrné argumenty dohledavat ve spisech
¢i v zaslanych dokumentech. Opac¢ny postup by porusoval popsanou dispozi¢ni zasadu
a zasahoval by do rovného postaveni ucastnikt fizeni (§ 36 odst. 1 s.f. s.). Jinymi slovy, neni
na soudu, aby v odkazovanych podanich vyhledaval skute¢nosti, které jsou zptsobilé byt soucasti
zaloby. S ohledem na takto ryze obecné formulovanou a koncipovanou namitku soud neshledal,
ze by rozhodnuti Zalovaného bylo nespravné a nezakonné, vydané v rozporu s pravnimi a
ustavnimi predpisy.

Jak je patrné z pfedmétného personalniho rozkazu, VVs pfiznal zalobci od 1. 11. 2015 plat, ktery
tvofi sluzebni tarif. Podle odavodnéni odkazuje VVs na nafizeni vlady ¢. 282/2015 Sb., kterym se

meni nafizeni vlady ¢. 59/2015 Sb., o sluzebnich tarifech a o zvlastnim piiplatku pro vojaky
z povolani. Napadenym Personalnim rozkazem tedy doslo k navyseni castky zalobcova platu, aby
odpovidal zméné nafizeni vlady, tykajici se sluzebnich tarifa a zvlastnich piiplatkt pro vsechny
vojaky z povolani. Systemizaci zalobcova mista pfedmétny Personalni rozkaz nefesil. Soud
neshledal, ze uvedenym postupem zalovany porusil ustanoveni § 68e zakona o vojacich, v némz
je taxativni vycet funkci, kterym nalez{ pfiplatek za zvysenou odpovédnost az do vyse 15%
sluzebniho tarifu.

Pokud zalobce namita, ze zalovany ani VVs nezohlednili protokol o pfedani funkce velitele 22.
zV1l, jeho povéfeni Ministrem obrany, jeho dal$i povéfeni k pravnim ukonim za Ceskou
republiku, ani rozkaz VVs, kterym byl povéfen k zastupovani, soud odkazuje na jiz zminovany
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 8. 2018, ¢. j. 2 As 124/2017-23, ktery se touto
otazkou jiz zabyval ve vztahu k obéma ucastnikim fizen{ a pod bodem [23] konstatoval, ze ,,ze
shora citované pravni iipravy viphiva, se § 68e dkona o vojdcich, v rozhodném néni, prizndvd priplatek a
gvySenou odpovédnost taxativné stanovenému okrubu osob. Soutasné v projedndvaném pripadé nebylo sporu o tom,
Se stézovatel byl persondlnim rozkazem e dne 1. 7. 2015 slugebné zarazen na systemizované misto Zdstupce
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velitele 22. zakladny vriulnikového letectva. Za daného stavu je tedy nutné konstatovat, Ze spravni orgdany nemél
Zddny prostor pro uvdgeni o prignani priplatkn a vysenou odpovédnost stéZovateli, jako dstupci velitele
22. zdkladny vrtulnikovébo letectva, nebot’ dotiend pravni siprava takovouto autonommi sivahu nepripoustéla.
Méstsky soud proto neshledal pochybeni v rozhodnuti zalovaného, ktery navysil zalobci jako

zastupci velitele 22. zVrl sluzebni tarif tak, aby odpovidal shora uvedenému natizeni vlady.

Pokud Zalobce poukazuje na to, ze zalovany porusil § 3 spravntho fadu, pak ve svém podani
nespecifikoval, v ¢em konkrétné¢ mél zalovany porusit namitané zakonné ustanoveni. V tomto
sméru soud odkazuje na vyse uvedenou zasadu dispozitivnosti. V § 3 spravniho fadu se uvadi
wnevyphiva-li ze dakona néco jiného, postupuje spravni orgdn tak, aby byl jistén stay véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti... . Rizeni ve vécech sluzebniho poméru je spravnim fzenim, co? znamena, Ze na
otazky neupravené zakonem o vojacich, se podpurné uzije spravni fad, s vyjimkou § 144 zakona
o vojacich, podle n¢j se na fizen{ ve vécech sluzebnitho poméru nevztahuje § 10 az 12, § 14, § 33
odst. 2 pism. ¢), § 79 odst. 5, hlava XI ¢asti druhé a § 175 spravniho fadu. V tomto piipade se
proto primarné aplikuje § 68e zakona o vojacich. Ustanoveni § 68e zakona o vojacich zjist’ovani
stavu véci pred pfiznanim uvedeného piiplatku nepfedpoklada. Plati vyluéné pro taxativni okruh
osob, na néz se vztahuje. Mezi tento okruh opravnénych funkei nepatif funkce zastupce velitele.

Zalobce dile poukazuje na znéni divodové zpravy, e tento druh piiplatku ma kompenzovat
odpovédnost vedonciho organizacnibo celku a majetkové a finanini operace, Ja sprdavu materialu a majetkn statu,
a to v 1ddu i nékolika miliard Ké. Nejednd se o kompenzaci velitelské a managerské cinnosti.

Soud konstatuje, ze podle Davodové zpravy k zakonu ¢. 332/2014 Sb., kterym se méni zakon
o vojacich, k § 68e zakona o vojacich se uvadi ,jedineiné postaveni velitele vojenského sitvarn, vojenského
gdchranného ditvaru, velitele nebo feditele (i ndcelnika vojenského zarizeni nebo vojenskébo spravnibo riradu
a feditele ¢i velitele organizacnibo ditvarn ministerstva nebo 1 gjenského pravodajstvi, co se tjce kompletni
odpovédnosti za celkovy chod 1izeného subjektn, se navrbuje oproti ostatnim vojakiim v tége vojenské hodnosti
vyhodnit mésicnim priplatkem ve vysi 5 % minimalnibo siugebnibo tarifu stanoveného zdkonem. Meésicni
priplatek bude konstantni a nebude se vySovat v navaznosti na pripadnon budouci valorizaci siugebnich tarifii.
Tento priplatek bude ndleget maximdiné 250 vojakiim g povolini. K zamegeni potencidlnich problémi o vysi
Priplatkn se stanovuje 3piisob aokroublent.“. Toto ustanoveni se nevztahuje, ani nemuze vztahovat na
zalobce, nebot’ nenf velitelem vojenského ttvaru, nybrz jeho zastupcem.

Jiz Nejvyssi spravni soud ve zminovaném rozsudku sp. zn. 2 As 124/2017 vyzdvihl, Ze
wdkonoddrce si byl pri prijeti dané pravni dipravy jisté védom toho, Ze v ramci bierarchie armddy a jejiho
Sfunkénibo lenéni existuji myj. pravé i systemizovand mista dstupei veliteld. Zdmérem dakonoddrce tndig gjevné
nebylo priznat piiplatek za vysenou odpovédnost jisté kategorii osob dle hlediska (skutetné) vykondvanych
linnosti & miry jejich odpovédnosti, ale ponze naprosto presné vyjmenovanym osobim v urcitém  siugebnim
(velitelském) zarazent. Limity pro aplikaci § 68e zdkona o vojdcich tedy akonoddrce jasné vymezil konkrétninm
vjctem osob (resp. slugebnich funkci), na které se toto ustanoveni vtabuje. Zdkonoddrce de vynzil sistavné mu
dany velmi Siroky prostor upravit dle své sivahy pravidla odmériovani vojaki. Postup zdkonoddrce nebyl svévolny,
nebot’ kritérinm specifického postaveni velitele ma raciondlni povabu a prima facie nevede k neodrivodnéné
nerovnému achagent. 1 ramci diskrece dkonoddrce je ovsem samo3rejmé mogné volit i kritérium jiné, kladonci
diiraz na skutetny obsab (innosti prisiusnébo vojaka, které Zdkonoddrce pousil v poxdéisi privni diprave.
Zdkonoddrce miige v pribébu Casu riznym piisobem upravit odméiovani tichg osob (i platové podminky v tége
pozici (i funkci, pokud pri tom nevyboli 3 mantineld, jimig je vymezena jeho diskrece (Jeména dkaz svévole a
neodiivodnéné nerovného achazeni).“ NV pravni tpravé z doby tehdy ucinné proto nebylo mozné, aby
zalovany nad ramec zakona pfiznal Zalobci dalsi slozku platu. V projednavaném piipadé proto
nelze pouzit rozsitujici vyklad pfedmétného ustanoveni § 68e zakona o vojacich, ktery zalobce ve
skutecnosti zada a ktery nepfesné oznacuje jako vyklad ,,teleologicky*.

Zalobce, ustanoveny na systemizované misto zastupce velitele 22. zVrl, z pozice zastupce velitele
zakladny, z davodu dlouhodobé neobsazenosti systemizovaného mista velitele zakladny jinou
osobou toto systemizované misto de facto vykonaval a pfebiral samotny vykon cinnosti velitele.
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Zakonodarce s funkci zastupce vsak nespojil veskera prava a povinnosti nalezejici veliteli.
Ptiplatek za zvysenou odpovédnost kompenzuje odpovédnost vedouciho organizacniho celku za
majetkové a financni operace, za spravu materialu a majetku statu. Vojenska hodnost zalobce, i
jeho postaveni tak byly dostate¢né ohodnoceny v ramci sluzebntho tarifu. Na velitele dané letecké
zakladny se tak kladou jiné naroky nez na jeho zastupce. Nelze uzit z tohoto duvodu ani jiny druh
vykladu nez uzil Zalovany, nejedna se o pfehnany formalismus, nybrz o dodrzovani zakona.

Nejvyssi spravni soud soucasné v kontextu nyni posuzované véci zduraznil a pfipomnél v jiz
zminiovaném rozsudku ¢. j. 2 As 124/2017-23 v bodu [29] ,,specificky charakter stugebniho pomeérn
vojakii 3 povoldani. K tomu je moiné odkazat na judikaturn vlastniho sendtu rizeného podle dkona ¢
131/2002 Sb., o rozhodovini nékterych kompetencnich spord, usneseni ze dne 4. 5. 2005, & j. Konf 51/2004-
9, v némz. byl vysloven dvér, Se ..[s]lugebni pomér je (i byl) charakterizovin jako institut vereginého prava; byl
Dpovagovin za pravni pomér statné zameéstnanecky. Tento pravni pomér nevznikd snlonvou, ale mocenskym aktem
stugebniho organu (§ 5 cit. zdkona - rozhodnutim o povoldni do sluzebnibo poméru) a po celon dobu svého
pribébu_se vyrazné odlisuje od poméru pracovniho, ktery je nacpak typickym pomeérems soukromopravnin,
kde sicastnici maji rovné postaveni. To se projevuje v pravni sipravé tikayicl se priibéhu a mény stugebnibo poméru
(cist drubd, blava Il cit. zdikona), kdzeriské pravomocs, kazedskych odmeén, kazerskych tresti a_jejich nklidani
(cast treti, hlava 111 tého% zdkona), zdnikn sluzebnibo pomérn (cist drubd, bhlava 111 tohoto zdikona), jakoZ
L dal$ich pripadii rozhodovdni sluzebnich organsi. Nejinak je tomn u rozhodovdani o odpovédnosti vojaka ga Skodn
gprisobenon stitu (Cdst sedma cit. Zdkona). Pravni povabha siugebniho poméru vojaka g povoldni postibuje vldastni
povabu_ zaméstnavatele jako primdrniho nositele vereiné moci, potrebu pevného aclenéni vojaka do organismnu
vereiné moci_a_dicast na_jejim_vikonu. Tato potieha zasabuje tak daleko, e tn nejde o modifikaci
soukromopravnibo pomeéru, ale (stejné jako u nékterych dalsich kategoril verejnyech a 2plasté statnich améstnanci)
0_specificky statné zaméstnanecky pomeér veregného prava. 1 oditkem miige byt i charakter pravni sipravy,
kdy pravé u sluzebnich pomséri ma tato siprava kodexovy charakter....“ (uvedenou pasaz zvlastniho senatu
podtrhl soud). S obledenr na popsanon specificnost pravni sipravy slugebnibo pomeérn vojakii 3 povolini a
geména vyse provedené hodnoceni nyni projedndavané véci, Nejwyssi spravni soud neshledal pripadnou ani
pozndmku  stéZovatele, Fe dle (. 28 Listiny gakladnich prav a svobod maji mit améstnanci privo
na spravedlivon odménn. Uvedenon ristavni kautelu ovsem nutno vykladat ve vtahu k platim poskytovanynm ve
vereiné sfére tak, e pravidla pro odméiiovani pracovniksi nesmi byt svévolnd a galogend na liboviili, jak bylo vyse
vylogeno; diskrece dkonoddrce obhledné obsabu téchto pravidel viak ma byt rozsabld. StéZovatel byl zarazen na
systemigované misto dstupce velitele 22. zikladny vrtulnikového letectva. Zastupovini velitele iitvaru tak
stéZovatel mid ve svém popisu Cinnosti, a cof mu v souladu se dakonem o vojacich (§ 66 odst. 1 zdkona
0 vojdcich) nalesi slugebni plat ve vysi odpovidajici jebo slugebnimu zarazeni, podminkdam vikonn slugby a
slugebni vykonnosti. Pokud mu nebyl prizndn g divodii shora vyloZenych (pouze) priplatek za vysenon
odpovédnost podle § 68e zikona o wvojdcich, nejednalo se o distavné nekonformni postup.“ Méstsky soud
vychazi z uvedenych zavéra a odkazuje na zminovany rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu.

Zalobciv odkaz na nalez Ustavniho soudu Pl US 27/04 ze dne 1. 11. 2005 (v podani ze dne 15.
2. 2016), neni v dané véci piipadny, nebot’ zminény nalez se zabyval pfedkladanim zmén obecné
zavazné vyhlasky obce nadfizenému organu tzemniho planovani.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna, proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Posouzeni zaloby jako nedtivodné nemuze ovlivnit ani skutec¢nost, ze s ucinnosti az od 1. 7. 2016
Y )
doslo k novelizaci a doplnéni zakona o voijacich, a to zakonem ¢. 47/2016 Sb., kterym se do
P ] > 5 y

ustanoveni § 68j na konci odstavca 4 a 5 dopliuji slova ,, ..., je-li to pro néj vyhodnéjsi, a lze mu
ptiznat piiplatek za zvysenou odpovédnost™. Zménu pohledu na nastolenou otizku zakonodarce
akceptoval pfijetim zminéné novely zakona o vojacich, kdy cilem nové pravni dpravy je
»naprava“ nahlizeni na uvedeny piiplatek. Tento zakon nelze uzit zpétné.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma ucastnik, ktery mél
ve veécl plny dspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,
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proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch zalovany, avsak
zalovanému v fizeni Zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti nevznikly. Soud proto
rozhodl, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. ffjna 2018

JUDr. Jan Ryba v.1.
pfedseda senatu
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